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La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal SupederJusticia de la Region
de Murcia, compuesta por los tres Magistrados denima, resefiados al
margen, ha dictado

En nombre del Rey

el siguiente

AUTO N° 14/2014

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Las resoluciones recurridas.

1.1.1 La parte dispositivadel Auto de fecha 4 de marzo de 2014 dictado
por el magistrado Instructor de la Sala Civil y &edel Tribunal Superior de
Justicia en las Diligencias Previas 2/2013, de gmana, entre otras
resoluciones, el presente recurso de apelac®dglesiguiente tenor siguiente:
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1.- Librese exhorto al Juzgado de Instruccion dé Blurcia para que se remita por el
mismo copia testimoniada del Informe de la UDEF-B&dbre el Sr. Francisco Marqués
Fernandez, a fin de ponerlo a disposicién de lspdotores de la Agencia Tributaria en el
plazo maximo de diez dias.

2.- Se tiene a Francisco Marqués Fernandez conputado en las presentes
diligencias, por delitos de cohecho, prevaricagotrafico de influencias, y se sefala el
proximo dia 18 de Marzo de 2014 a las 10 horasudmafiana, para que tenga lugar su
declaracién en tal calidad de imputado, previa@taen forma.

3.- Practiquense las diligencias pedidas pordpdocion de Hacienda, y dirijanse los
oficios a los Bancos y al Administrador de Hansadda para que atienda el requerimiento
del Inspector de Hacienda autorizado en ese Asta@oemo la UDEV.

4.- Observandose contradicciones entre la dedferade Antonio Cerda Cerda y
Maria Jesus Ros Amords sobre la reunién celebnads Balacio de San Esteban, sede de la
Presidencia de la Comunidad Auténoma, a la quéi@siagel Luna, de Hansa Urbana S.A.,
citese a ambos para diligencia de careo, sefiaéraltal efecto el proximo dia 28 de Abril
de 2014, a las 10’30 horas de su mafana, en lal8alstas de esta Sala.

5.- Observandose contradicciones entre la dedfsrate Reyes Sanchez Gémez y
Maria Jesus Ros Amords sobre las indicaciones quegavariara el voto en la Comision de
Impacto Ambiental sobre el Proyecto Novo Cartagiese a ambos para celebrar diligencia
de careo, sefialandose a tal efecto el proximo &lide2Abril de 2014, a las 11 horas de su
mafana, en la Sala de Vistas de esta Sala.

1.1.2Losantecedentes de hechdel mencionado Auto relatan:

PRIMERO .- En la presente causa se dictd Auto de fecha 18ctigh(@ de 2013, en
cuya parte dispositiva en lo que afecta a la ptedeasolucion, disponia:

Que se remitan todos los pagos realizados desdeuantas de la C.A.M., con motivo
de la operacion Novo Cartago, a cuentas nacionalete paises extranjeros, indicando el
nombre, apellidos y direccién a quiénes se hicidosnpagos, y si el dinero entregado por la
C.A.M. a Hansa Urbana lo llevaba esta empresa antagen otras Entidades Financieras
Nacionales o extranjeras, que dé los nombres, @oslly direcciéon con indicacion completa
de las cuentas a las que fueron remitidas, indicalod cddigos completos para que puedan
ser rastreadas y seguido el movimiento del dinero.

SEGUNDO.- Asimismo se ha recibido escrito del Ministerio Risde fecha 24 de
Febrero de 2014, pidiendo que se oficie al Juzghkdnstruccién n°® 3 de Murcia para que
remita copia testimoniada del informe de la UDEFABiobre Francisco Marqués Fernandez
a fin de ponerlo a disposicién de los InspectoetadAgencia Tributaria; asi como que debe
tenerse al Sr. Marqués como imputado en estaseddigs por delitos de cohecho,
prevaricacion vy trafico de influencias, pues existlatos de conexion entre las decisiones
administrativas adoptadas por la Consejeria de dkribiente cuando ostentaba dicho cargo
(como la Orden de 4 de Febrero de 2005 aprobandalmente el P.O.R.N. de Espacios
Abiertos e Islas del Mar Menor, manteniendo ladletad contenida en el P.O.R.N. de 2003
reiniciado por el Sr. Cerdd) y los injustificadag@os de compra de dos viviendas, una de
ellas justo trece dias después de la publicacibRlde Parcial Novo Cartago.

TERCERO.- Igualmente el Inspector designado por el Jefadggencia Tributaria,
D. Juan Antonio Pujante, una vez examinada la deatswion remitida a este Tribunal
Superior de Justicia, precisa el conocimiento derdenados particulares:

D. Juan Antonio Pujante Gil, perito designadoanDiligencias Previas 2/2013, dirijo
el presente a V.I. solicitando la practica de lgaisntes diligencias, por estimarse necesarias
para la practica de la prueba pericial que medmemcomendada:
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1°. Dirija oficio a Hansa Urbana SA solicitandbrdis diario de 2002 a 2013 y
contabilidad de costes:

Dirija a quien proceda de Hansa Urbana SA al olgjet que se facilite y aporte a las
actuaciones los Libros Diarios, en formato Exc&®BF, de los ejercicios 2002 hasta 2013,
ambos inclusive, en su maximo nivel de detalle giiselas indicaciones que figuran en el
anexo.

Ilgualmente se requiere la aportacion de todos llagudicheros que permitan
reconstruir los costes y beneficios incurridos ledPreyecto Novo Cartago.

La aportacion de dicha informacion se realizaraliemge entrega de la misma al
Inspector de Hacienda, perito designado, en fuesiote Auxilio Judicial, DON JUAN
ANTONIO PUJANTE GIL, con NIF n°®74.343.747-L.

ANEXO

3°. Dirija oficio a las entidades financieras gaguidamente se citan, al objeto de que
identifiquen las cuentas en las que figuran comoreados las personas fisicas y/o juridicas
gue se relacionan, asi como extractos de sus meniiosi, debiendo de aportar, en todo caso,
las de las cuentas que se citan.

Igualmente se requiere para que aporte certiboade los movimientos efectuados,
con descripcion de los conceptos, de las cuentésseague resulten titulares o autorizadas la
personas anteriormente citadas, abiertas en esacoiurante los afios 2002 a 2013, y entre
otras las que seguidamente se indican.

Se significa que la informacién requerida deberdaportada de acuerdo con la norma
43 de la A.E.B., relativa a la informacion normatla de cuenta corriente en soporte
magnético CD y en cddigo ASCI, y una copia en gegoapel

1.1.3 En losfundamentos juridicos del citado Auto se consigna lo
siguiente:

PRIMERO .- El articulo 311 de la Ley de Enjuiciamiento Grial dispone: “El Juez
que instruya el Sumario practicara las diligencjae le propusieran el Ministerio Fiscal o
cualquiera de las partes personadas, sino lasdepasnutiles o perjudiciales”.

Para la estimacion como legitimas de las diligedie investigacion o de prueba, sin
perjuicio del andlisis de pertinencia contemplado e articulo 311 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, debe también realizars@daderacion jurisdiccional del respeto y
ajuste de la actividad instructora en cuanto objdioalidad, y a la proporcionalidad entre la
medida que se propone Yy el resultado que se persigdo ello de conformidad con la
doctrina jurisprudencial sentada, entre otros, entecia del Tribunal Supremo de 14 de
Septiembre de 2006, asi como Sentencia del Trilikunapeo de Derechos Humanos de 7 de
Julio y 20 de Noviembre de 1989, y 27 de Septieldr@ de Diciembre de 1990, que precisa
gue en el juicio sobre la admisién o inadmisioniagediligencias probatorias interesadas al
Juzgador debe ponderarse si el medio probatoroesado es:

a) Pertinente, en el sentido de concerniente o agnarib que en el procedimiento en
concreto se trata, es decir, que venga a propdsitobjeto del enjuiciamiento, que
guarde auténtica relacion con él.

b) Necesario, pues de su practica el Juzgador puddaeeinformacion de la que es
menester disponer para la decision sobre algunc@sgsencial, debiendo ser, por
tanto, no solo pertinente sino también influyemdaedecision dltima del Tribunal.

c) Posible, toda vez que al Juez no le puede serbéxigha diligencia que vaya mas alla
del razonable agotamiento de las posibilidades lparalizacion de la prueba que, en
ocasiones, desde un principio se revela ya conmagto alguno factible.
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SEGUNDO.- En el presente caso, partiendo de la anterictrida jurisprudencial, y a
la vista del contenido del escrito del Ministeriedal y de la Inspeccion de Hacienda, relativa
a actuaciones del Sr. Marqués, asi como identiinag movimiento de cuentas bancarias,
requerimientos de informacién a Entidades Bancaegsel con listado de cuentas bancarias
en las que figuran como titulares y/o autorizadssersonas imputadas, con excepcion de las
cuentas cuyos titulares son Entidades Publicas guantas de Juan Rafael Galea Expdésito,
excel con listado de movimientos en cuentas de ®Bddabadell CAM, extractos de
movimientos de dichas cuentas en soporte electrdnien papel, advirtiendo expresamente
bajo apercibimiento del delito de desobediencia fu&ue se pide_es el literal de los
conceptos, y no coédigospmo anteriormente fueron enviados a este TribGuglerior de
Justicia, asi como requerimiento de libros diadonfabilidad) y contabilidad de costes a
Hansa Urbana S.A., de conformidad con lo dispuestdos articulos 299, 311, 777 y
concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Crimire#, admiten y se practicaran las
diligencias solicitadas que resultan necesariasinpates, Utiles e idéneas a los fines de la
presente investigacion, en orden al total esclariecito de los hechos objeto de la misma, en
los términos que a continuacion se razonaran.

Un analisis del sustrato factico obrante en ldsa@iones, evidencia que se reinicia
por la Consejeria de Medio Ambiente un P.O.R.N.resatuelos que estdn en Espacios
Abiertos e Islas del Mar Menor, lugar protegido lanLey de Proteccion de Espacios
Naturales en la Region de Murcia, en terrenos qman la calificacion de suelo no
urbanizable de Proteccion Especial, y del escetdvtinisterio Fiscal se desprende apariencia
de “noticia criminis” adicional a la hasta el mon@investigada, que necesariamente, aln
partiendo de los mismos hechos resefiados desdhiciel de la instruccién en la querella
determina una ampliacion del ambito subjetivo a dabe contraerse la investigacion, asi
como de la presente trascendencia juridica penal jpudieran merecer los hechos
investigados.

En este sentido, a través de lo presentado peitcesiel Ministerio Fiscal ya se
contenia en el escrito constitutivo de la pieza,sanapartadd.3, que seaportaba un
manuscrito (doc. N° 26) encontrado en el Registrtadnercantil Aifos, en el que se contiene
los nombres de Jacinto Martinez Moncada (actuak@erde Urbanismo de Cartagena) y
Concejal/Urbanismo Agustin, con la cifra “120.0@&te”, cualquiera que pueda ser su
significado. También hay una referencia a los pesiplazos de tramitacibncompromiso:
aprobacion definitivgsesupone que del PGOU de Cartagemates de julio-agosto de 2006.
Mayo E.I.M.A/Paco Marqués (notadebe referirse al Estudio de Impacto Medio Ambienta
siendo Francisco Marqués el Consejero de Medio Antbidel que depende su aprobacion).

Igualmente, se decia en dicho escrito, que catest® informacidén obtenida de la
OCP del Consejo General del Notariado referenteansél Urbana la compra por el ex-
Consejero Francisco Marqués a la empresa Hansa&dma la mitad de precio de mercado -
en un claro acto de favor mercantil cualquiera sge la razon a que ello obedezca- de una
vivienda en Valencia al 50% de su valor mediantitesa publica de 20-6-06 (13 dias
después de que el plan parcial se hubiera publicadiguiriendo un piso en planta 11 de
154m2 de superficie construida y 111 atiles por.@A@E (1936€/m2 util) cuando el piso 9 se
vende a 3498€/m2 util (419838€ por 120 m2 (til&.aportan las escrituras del mismo
edificio para acreditar el claro trato de favor. FHan Parcial Novo Cartago se aprobo
definitivamente el 23-3-06 y se publicé en el BORM-6-06.

Y en el apartado 2.2.a de la pieza se decia qtied8ry 44, acta de 28-4-05, y tras una
reunion con Jacinto Moncada (actual gerente denigive de Cartagena), Ménica (se supone
gue Monica Lavia, Arquitecta Municipal) y Pascyak supone que Pascual Lozano, jefe de
servicio juridico municipal), que van a tratar ddoear la aprobacion inicial (entiendo que
por enfocar se refiere a vender publica o politeat® el proyecto) como un acto debido a los
cambios de la normativa urbanistica y siempre empdmiento de la sentencia (nota.-que no
es verdad, pues en la sentencia solo se dice qeg @ reclasificar hay que aprobar DIA) y
qgue “Iiiigo Irruti ha sido contundente al indicar al Aptamiento que este expediente debe
seguir su tramitacién de forma separada al expddie® revision, pues su incorporacion a
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éste supondria un retraso muy important&e dice que‘como cuestion positiva cabe
destacar que_el Ayuntamiento ya ha percibido ellame rumbo del Gobierno de Murcia
apoyando el expedientda documentacién se ha analizado conjuntamente gmbas
administraciones y hay unidad de actuacion

El Consejero de Medio Ambiente Francisco Marqufesnandez modificd la
composicion de la Comision Técnica de Evaluacionnggacto Ambiental, y nombro a uno
de sus miembros (Juan Ignacio Sanchez Gelabesg,geo reunir la cualificacion requerida
en un primer momento, siendo desde entonces unds{@onen la que soélo participaban
ciertos Jefes de Servicio de designacion discration

Durante su tramitacion se produce una modificadénla Comision Técnica de
Impacto Ambiental (pasando de 9 a 5 miembros, taségnados de libre designacién, y
ocupando la Jefatura un Funcionario que no reuaiacualificacién técnica exigida,
modificandose a posteriori su composicion).

Como declar6 en Fiscalia Maria Jesus Ros Amamseptiembre de 2004 se reduce
de 9 a 5 los Técnicos integrantes de la Comisidenité de EIA: ahora estan el Jefe de
Servicio de la DGCA, ella como Secretaria, La Jeie Servicio de Medio Natural
Inmaculada Santigosa, y José Antonio Rubio come defServicio de Vigilancia de Calidad
Ambiental, y el quinto miembro era un representatdgkedrgano sustantivo que cambia en
funcion de la materia. Los que se quedan son faacios con puestos de libre designacion, y
los funcionarios excluidos son de puestos de mekoepto ella que era por méritos y no por
libre designacion)

La composicion de la Comision Técnica de Evaluadé Impacto Ambiental aparece
prevista en el art. 49 del Decreto 21/01 (que tmorao funcion el asesoramiento técnico para
la evaluacion de impacto ambiental y la preparadémas correspondientes propuestas para
la emision de las declaraciones de impacto ambient&u composicién era:

PresidenteEl jefe del Servicio de Calidad Ambiental. Por @rdde la Consejeria de
Hacienda de 1 de diciembre de 2004(BORM 30-12-84xsge que el Jefe de Servicio debe
ser personal facultativo opcion quimico. El 30-12-8ntra el nuevo Jefe de Servicio Juan
Ignacio Sanchez Gelabert, que no era Quimico sharda de Salud, teniendo el 23-2-05 que
publicarse una correccion para tratar de salvarrel cometido en la designacion de Sanchez
Gelabert refiriéndose ahora que debia ser de Seteaboratorio (BORM de 22-3-05) y no
Quimico.

SecretarioEl responsable de las evaluaciones de impactoestabien el Servicio de
Calidad Ambiental.

Vocales:El jefe del Servicio de Vigilancia e Inspeccion Biental, el jefe del Servicio
de Informacion e Integracion Ambiental de la DitéodGeneral del Medio Natural, asi como
aquellos técnicos de las unidades directamentendepees de la Secretaria Sectorial que por
resoluciones del titular de la misma se designen.

También el Sr Marqués dict6é @rden de 4-5-05sometiendo a nueva informacién
publica por plazo de 1 mes el PORN de Espacios risigiee Islas del Mar Menor,
manteniendo la ilegalidad cometida en el PORN e&do por Orden de 12-7-03 dictada por
el Sr Cerd4, dilatando la decision definitiva d&IRN, que ya habia sido objeto de tramite de
informacion publica en 1998 y resueltas las alemes, supuestamente para agilizar la
tramitacién(hecho claramente incierto no estandwlsmlo a fecha de hoy) manteniendo
artificiosamente la normativa aprobada inicialmenYe tales decisiones administrativas
pueden estar relacionadas, al menos con una derfgzraventas realizadas por el Sr Marqués
a Hansa Urbana a bajo precio.

Segun el informe patrimonial realizado por la UBBEA al Sr Francisco Marqués en
el seno de las DP 1359/07 del juzgado de instrocef63 de Murcia (caso la Zerrichera),
imputado por cohecho y blanqueo de capitales entos delitos, se constata respecto al Sr
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Marques, las dos siguientes compras relacionadasieasa Urbana que acreditan un bajo
precio de valor de mercado: (...)

Por todo ello, se pide a este Tribunal Superiaiudgicia:

1.- Que se oficie al Juzgado de Insidrce® 3 de Murcia para que remitan copia
testimoniada del Informe de la UDEF-BLA sobre eF&ancisco Marqués Marqués, a fin de
ponerlo a disposicion de los Inspectores de la AEAT

2.-Que debe tenerse al Sr Marqués conpaitexdo en estas DP 2/2013 por delitos de
cohecho, prevaricacion y trafico de influenciasggpal margen de los posibles delitos por los
qgue fue investigado en las DP 1359/07 del Juzgadastruccion n°® 3 de Murcia en relacion
a la Zerrichera, y del resultado ultimo que pudpnaducirse respecto al mismo en el seno de
aquél procedimiento, lo cierto es que existen datesconexién entre las decisiones
administrativas adoptadas por la Consejeria de dladibiente que presidia (como la Orden
de 4-5-2005 aprobando inicialmente el PORN de Egpakbiertos e islas del Mar Menor,
manteniendo la ilegalidad contenida en el PORN @8 Zeiniciado por el Sr. Cerdd) y las
injustificados precios de compra de dos viviendess, de ellas justo 13 dias después de la
publicacion del Plan Parcial Novo Cartago.

Todo lo cual permite concluir, de conformidad ebMinisterio Fiscal, que concurren
suficientes indicios racionales de criminalidadaplar investigacion acerca de la comision de
posibles delitos de prevaricacion, cohecho y toafie influencias por parte de Francisco
Marqués Fernandez en estas diligencias, dirigienasprocedimiento también contra él
como imputado, pues existen datos de conexion eeirsiones administrativas adoptadas
por la Consejeria de Medio Ambiente que ocupabaocka Orden de 4 de Febrero de 2005
aprobando inicialmente el P.O.R.N. de Espacios idsee Islas del Mar Menor, respecto del
P.O.R.N. reiniciado en 2003 por Antonio Cerda, gilgustificados precios de compra de las
viviendas, una de ellas 13 dias después de lacaghin del Plan Parcial Novo Cartago, asi
como modificaciones en la Comision Técnica de Ea@tn de Impacto Ambientahara
conseguir el fin pretendido de cambiar el voto,casno los anémalos ingresos efectuados por
el Sr. Marqués en su propia cuenta en efectivoimqpportes diarios unas veces de 13.000
euros, 6.000 euros, 4.000 euros , 10.000 euro80 &6ros, etc..., en total aflor6 en metalico
cantidades por importe de 72.300 euros, todo lodgbe ser minuciosamente investigado.

Por consiguiente, y de conformidad con lo dispuest los articulos 118 y 119 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, procede tener pioigdio el procedimiento contra Francisco
Marqués Fernandez como imputado por los posiblétosiede prevaricacion, cohecho y
trafico de influenciasponiéndose en su conocimiento el contenido gedsente resolucion a
los efectos previstos en los precitados preceptadiendo designar el imputado Abogado y
Procurador que le asista y represente.

Por ultimo,_procede acceder a todo lo pedido pémspector de Hacienda nombrado
en las presentes actuaciosedre los imputados, pues es preciso el conocim@mntodos los
datos solicitados para el esclarecimiento de Ugmiestos delitos cometidos, pues ya a la
imputada Maria Antonieta Fernandez Cano le fuemmo®trados ingresos por 120.000 euros
que en la primera declaracion no pudo justificapmmcedencia, y en la segunda, poco creible,
dice proceder de una Comunidad de Bienes. Tamlgsta en el Registro de la mercantil
Aifos junto a los nombres de Jacinto Martinez Malaca(Gerente de Urbanismo de
Cartagena), y Concejal/Urbanismo Agustin 120.000%

Asi como el requerimiento efectuado a Banco Sdb&kM que en su primera
entrega procedid a entregar a este Tribunal Supddolusticia_cddigos, y no conceptos,
respecto del cual no se ha procedido, por ahoraglgielito de desobediencia a la Autoridad
Judicial porque en su primer envio ya aclaf@anco que si el Tribunal necesitaba saber
movimientos ulteriores los remitiria todgsor lo que el presente requerimiento se le hace
bajo el apercibimiento legal antes mencionado.
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En “el requerimiento cumplido por Banco SabadéMCen fecha 21 de Noviembre
de 2013 ya aclaraba el citado Banco que en lo eggecta a la remision de todos los pagos,
retiradas de dinero o cualquier otro movimientaligposicién de cantidad de dinero existente
en cuentas que la mercantil mantenia en CAM cotivonde la operacion Novo Cartago y, en
definitiva, de todos los movimientos de dichasntag dado el elevado volumen de
operaciones, y la disparidad de tipologias e ingsory con el fin de no dejar a nuestra
interpretacion las operaciones a justificar, adjomis extracto de las mismas y quedamos a la
espera de que nos indigue aquéllas que puedere sr iditerés, aportando entonces toda la
informacion de la que se disponga en la Entidad”.

En el requerimiento presente se le comunica, &agpercibimiento de poder incurrir
en el delito de “Desobediencia a la Autoridad Jiatficque remita en el plazo maximo de
diez dias lo pedido por la Inspeccion de Hacienda.

1.2.1La providenciade fecha 23 de Abril de 2014, dictada por el litmo.
Sr. Magistrado Instructor en las Diligencias Prev2d2013, de que dimana,
entre otras resoluciones, el presente rollo deaajiel, es del tenor literal
siguiente:

Dada cuenta; Por presentado el anterior escritelpd_etrado de la Comunidad
Auténoma en representacion de Antonio Cerda, smaras presentes diligencias.

No ha lugar a la suspensién solicitada manteniérsgloareos sefialados bajo
apercibimientos legales.

1.3.1 La parte dispositivadel Auto de fecha 24 de Abril de 2014, dictado
por el litmo. Sr. Magistrado Instructor en las §éncias Previas 2/2013, de que
dimana, entre otras resoluciones, el presente d®lapelacion es del tenor
literal siguiente:

1°) Desestimar todos los recursos interpuestosapdefensa del inculpado Francisco
Marqués Fernandez y Rafael Galea Expdsito.

2°) Desestimar el intento de personacion de Hahbana S.A. en la actual fase
procesal.

3°) Pasen todas las actuaciones al MinisterioaFipara que en el plazo de 30
audiencias procesales emita dictamen sobre si tmharse declaracion en calidad de
imputada a la Alcaldesa de Cartagena Da. PilareBags y érgano jurisdiccional competente
para seguir conociendo de las presentes actuaciones

4°) Expidanse oficios al Ayuntamiento de Cartagpaga que informe sobre la
contaminacion por materiales pesados de los tegremdenidos gratuitamente en Novo
Cartago, y si se ha asegurado juridicamente deswaequisicion se realiza libre de cargas y
gravamenes, asi como si existe alguna condiciéruestp al urbanizador, a la Junta de
Compensaciéon o al promotor del Proyecto, y si sepuatado aval que garantice el coste total
de la descontaminacién de tales sudRemitase copia de las certificaciones registidde®s
terrenos para que estén perfectamente identificados
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Que el Ayuntamiento de Cartagena aporte el Decio Suspension de la
Modificacion Puntual n° 55 de Lo Poyo.

Que el Ayuntamiento de Cartagena informe a estmuiial Superior de Justicia si se
ha utilizado por la Corporacién municipal alguntaimen pericial para valorar el importe total
de la descontaminaciéon del Suelo, dando nombred)idgs y direccion de quiénes lo
hubieran efectuado.

Que se certifique por el Secretario del Ayuntataede Cartagena si la frase que la
Direccion de Medio Ambiente pidi0 que se suprimiema su informe de fecha 8 de
Noviembre de 2013..."y calificado como Sistema GelneéeaEspacios Libres de Proteccion
Natural exterior y adscrita al Sector”...fue efeathente suprimida.

Que se aporte por el Ayuntamiento de CartageRa&I0.U. de 8 de Abril de 1987.

Que por el Secretario del Ayuntamiento de Cartagese certifique que la Sra.
Alcaldesa, Da. Pilar Barreiro, convocd el Pleno 4lede Agosto de 2003 y votd
favorablemente a favor de la modificacion puntifal i3, asi como si el voto del Sr. Agustin
Guillén Marco fue favorable. Que se certifiquealyuente todas la convocatorias de Da.
Pilar Barreiro para la aprobaciéon de la modificaciguntual n® 113, asi como hasta la
aprobacién definitiva del plan parcial y si losa®itde Da. Pilar Barreiro y Agustin Guillén
fueron afirmativos.

Asimismo, que se certifique si el Ayuntamientorgéo licencia alguna en Novo
Cartago.

También debe certificar el Secretario del Ayuntnto de Cartagena la fecha de toma
de posesion inicial de la Alcaldia de Da. PilarrB&o y si desde entonces hasta la actualidad
ostenta el cargo de Alcaldesa.

De igual modo, debera certificar el Secretario Alglntamiento de Cartagena en
virtud de qué procedimiento o acuerdo se tomo paitado Ayuntamiento la decision de
adjudicar la titularidad publica de los terrenoataminados con metales pesados y si en ella
participd0 Da. Pilar Barreiro, debiéndose aporta tombres, apellidos y direccion de las
personas propietarias de esos terrenos contamigaedsieron beneficiarios y se especifique
qué es lo que se les dio a cambio.

El Ayuntamiento de Cartagena, a través de su Beiredebera cumplir lo ordenado
en esta Resolucién Judicial en el plazo de dieeaaihs procesales.

1.3.2Los antecedentes de heclu®l mencionado Auto relatan:

PRIMERO .- En las presentes diligencias previas se dictio &An fecha 4 de Marzo
de dos mil catorce, cuya parte dispositiva es csigue:

“1.- Librese exhorto al Juzgado de InstruccioB d& Murcia para que se remita por el
mismo copia testimoniada del Informe de la UDEF-B&dbre el Sr. Francisco Marqués
Fernandez, a fin de ponerlo a disposicién de Ispdaotores de la Agencia Tributaria en el
plazo maximo de diez dias.
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2.- Se tiene a Francisco Marqués Fernandez conputado en las presentes
diligencias, por delitos de cohecho, prevaricagyotrafico de influencias, y se sefala el
préximo dial8 de Marzo de 2014a las10 horasde su mafiana, para que tenga lugar su
declaracién en tal calidad de imputado, previamtaen forma.

3.- Practiquense las diligencias pedidas pordpdocion de Hacienda, y dirijanse los
oficios a los Bancos y al Administrador de Hansadda para que atienda el requerimiento
del Inspector de Hacienda autorizado en ese Asi@oemo la UDEV.

4.- Observandose contradicciones entre la deoferade Antonio Cerda Cerda y
Maria Jesis Ros Amoros sobre la reunion celebnadd Balacio de San Esteban, sede de la
Presidencia de la Comunidad Auténoma, a la quéi@siagel Luna, de Hansa Urbana S.A.,
citese a ambos para diligencia de careo, sefiaéraltal efecto el proximo dia 28 de Abril
de 2014, a las 10’30 horas de su mafiana, en lad8alestas de esta Sala.

5.- Observandose contradicciones entre la deofsrade Reyes Sanchez Gomez y
Maria Jesus Ros Amords sobre las indicaciones quagavariara el voto en la Comision de
Impacto Ambiental sobre el Proyecto Novo Cartagiese a ambos para celebrar diligencia
de careo, sefialandose a tal efecto el proximo &lide2Abril de 2014, a las 11 horas de su
mafana, en la Sala de Vistas de esta Sala.”

A dicha parte dispositiva precedian los siguieiedamentos juridicos:

“PRIMERO .- El articulo 311 de la Ley de EnjuiciamienBriminal dispone: “El
Juez que instruya el Sumario practicara lageatditias que le propusieran el Ministerio
Fiscal o cualquiera de las partes personadas|asramnsidera indtiles o perjudiciales”.

Para la estimacion como legitimas de las diligedie investigacion o de prueba, sin
perjuicio del analisis de pertinencia contemplado e articulo 311 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, debe también realizars@daderacion jurisdiccional del respeto y
ajuste de la actividad instructora en cuanto objdinalidad, y a la proporcionalidad entre la
medida que se propone y el resultado que se persigdo ello de conformidad con la
doctrina jurisprudencial sentada, entre otros, entéhcia del Tribunal Supremo de 14 de
Septiembre de 2006, asi como Sentencia del Trilikunapeo de Derechos Humanos de 7 de
Julio y 20 de Noviembre de 1989, y 27 de Septiengldr@ de Diciembre de 1990, que precisa
gue en el juicio sobre la admisién o inadmisioniagediligencias probatorias interesadas al
Juzgador debe ponderarse si el medio probatoeoeisado es:

a) Pertinente, en el sentido de concernierdgnente a lo que en el procedimiento en
concreto se trata, es decir, que venga a propdsitobjeto del enjuiciamiento, que guarde
auténtica relacion con él.

b) Necesario, pues de su practica el Juzgadede extraer informacion de la que es
menester disponer para la decision sobre algurctaspsencial, debiendo ser, por tanto, no
sélo pertinente sino también influyente en la dénisilitima del Tribunal.

c) Posible, toda vez que al Juez no le psedexigible una diligencia que vaya mas
alla del razonable agotamiento de las posibilidaiesa la realizacién de la prueba que, en
ocasiones, desde un principio se revela ya cormaglo alguno factible.

SEGUNDO.- En el presente caso, partiendo de la anterictrida jurisprudencial, y a
la vista del contenido del escrito del Ministeriedal y de la Inspeccion de Hacienda, relativa
a actuaciones del Sr. Marqués, asi como identiinag movimiento de cuentas bancarias,
requerimientos de informacion a Entidades Bancaegsel con listado de cuentas bancarias



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

en las que figuran como titulares y/o autorizadssersonas imputadas, con excepcion de las
cuentas cuyos titulares son Entidades Publicas guantas de Juan Rafael Galea Exposito,
excel con listado de movimientos en cuentas de ®Bddabadell CAM, extractos de
movimientos de dichas cuentas en soporte electrgnien papel, advirtiendo expresamente
bajo apercibimiento del delito de desobediencia fu&ue se pide_es el literal de los
conceptos, y no codigospmo anteriormente fueron enviados a este TribGoglerior de
Justicia, asi como requerimiento de libros diadonfabilidad) y contabilidad de costes a
Hansa Urbana S.A., de conformidad con lo dispuestdos articulos 299, 311, 777 y
concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Crimire#, admiten y se practicaran las
diligencias solicitadas que resultan necesariasinpates, Utiles e idoneas a los fines de la
presente investigacion, en orden al total esclarieaito de los hechos objeto de la misma, en
los términos que a continuacion se razonaran.

Un analisis del sustrato factico obrante en ldsa@iones, evidencia que se reinicia
por la Consejeria de Medio Ambiente un P.O.R.N.rescduelos que estan en Espacios
Abiertos e Islas del Mar Menor, lugar protegido lanLey de Proteccion de Espacios
Naturales en la Region de Murcia, en terrenos @gman la calificacion de suelo no
urbanizable de Proteccion Especial, y del escetdvtinisterio Fiscal se desprende apariencia
de “noticia criminis” adicional a la hasta el morteeimvestigada, que necesariamente, aun
partiendo de los mismos hechos resefiados desdeiel de la instruccion en la querella
determina una ampliacion del ambito subjetivua debe contraerse la investigacion, asi
como de la presente trascendencia juridica penal jpudieran merecer los hechos
investigados.

En este sentido, a través de lo presentado peitcesiel Ministerio Fiscal ya se
contenia en el escrito constitutivo de la pieza,sanapartadd.3, que seaportaba un
manuscrito (doc. N° 26) encontrado en el Registrtadnercantil Aifos, en el que se contiene
los nombres de Jacinto Martinez Moncada (actuak@erde Urbanismo de Cartagena) y
Concejal/Urbanismo Agustin, con la cifra “120.0@3te”, cualquiera que pueda ser su
significado. También hay una referencia a los pesiplazos de tramitacioncompromiso:
aprobacion definitivgsesupone que del PGOU de Cartagesates de julio-agosto de 2006
Mayo E.l.M.A/Paco Marqués (notadebe referirse al Estudio de Impacto Medio Ambienta
siendo Francisco Marqués el Consejero de Medio Antbidel que depende su aprobacion).

Igualmente, se decia en dicho escrito, que camesti informacion obtenida de la
OCP del Consejo General del Notariado referenteaasél Urbana la@ompra por el ex-
Consejero Francisco Marqués a la empresa Hansa Urha por la mitad de precio de
mercado -en un claro acto de favor mercantil cualgera que sea la razéon a que ello
obedezca-de una vivienda en Valencia al 50% de su valoriamee escritura publica d20-
6-06 (13 dias después de que el plan parcial se hupidsicad) adquiriendo un piso en
planta 11de 154m2 de superficie construida y 111 utiles D5.000€(1936€/m2 «util)
cuando el piso 9 se vende 3498€/m2 util (419838€ por 120 m2 ufjleSe aportan las
escrituras del mismo edificio para acreditar efalaato de favor. El Plan Parcial Novo
Cartago se aprobo definitivamente el 23-3-06 yud#igo en el BORM eF-6-06

Y en el apartado 2.2.a de la pieza se decia qtied8ry 44, acta de 28-4-05, y tras una
reunion con Jacinto Moncada (actual gerente denigive de Cartagena), Ménica (se supone
que Monica Lavia, Arquitecta Municipal) y Pascyak supone que Pascual Lozano, jefe de
servicio juridico municipal), que van a tratar ddoear la aprobacioén inicial (entiendo que
por enfocar se refiere a vender publica o politeat® el proyecto) como un acto debido a los
cambios de la normativa urbanistica y siempre wmnptimiento de la sentencia (nota.-que
no es verdad, pues en la sentencia solo se dicarges de reclasificar hay que aprobar DIA)
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y que“liigo Irruti ha sido contundente al indicar al Aptamiento que este expediente debe
sequir su tramitacion de forma separada al expdediele revisionpues su incorporacion a
éste supondria un retraso muy important&e dice que‘como cuestion positiva cabe
destacar que_el Ayuntamiento ya ha percibido elliamde rumbo del Gobierno de Murcia
apoyando el expedientda documentacion se ha analizado conjuntamente gmbas
administraciones y hay unidad de actuacion

El Consejero de Medio Ambiente Francisco Marquésn&ndez modificd la
composicion de la Comision Técnica de Evaluacionnggacto Ambiental, y nombré a uno
de sus miembros (Juan Ignacio Sanchez Gelabesg, a0 reunir la cualificacion requerida
en un primer momento, siendo desde entonces unds{@onen la que soélo participaban
ciertos Jefes de Servicio de designacion discration

Durante su tramitacion se produce una modificadénla Comision Técnica de
Impacto Ambiental (pasando de 9 a 5 miembros, tassgnados de libre designacion, y
ocupando la Jefatura un Funcionario que no reuaiacualificacién técnica exigida,
modificAndose a posteriori su composicion).

Como declar6 en Fiscalia Maria Jesus Ros Amamseptiembre de 2004 se reduce
de 9 a 5 los Técnicos integrantes de la ComisiGenité de EIA: ahora estan el Jefe de
Servicio de la DGCA, ella como Secretaria, La Jeie Servicio de Medio Natural
Inmaculada Santigosa, y José Antonio Rubio comm defServicio de Vigilancia de Calidad
Ambiental, y el quinto miembro era un representatdgkedrgano sustantivo que cambia en
funcién de la materia. Los que se quedan son fuacios con puestos de libre designacion, y
los funcionarios excluidos son de puestos de mkoepto ella que era por méritos y no por
libre designacion)

La composiciéon de la Comisién Técnica de Evaluadé Impacto Ambiental aparece
prevista en el art. 49 del Decreto 21/01 (que tmorao funcion el asesoramiento técnico para
la evaluacion de impacto ambiental y la preparadéas correspondientes propuestas para
la emision de las declaraciones de impacto ambient&u composicion era:

PresidenteEl jefe del Servicio de Calidad Ambiental. Por @rdde la Consejeria de
Hacienda de 1 de diciembre de 2004(BORM 30-12-84xsge que el Jefe de Servicio debe
ser personal facultativo opcion quimico. El 30-12-8ntra el nuevo Jefe de Servicio Juan
Ignacio Sanchez Gelabert, que no era Quimico sharéa de Salud, teniendo el 23-2-05 que
publicarse una correccion para tratar de salvarrel cometido en la designacion de Sanchez
Gelabert refiriendose ahora que debia ser de Seteboratorio (BORM de 22-3-05) y no
Quimico.

SecretarioEl responsable de las evaluaciones de impactoeatatbien el Servicio de
Calidad Ambiental.

Vocales:El jefe del Servicio de Vigilancia e Inspeccion Biental, el jefe del Servicio
de Informacion e Integracion Ambiental de la DiiéncGeneral del Medio Natural, asi como
aquellos técnicos de las unidades directamentendepees de la Secretaria Sectorial que por
resoluciones del titular de la misma se designen.

También el Sr. Marqués dict6 @rden de 4-5-05sometiendo a nueva informacién
publica por plazo de 1 mes el PORN de Espacios riaigiee Islas del Mar Menor,
manteniendo la ilegalidad cometida en el PORN e¢&do por Orden de 12-7-03 dictada por
el Sr. Cerda, dilatando la decision definitiva HEIRN, que ya habia sido objeto de tramite de
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informacion publica en 1998 y resueltas las alemes, supuestamente para agilizar la
tramitacion(hecho claramente incierto no estandwlsmlo a fecha de hoy) manteniendo
artificiosamente la normativa aprobada inicialmenYe tales decisiones administrativas
pueden estar relacionadas, al menos con una deolapraventas realizadas por el Sr.
Marqués a Hansa Urbana a bajo precio.

Segun el informe patrimonial realizado por la UBDBLA al Sr. Francisco Marqués
en el seno de las DP 1359/07 del juzgado ird¢ruccion n° 3 de Murcia (caso la
Zerrichera), imputado por cohecho y blanqueo detalep entre otros delitos, se constata
respecto al Sr. Marqués, las dos siguientes commagtasionadas con Hansa Urbana que
acreditan un bajo precio de valor de mercado:

El 21 de julio de 200Francisco MARQUES adquiere mediante protocolo nimero
1859 notarial & TE HANSA URBANA REALIA BUSINESS SAun inmueble residencial
situado en la calle Luis Bolinches Compad Esc denéaa n°® 27, escalera 1, piso 6p@r
cuantia de 224.593 euros, que es al 100 % de sueaad.

En relacion con esta adquisicion y para finantdamisma, se contrata préstamo
concedido po€AJA DE AHORROS DEL MEDITERRANEQ compartiendo titularidad con
su muijer, identificado con el niumero 2090033391082@85 constituido el 21/07/2003or
un periodo de 300 meses aam principal a devolver de 209.366,70 euros (...)

SEGUNDO.- Contra dicho Auto se formulo recurso de reforroalp representacion
procesal de Rafael Galea Expdsito, que fue admitii@mite, adhiriéndose a dicho recurso
la representacion procesal de Francisco Margeésandez y formulandose oposicion al
mismo por el Ministerio Fiscal, en base a las gigtas alegaciones:

El Fiscal, evacuando el traslado conferido erDIB2/2013 interesa la desestimacion
del recurso de reforma interpuesto por la represént del Sr. Galea, siendo prematuro
acordar en este momento procesal la prescripciGuadlguiera de los delitos por los que ha
sido imputado judicialmente.

Respecto a si pueden ser objeto de investiga@éal hechos que, aunque pudieran
ser constitutivos de delito, necesariamente estéscptos, entiendo si pueden investigarse
siempre que exista causa abierta respectope&sonas sobre las que no exista tal
prescripcion; distinto es el supuesto de incoaraasa penal, hasta entonces inexistente, por
hechos que, de ser ciertos, estarian necesariaprestzitos. En el caso de estas DP 2/2013,
la causa se inicié en el afio 2008, no estando fiteesespecto de los primeros dos imputados
(Sres. Brugarolas y Maria Antonieta Fernandeziamipoco respecto al Sr. Cerda, ya en sede
del TSJ de Murcia; tampoco estaria prescrita réspde todos aquellos posibles participes
que, mediante informes posteriores pudieran hagkstado y permitido continuar con este
proyecto, ni siquiera respecto al Sr. Galea sicsed#tara algun hecho de relevancia penal:
piénsese, dicho sea a los solos efectos dialéctqus con la investigacion iniciada, se
detectase un pago a un funcionario publico readizamt Hansa con posterioridad a octubre de
2013. Dehecho, ya constan compras a bajo precio de das pisHansa Urbana por el
entonces Consejero de Medio Ambiente Sr. Fraociddarqués, hecho acreditado en
informe policial de la UDEF-BLA emitido para sl®P 1359/07 de Instruccion n° 3 de
Murcia (La Zerrichera) (...)

Debe tenerse en cuenta que lo que parece pretenBgcmo. Instructor es acreditar

la génesis del proyecto Novo Cartago, hechosauwegue estuvieran prescritos -que no
necesariamente lo estan-, pueden aportar Iseryir para acreditar la conducta, las
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motivaciones y la verdadera delimitacion en el perdel proyecto: se sabe que fue en el
A aflo 2002 cuando se comenzé a gestar el mmongprando en documentos privados
ADMINISTRACION | alguno de los terrenos, y entablando conversacioome®l Ayuntamiento de Cartagena y con
DE JUSTICIA . .z . . . p
la Direccién General del Medio Natural y con el €gjero de Agricultura Sr. Cerda, antes de
presentar si quiera el primer documento del praydcatando de “sondear” previamente la
acogida y viabilidad politica del mismao.

En segundo lugar, debe tener en cuenta el retergue, aunque respecto de él
pudieran estar los hechos prescritos -no meyorcio en este momento sobre tal cuestion
por no estar finalizada la Instruccion, siendo fespripcion objeto de cuestion previa en el
procedimiento de diligencias previas o de articulles previo pronunciamiento en los
procedimientos ordinarios-, no lo estan respecto ai®s imputados, sirviendo la
investigacion pretendida para determinar el vendaddécance de las responsabilidades de
dichos otros imputados, pues una decision acotada enomento concreto, no suele aparecer
de forma espontanea, sino que tiene siempre urg®s$e anteriores que determinan el
posterior dictado de la misma. Y parte desdpuesta fundamentacién de la aprobacién
inicial de este proyecto urbanistico era la impuganversion y la creacion de miles de
puestos de trabajo, datos que al margen de su rn@ymenor certeza, estan huérfanos de
justificacion en la documentacion obrante endrgedientes, de manera que, la decision
politica justifico el proyecto, aparentemente, dedmvoluntarista. Tampoco existe informe
técnico alguno que justifique la reclasificaciéarbanizable y el cambio de uso recreativo de
la Subunidad Regadios de Miramar que se realizl exinicio del PORN Espacios Abiertos
en junio de 2003, en contra de lo aprobado inical® en el PORN de 1999 que si se
sustentaba en informes técnicos. Y se sabe qual fare Cerda el que indicé al Sr. Brugarolas
gue estudiase si seria posible algin cambio enbaridad Regadios de Miramar, existiendo
planos fechados en mayo de 2003 en el que se débajaampo de golf en dicha Subunidad.

En tercer lugar, no es la providencia recurridadgodebe justificarse la razon de la
pericia, sino con posterioridad: una vez designaudrerito y prestado juramento (art. 474
Lecrim), sera el Juez el que instruya al mismoesalbiél debe ser el objeto de su pericia (art.
475 Lecrim); el art. 456 Lercim permite al Juezrdeo la pericial cuandtpara conocer o
apreciar algun hecho o circunstancia importante eh sumarig fuesen necesarios o
convenientes conocimientos cientificos o téchicds parece evidente que el Excmo.
Instructor estima necesario y conveniente esclareicerigen del proyecto Novo Cartago,
hecho que este Fiscal también asume como converpeniser una circunstancia importante,
dado que ademas, como ya he dicho, sirve para it@lien su contexto, las decisiones
posteriores que se estiman pudieran ser prevargsdoometidas por terceras personas
distintas del Sr. Galea.

TERCERO.- Igualmente, por la representacion procesal de cisem Marqués
Fernandez se interpuso recurso de reforma, subsidde Apelacion y Nulidad de
Actuaciones, contra el mencionado Auto, admitiéedastramite, formulandose por la
representacion de Rafael Galea Expdsito su adhedignismo y, también, oposiciéon al
recurso por el Ministerio Fiscal, conforme a lggigntes alegaciones:

El Fiscal, evacuando el traslado conferido eDlB2/2013 interesa la desestimacion
de los recursos interpuestos por la represemad&l Sr. Marqués contra los auto de 4-3-
2014 (por el que se procede a suimputaciorguto de 11-3-2014 (por el que se amplia
la investigacion patrimonial afectando al Svlarqués), debiendo confirmarse las
resoluciones dictadas por considerarlas agjast a derecho.

NO EXISTE LITISPENDENCIA
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La litispendencia supone que una persona es obgtos procedimientos distintos
A por iguales hechos, con riesgo de resolucionesamtiatorias lo que no se produce en el caso
ADMINISTRACION de! Sr. Marqués; la ic!entidad de proceso se detarrmilando existe identidad de persona,
objeto y causa de pedir:

{dentidad de sujeta- es la Unica identidad que existe entre las 2B13 con las DP
1359/07, al estar el Sr. Marqués siendo investigad@mbas actuaciones. Pero ello nada
significa, puesto que el Sr. Marqués, como consetaede haber ocupado el cargo de
Consejero de Medio Ambiente de la CARM, puede $geto de investigacion de cuantas
decisiones aisladamente consideradas se plantdenlan tribunales: si intervino en 18
decisiones, por ejemplo, cada una de ellas puagendear un procedimiento distinto, salvo
gue la responsabilidad de algunas de ellas puexten telacion entre si, en cuyo caso, solo
esas serian objeto de acumulacion. Ninguna relaeiiste entre los proyectos de la
Zerrichera y Novo Cartago.

{dentidad de objeto- en ambas causas, se investigan determinadasiches
adoptadas en procedimientos urbanisticos distoiesninguna relacion tienen entre si: en el
caso Zerrichera, se investigo al Sr. Marqués aci@t a las decisiones adoptadas sobre la
Declaracion de Impacto Ambiental y Modificaciéon Ruat del PGOU de Aguilas sobre la
finca la Zerrichera, asi como sus posibles relasaon el beneficiario de tal modificacion y
reclasificacion de suelo, Grupo Hispania, admiaddrpor el Sr. Trinitario Casanova; en las
DP 2/2013, se le investiga en relacion a la Moddién, primero del PORN Espacios
Abiertos y Paisaje del Mar Menor, y después, eaci@h a las decisiones adoptadas sobre la
MP n° 113 del PGPU de Cartagena, proyecto Novaa@aytisi como de sus relaciones con la
empresa beneficiaria del proyecto, Hansa Urbanaresinada por el Sr. Rafael Galea.

{dentidad de causa de pedir Al tratarse de decisiones distintas, con bersafas
distintos, no existe ningun riesgo de resoluciocm#radictorias; y en la investigacion que
fue objeto el Sr. Marqués en las DP 1359/07, coagtaditado por informes de la UDEF que
posee un desfase patrimonial al que se infieréf@oson los recursos que licitamente obtuvo
durante unos afos, aunque dichos fondos tienemigenadesconocido que no ha podido ser
desvelado pero ajenos, en cualquier caso, al Giiggmania y al resto de intervinientes en la
Zerrichera (descartando posible cohecho), hechesham motivado el sobreseimiento; en
dicho informe de la UDEF se pone de manifiestodmmra de dos pisos a la UTE Hansa
Urbana-Realia Business por valor presuntamenterionfeal de mercado, aunque tal
circunstancia, en el seno del objeto de las DP /035@sulta irrelevante, puesto que tal UTE
ni las empresas que la conforman, nada tienen eyavcon la finca la Zerrichera, ni con el
Grupo Hispania, Unico objeto de investigacion dehaicausa seguida en el Juzgado de
Instruccion n° 3 de Murcia; de ahi que, la posiblesponsabilidad penal sobre una de ellas
(Zerrichera), obedece exclusivamente al dato cémjde no quedar acreditado la toma de
decision o presion alguna sobre decisiones reladas con la finca la Zerrichera, al tiempo
gue no consta compra alguna u otra relacién deqeigal indole con la mercantil Grupo
Hispania (lo que ha motivado el sobreseimientoadictpor auto de 10-3-2014); cuando en
dicho auto de sobreseimiento se dice qilieHb incremento patrimonial del imputado no ha
resultado que tuviera origen ilicitg”es obvio que esta en relacion con el objeto deadi
causa (no consta acreditado que tuviera origeitoilipero en relacién a las decisiones de la
finca la Zerrichera o el Grupo Hispania al no ateege nexo causal alguno, lo que no
descarta cualquier otra conexion con otras empesas las que haya tomado algun tipo de
decision); pero es perfectamente posible y cuesligtimta que, determinados hechos puestos
de manifiesto en la investigacidén patrimonial deM&rqués, si pueda ser puesto en relacion
con el objeto de otro procedimiento distinto, eia €sso, las DP 2/2013, al existir un nexo de
unién que auna, toma de decisiones por Organostigme de la Consejeria de Medio
Ambiente y relaciones econdmicas con la mercaatiEficiaria de este procedimiento, Hansa
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Urbana. Ninguna ilegalidad se comete, pues se tlatdos procedimientos distintos, con
objetos distintos, en los que no resulta posibtpire posibilidad de dictar resoluciones
contradictorias, siendo responsabilidades autonamasle otra.

De ahi que no quepa hablar de cuestioncalapetencia (no se discute que los
mismos hechos sean investigados por dos duexe Tribunales distintos), ni sea
necesario que el Juzgado de Instruccion n°® &eeaha deduccion de testimonio a la Sala
Civil y Penal del TSJ de Murcia (entre otras copasgue la Magistrada del n°® 3 de Murcia
desconoce el objeto de estas actuaciones y no pealiear tal testimonio que, de hacerlo, si
cabria hablar, como dice la defensa, de comportamignagico”, pues mal puede deducir
indicios delictivos sobre hechos relacionados dopr@yecto Novo Cartago que desconoce
por completo por no ser de su competencia). Pore¢IMinisterio Fiscal, que si es conocedor
de ambas causas, solicitd en este procedimientmialiacion de la investigacion al Sr.
Marqués, al entender que algunos de los hechosullesos en aquella investigacion-
irrelevantes para el objeto de las DP 1359/97quslieran tener relacion con esta causa
(incluso, ya se aportaron con la denuncia iniceaNdvo Cartago que recayé en el Juzgado de
Instruccion n° 2 de Murcia, documentacion que abanesta relacion). Y tales hechos
descubiertos en un procedimiento distinto, en elmjnguna relacion tienen con el mismo, se
entiende si pueden tener relacion con el objetestias diligencias; y el Excmo. Instructor,
como conocedor del objeto de estas diligenciagonaiderado que pudieran tener relacion
con los hechos aqui investigados, y ha decidmpliar la causa sobre tales hechos,
dictando las resoluciones oportunas y llamandocae como imputado al Sr. Marqués,
garantizando su derecho de defensa.

En consecuencia, no cabe hablar de bis in idees pa se trata de juzgar dos veces el
mismo hechos, sino que son hechos distintos.

CONEXION CON EL AFORADO SR. CERDA

Necesariamente, desde que se inicia una causea aamtAforado, la competencia
especial arrastra las posibles responsabilidadesgseque hayan podido cometer el resto de
imputados si existe conexion procesal, aunque ténesforados, alterandose la regla de
competencia del Juez Natural por disposicion legaresa. EI Sr. Marqués no es aforado,
pero ha sido traido al proceso por su relacionr@ygerto Novo Cartago, al igual que otros
responsables y técnicos municipales, o determinadagps autondémicos, que tampoco son
aforados. Al entender que la modificacion del PQRNL2-6-2003 indiciariamente puede ser
constitutiva de un delito de prevaricacion, falsegdrafico de influencias, el mantenimiento
de dichos cambios carentes de cualquier justificatécnica por el Sr. Marqués, al tiempo
gue el Ayuntamiento de Cartagena procedia a trataitaodificacion puntual, se justifica la
conexion existente entre los aqui imputados, debn ser en este procedimiento, donde
deben depurarse el alcance y responsabilidad peeatn cada caso pudiera existir, una vez
practicadas las diligencias de investigacion que esgiendan pertinente para el
esclarecimiento de los hechos.

POSIBLE INDEFENSION

La indefension no basta con alegarla, debe aarsdipor quien estima que concurre.
Resulta injustificada la queja de indefension gaeakega por la defensa sin aportar la
suficiente explicacién. No se puede decir que Exshbs que determina su imputaciéon ya han
sido objeto de declaracion en el Juzgado de Instrma® 3 de Murcia y la responsabilidad
sobre los mismos ya ha sido “juzgada”, para a noation, decir que se le priva al Sr.
Marqués del conocimiento de los concretos hechososogue se imputa, desconocimiento
que, en cualquier caso, quedd despejado en la dentkeclaracion de imputado, donde fue
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perfectamente informado de sus derechos y de Wwhajue se le imputan. Y adn mas, en su
declaracién como imputado, quedd acreditado el baancimiento del Sr. Marqués sobre los

hechos objeto de investigacion, no existiendo ataguno de desconocimiento que pudiera
conculcar materialmente algunos de sus derechdsufioentales.

INVESTIGACION PATRIMONIAL

La investigacion patrimonial que ahora se acueatael Excmo. Instructor tiene por
finalidad acreditar si la adquisicion de dos vidas a la UTE Hansa Urbana-Realia Business,
pudiera esconder un trato de favor (cohecho),ier®d como elemento indiciario previo, que
el valor de adquisicidn es claramente inferioreahtercado, basado en el resto de compras de
las mismas viviendas respecto a otros compradd@sbién aparece mencionado el Sr.
Marqués en documentos de la mercantil Aifos, uratl@escubrimiento de percepciones
econdmicas por la asesora del Consejero de AgrreuliSra. Maria Antonieta Fernandez)
entre los afios 2003-2006 (periodo de tramitaciérNdeo Cartago, siendo la Sra. Maria
Antonieta la que procedié a modificar el articulaid PORN para encajar el proyecto Novo
Cartago), hechos todos que preexisten a la dedilgd@cordar la investigacion patrimonial y
que sirven como elementos indiciarios que justifital investigacion, no siendo una “causa
general” como alega la defensa que, partiendo dada, se trata de investigar por si algo se
averigua.

CUARTO .- En las presentes actuaciones fue dictado Autditded. Sr. Magistrado-
Instructor en fecha 11 de Marzo de 2014, cuya phsfBsitiva es como sigue:

“Se amplia la Investigacion Patrimonial referidecuentas de Francisco Marqués
Fernandez por la Inspeccion de Hacienda.”

Contra dicha Resolucion se interpuso por la remtesion procesal de Francisco
Marqués Fernandez recurso de reforma, al que sedaldhrepresentacion procesal de Rafael
Galea Expoésito y oponiéndose al mismo el Ministdfiscal, conforme consta en las
actuaciones.

QUINTO .- Por la Procuradora de los Tribunales Da. Encdeanejo Garres se
presentd escrito, con fecha de presentacion deelMarzo de 2014 personandose en
representacion de la mercantil Hansa Urbana, $liétandose providencia en fecha 27 de
Marzo de 2014 por la que se acordaba no haber lagaro concretarse el titulo de
personacion de la misma. Posteriormente, en feae Abril de 2014 se presentd por dicha
representacion escrito interesando la personaciGrakdad de responsable civil subsidiario,
ad cautelam, y perjudicada.

SEXTO.- Por el Ministerio Fiscal se present0 escritdettha 21 de Marzo de 2014,
interesando la practica de determinadas diligenciascrito cuyo contenido literal es el
siguiente:

El Fiscal, a la vista de la informacion aportada ANSE en su escrito con fecha de
entrada 7-3-2014, y de las decisiones relativasogegto novo Cartago, el Ayuntamiento
ha recibido unos determinados suelos como compéngatanistica, tal y como acreditan las
notas del Registro de la Propiedad, sin que naaja procedido a descontaminar los suelos,
recibiéndolos por tanto con una carga, y no pequksika obligacion de descontaminar.

En el Informe Técnico que hace la DGMN sobre eDRGle Cartagena en Noviembre
de 2013 adjuntado, en el punto relativo a Novol@ad (punto 8 del documento), la DGMN
insiste en que la inclusion como Sistemas GenexdgeSuelos de Proteccion Especial es
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contraria a la ley (cita la sentencia del TSJ dedusobre las Directrices del Litoral), y llama

la atencion sobre que, en cualquier caso, si eh#yniento va a recibir esos suelos (ya los
recibié en 2007, aunque al parecer no lo ha comadni; se tiene que asegurar, ANTES DE
RECIBIRLOS, de que se hayan descontaminado (seqrardafo de la pagina 11).

Por tanto, no solo le dan el aprovechamiento lsktea del espacio natural al
calificarlo corno SG, sino que encima le perdonanobligacion de descontaminar (ya
establecida en la DIA9, y reciben los suelos tal.cu

Queda claro que se debia proceder por el urbamizadestaurar el espacio natural
protegido con caracter previo a su aceptacion detdoenos en propiedad publica; al no
haberse hecho asi (no parece existir inclusioroddicion alguna referente a la obligacion del
urbanizador, aunque no siempre tales condiciongsesmite su inscripcion por no tener
caracter real), al haberse excluido el espacio rahtprotegido del uso urbanistico
pretendido, pudiera resultar que tal previa obliyacle descontaminar el suelo (a realizar
conjuntamente con el urbanizador de la entoncesnMb5 colindante) quedara sin efecto,
resultando que el Ayuntamiento se convierte enietafpo de un suelo contaminado cuyo
coste de descontaminacion debera asumir.

Por ello, se interesa que se oficie al Excmo. Agmiento de Cartagena para que
informe si existe alguna condiciéon impuesta al nibador, a la Junta de Compensaciéon o
al promotor del proyecto, y si consta aportado ralgual para garantizar el coste de la
descontaminacién de tales suelos. Igualmente tesega que por el Excmo. Ayuntamiento de
Cartagena aporte el Decreto de suspension de l#iddoibn Puntual n55 de Lo Poyo, para
poder conocer los motivos que la determinaron ygrotvar si su argumentacion podia haber
sido aplicado al proyecto Novo Cartago, siendo amalstuaciones colindantes, con afectacion
al mismo Espacio Natural de Lo Poyo, y con DIA falades ambas. En el Informe Técnico de
la DGMN aportado se dice en el tercer parrafo dealgina 9 quéla pérdida de la presion
urbanistica sobre el espacio protegido, derivadanddlevar a cabo el desarrollo previsto
inicialmente en la MP n° 55, ha sido una de losi\gigales argumentos para justificar la
mencionada ausencia de repercusiones significatease la Red Natura 2000....”

Aparece contemplado en la memoria del proyectoegarcelacion que consta en
autos, una prevision de 20.660.080,28€ en la padng 63 como medidas correctoras y
compensatorias impuestas como condicion para lgatibilidad ambiental del proyecto por
las DIA; aunque en la pagina 68 se presupuest®@®71.110C los costes de urbanizacion
incluyendo tales medidas ambientales, en el cuagsamen de cuentas de liquidacion
provisional se presupuesta 162.0001.565€ (6 mgldeecuros menos).

Lo extrafio es que, al ver las notas simples, netan la referencia de las anotaciones de
las cargas de urbanizacidén ni a su cancelaciorigpmivse recoge condicion juridica alguna
aunque quizas por ser tales condiciones no inskati

Adjunto extracto de las decisiones administratigae imponen la obligacion de
descontaminar.

DIA MP n° 113, apartado B4, BDRM de 22-1-2005
4. Condiciones para la compatibilidad de la Maitiion Puntual propuesta con la

existencia de suelos potencialmente contamin&tosera. Con caracter previo a cualquier
labor de urbanizacion, edificacion o de cualgatea indole, asociada a actuaciones derivadas

17



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

de la Modificacion Puntuai.®° 113 del Plan General de Ordenacion Urbana de Gardage
debera proceder, por parle de los agentes quenllaveabo la ejecucion y desarrollo de la
misma, a realizar lo siguiente:

a) Delimitacién e inventario de detalle de los Emamientos con suelos que estén
contaminados debido a la presencia de componelgesaracter peligroso, de originen
antrépico, evaluando, evaluando los riesgos pasallad humana o el medio ambiente, de
acuerdo con los criterios y estandares que,meido de la naturaleza de los suelos y de los
usos, se determinen segun los criterios definidos €ondicion segunda de este punto 4 La
metodologia, estudios y resultados para tal deloitn e inventario deberan ser validados por
esta Direccion General de Calidad Ambiental.

b) La redaccion de los proyectos y programas dwlld de las actuaciones
necesarias para proceder a la limpieza y recugerade aquellos emplazamientos
identificados con suelos contaminados, que delsmaaprobados por la Direccion General de
Calidad Ambiental.

c) Las actuaciones necesarias para la limpiezcyperacion de los emplazamientos
identificados con suelos contaminados en la formaplazos, que se determine por la
Direccién General de Calidad Ambiental, en la apoidn de los proyectos y programas de
detalle.

Segunda. Los criterios para delimitar e inventagiaplazamientos con suelos contaminados
en los terrenos afectados por la Modificaciéon Paintui 55 del Plan General de Ordenacién
Urbana de Cartagena seran inicialmente los definafo el Real Decreto 9/2005, de 14 de
enero, por el se establece la relacion de actigglpdtencialmente contaminantes del suelo y
los criterios y estandares para la declaraciérud®s contaminados (B.O.E 16. 18 de enero
de 2005). En caso de que este Real Decreto rafultplicacion a obras de urbanizacion,
edificacion o de cualquier otra indole asociadasctuaciones derivadas de la citada
Modificacion Puntual alin no ejecutadas, tales obrastuaciones deberan ajustarse

a lo que disponga el referido Real Decreto.

Tercera. La Comunidad Autbnoma declarard que lmdos afectables pueden ser
destinados a los usos propuestos tras la compéobae que se han realizado de forma
adecuada las operaciones de limpieza y recuperapi@badas y que se cumplen los criterios
y estandares que, en funcion de la naturalezasdeuklos y de los usos, hayan sido definidos
segun la condicion segunda establecida en el paaraérior.

Aprobacion definitiva de la MP n-° 113BORM de 22-4-2005

...ha sido asi entendido tanto por la Direcci@né&al de Ordenacion del Territorio
como por la Direccion General de Calidad Ambiestalel informe emitido con fecha 15 de
julio de 2004 a peticion del Ayuntamientawgonsultado el PORN de los espacios abiertos en
Islas del Mar Menor y Cabezo Gordo», cuando dice el resto del espacio puede
considerarse como un Sistema General de Espacidsed.i adscrito, computando
consecuentemente el aprovechamiento en el sdatoesta forma el espacio natural adscrito
pasaria a ser dominio publico a ceder por su tjtulaa vez restaurado, siguiendo las
indicaciones de esta Consejeria»,...

DIA del Plan Parcial Novo Cartago, BORM3#&2-2005

5. Existencia de suelos potencia/mente contamsadél condicionado B4 de la
Declaracion de Impacto Ambiental de la ModificaciBontual n°® 113 del P. G. O. U de
Cartagena determina que con caracter previo a cuigiglabor de urbanizacién, edificacion o
de cualquier otra indo/e, asociada a actuacionesvddas de la Modificacion Puntual n® 113
del Plan General de Ordenacion Urbana de Cartagesgagebera proceder, por parte de los
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agentes que leven a cabo la ejecucion y desarddida misma, a realizar una serie de
trabajos y actuaciones. En el acta de la ComisiérEdaluacion de Impacto Ambiental, de
fecha 6 de octubre de 2005, figura lo siguiente: JEfe del Servicio de Vigilancia e
Inspeccion Ambiental indica que el Estudio de Sudlontaminados se realizard en el
Proyecto de Urbanizacion de acuerdo con la metagialoaprobada por el Servicio de
Vigilancia e Inspeccion Ambiental, a tal fin.

Aprobacion definitiva Plan Parcial Novo Cartag®@M de 7-6-2006).-

Norma 1.4.3 In fine.-También en cumplimiento de las determinaciones ae |
Declaracion de Impacto Ambiental de la ModificacBuntual nimero 1 13 del Plan General
y de la Declaracion de Impacto Ambiental del Plaardral, el Proyecto de Urbanizacion
recogerd como Anexo un Proyecto de Restauracioisighcio Natural Protegido elaborado
siguiendo /as directrices de la Autoridad ambientalprobado por la misma. En el citado

Proyecto se recogeran todas las medidas relatiVagaiéado del Espacio Natural y a
su sefializacion, asi como las precisiones necesaraaa la construccién de un Centro de
Interpretacion, todo ello en los términos definidpsr la Declaracion de Impacto
Ambienta/ de la Modificacion Puntual del Plan Geaaleritada. Finalmente, el Proyecto de
Urbanizacion recogera también el con/unto de adtrses dirigidas al tratamiento de suelos
potencialmente contaminados que deriven de los eotog y programas que resulten
aprobados por la Autoridad ambiental.

SEPTIMO.- Tramitados en forma los recursos mencionadoslosn anteriores
antecedentes de hecho, quedaron para su resolwsdércomo del resto de cuestiones
planteadas y relacionadas en los anteriores hegiwrsel llitmo. Sr. Magistrado-Instructor de
esta causa D. Manuel Abadia Vicente.

1.3.3 En los fundamentos juridicosdel citado Auto se consigna lo
siguiente:

PRIMERO .- Requlaciéon Juridica de Espacios Naturales.

Se contiene en la Ley Estatal 4/1989 de 27 de d/ate Conservacion de Espacios
Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, quevestigente hasta el 15 de Diciembre de
2007, tiempo util para contemplar los acontecinignproducidos en la presenta causa
criminal, en cuyo desarrollo quedan sujetos al &mté aplicacion de esta Ley, asi como de
la Ley Autondmica que posteriormente expondremos.

Dicha Ley tenia como directrices esenciales aeisma las siguientes:

a) De la superacion histérica de los criterios guetagonizaron un proceso de
industrializacion, surge la necesidad de asegumaraalidad de vida digna para todos los
ciudadanos, lo que fuerza y obliga a admitir queolética de conservacion de la naturaleza es
uno de los grandes cometidos publicos de nuest@aép

b) Desarrollo de los principios y exigencias citasionales plasmados en el articulo
45 de la Constitucion, que reconoce el derechotgdes tienen a disfrutar de un medio
ambiente adecuado para el desarrollo de la perssiacomo el deber de conservarlo,
exigiendo a los poderes publicos que velen pottileacion racional de todos los recursos
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naturales, con el fin de proteger y mejorar ladealide vida y defender y restaurar el medio
ambiente.

c) Para cumplir dicho mandato constituciprakea un régimen protector de los
recursos naturales, dicho régimen se aplica comayor nivel de intensidad sobre las areas
definidas como espacios naturales protegidos.

d) La decidida voluntad de extender el m&yi juridico protector de los recursos
naturales mas alla de los meros espacios natupat#egidos, es lo que determina la
promulgacion de la Ley de Conservacion de los Egpataturales y de la Flora y Fauna
Silvestre, introduciendo en nuestro ordenamienti@igo los Planes de Ordenacion de los
Recursos Naturales y de las Directrices paraOfdenacion de los Recursos Naturales,
significa la aparicion de una nueva politica comsepnista no reducida a los concretos
enclaves considerados espacios naturales protegidos

e) Como dicha Ley esta dictada al amparo deluotit49, 1.23 de la Constitucion que
reserva al Estado la competencia exclusiva patarde legislacion basica sobre proteccion
del medio ambiente, se recogen en la misma el otnje normas que el Estado considera
bésicas en la materia.

f) Los principios inspiradores de la Ley estanteaios en la idea rectora de la
Conservacion de la Naturaleza, confiando a las Abtnaciones competentes la vigilancia de
la gestidn, de suerte que deben velar para podesmitir a las generaciones futuras los
recursos naturales susceptibles de satisfaceresesidades y aspiraciones.

g) La introduccion de la figura novedosa de |éen®s de de Ordenacion de los
Recursos Naturales, parten de la firme convicc@nue sélo una adecuada planificacion de
los recursos naturales, permitira alcanzar lostimog conservacionistas deseados y que
dichos Planes constituyen el tratamiento integnati&erminadas zonas para la conservacion
y recuperacion de los recursos, espacios natuyaspecies a proteger, prevalencia de dichos
Planes sobre cualquier otro instrumento de ordénaderritorial o fisica, condicion
indispensable si se pretende atajar el grave deteque sobre la naturaleza ha producido la
accion del hombre.

Tras la publicacién de la Ley Estatal se dictoL&y 4/1992 de 30 de Julio, de
Ordenacion y Proteccion del Territorio de la RegitenMurcia que -por lo que respecta al
tema que nos ocupa- desarrollo los Planes de Quidende los Recursos naturales en los
articulos 45 a 47, prescribiendo respecto de raitagion de los mismos que la iniciacion del
procedimiento corresponde a la Agencia Regiona phiMedio Ambiente y la Naturaleza
que redactara un documento previo al Plan, queshsedsometido a informe preceptivo del
Consejo Asesor de Medio Ambiente, lo que sera elis@nto basico para la elaboracion del
Plan de Ordenacion de Recursos Naturales.

La aprobacion inicial de los P.O.R.N. correspoadal Consejero competente en
materia de Medio Ambiente, que acordara la apertel tramite de informacion publica
durante el plazo de dos meses, debiendo completargdormacion publica del Plan con
campafas de divulgacion de los contenidos @ehm siendo la Agencia Regional para el
Medio Ambiente y la Naturaleza la que elaborari sta de las alegaciones y sugerencias
presentadas el correspondiente Plan de Ordenad®nos Recursos Naturales que sera
aprobado definitivamente por el Consejo de Gobiemediante decreto, a propuesta del
Consejero competente en materia de Medio Ambigmteyio informe de los Consejos
asesores de Medio Ambiente y de Ordenacion deitdeory Urbanismo.
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En las disposiciones adicionales de la Ley se lerd@encia Regional para el Medio
Ambiente y la Naturaleza como organismo autonomeaglé@cter administrativo, adscrito a la
Consejeria competente en la proteccion del medibieante, estando constituida por un
Presidente, un Vicepresidente, los Vocales y urrefmio; destacando que el niumero de
vocales estard comprendido entre un minimo de 1 ymaximo de 25, vocales que
representan a otros organos de la Comunidad Autdnbimiversidad, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, organizaciones sindg;aempresariales y ecologistas, entidades
locales y personas y entidades de reconocida icaalibn en temas medioambientales.

Merece un comentario laudatorio la prevision déds respecto a los vocales de la
Agencia Regional del Medio ambiente y su represeidad ampliada a sectores tan
significativos como la Universidad, el C.S.I.C. \ergonalidades con conocimientos
reconocidos en materia tan singular y especializad® el Medio Ambiente.

Debe significarse, por ultimo, que en las disgoses adicionales y de conformidad
con lo establecido en el articulo 21, n° 1 de ka Estatal 4/1989 de 27 de Marzo, y teniendo
en cuenta que no se precisa previa elaboracionlates?de Ordenacion de los Recursos
Naturales, segun lo dispuesto en el articulo 1%,yn8in perjuicio de su posterior elaboracion,
si procede, se declaran los siguientes paisajedorooe a los limites que se indican en el
anexo a la presente Ley:

-“Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor”.

Esta Ley de la Comunidad Autbnoma de Murcia pusstetiidada de arida, pues la
materia administrativa lo es, e incluso un pocomfléa pues se refiere a tramitaciones
administrativas en materia medioambiental, pero esimbargo el espiritu teleoldgico y
finalista de la citada norma es encomiable puesesapn extrema fidelidad y lealtad a la
legislacion basica Estatal dictada para la Consé&male los Espacios Naturales y de la Flora
y Fauna Silvestre, hasta tal punto que en matexi®® @.R.N. el articulo 45 de la Ley
comienza la redaccion de la siguiente manera:

“De acuerdo con la Ley 47/1989 de 27 de Marzo dms€rvacion de Espacios
Naturales y de la Flora y Fauna Silvestre, los édate Ordenacion de los Recursos Naturales
son el principal instrumento de planificacion y tg@s de dichos recursos en la Region de
Murcia, y, en especial, de sus espacios naturalesgcuérdese que el fin de la Ley Basica
Estatal en Espafia era dar cumplimiento al mandatstitucional de proteccion al medio
ambiente desarrollado en el articulo 45 de la ClaEexigencia a los poderes publicos de que
velen por defender y restaurar el medio ambiesiec@mo la incorporacion de directrices de
la Comunidad Econémica Europea como la n° 79/409éCHiva a la Conservacion de Areas
Silvestres.

La Ley 1/2001 de 24 de Abril del Régimen del Sugdola Region de Murcia, hoy
decreto-legislativo 1/2005 de 10 de Junio, que elpauel Texto Refundido de la Ley del
Suelo de Murcia derog6 la Ley Autonémica 4/199Zdando vigente el Titulo VI que trata
de los P.O.R.N. y espacios protegidos, mantenisndagencia la disposicion transitoria v,
parcialmente, las adicionales.

Dicha ley urbanistica contenia una disposiciomiadal Octava que mostraba bien a

las claras la modificacion que deseaba impones &$pacios Naturales, pues el texto literal
era el siguiente:
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“Los limites de los Espacios Naturales protegidiosluidos en la Disposicion
Adicional Tercera y Anexo de la Ley 4/1992 de 3QJdeio de Ordenacion y Proteccion del
Territorio de la Region de Murcia, se entenderarstagos a los limites de los Lugares de
Importancia Comunitaria a que se refiere el AcuetdloConsejo de Gobierno de 28 de Julio
de 2000.”

Tan pronto como se publica la Ley, en el mund@ijco crecié la inquietud sobre la
constitucionalidad de dicha norma, que fue dechamadonstitucional y nula por la Sentencia
del Tribunal Constitucional 234/2012 de 13 de Didiee, porque la citada disposicion legal
que precede a una nueva delimitacion territoria¢glgacios naturales protegidos en términos
qgue generan incertidumbre acerca de qué concretdespdel territorio autondmico son
acreedoras de proteccion ambiental, destacandourelafento juridico octavo de la
resolucién que el principio de Seguridad Juridiaadh entenderse como la certeza sobre el
ordenamiento juridico aplicable y los interese$djuamente tutelados, como la expectativa
razonablemente fundada del ciudadano en cual haedda actuacién del poder en la
aplicacion del Derecho, o como la claridad deldiegior y no la confusidbn normativa.
Exigencias, todas ellas, consustanciales al Estadoerecho y que, por lo mismo, han de ser
escrupulosamente respetadas por las actuacionles gederes publicos, incluido el propio
legislador. Es mas, sin seguridad juridica no hstado de Derecho digno de ese nombre. Por
tanto, si la norma produce confusion o dudas, podoincluirse que la norma infringe el
principio de Seguridad juridica. Lo cual sucedescijgamente, con la disposicién que es
objeto del presente recurso de inconstitucionalidad

La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Admatisb del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia de 11 de Febrero de 2011 haedé&rada a colacion también porque el
Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo del®ctubre de 2012 (Ponente De Oro-
Pulido Lépez) inadmitid el recurso de la Comunidadénoma de Murcia que pretendia que
al amparo de los articulos 7 y 9 de la Ley 6/1988 especto al suelo no urbanizable no
podria impedir la calificacién de Sistema Gengpakque aducia la Comunidad Autonoma
que si los Sistemas Generales son una determingeitgral de los planes generales, pueden
vincularse a un sector para su obtencién obligatpgratuita no computando como superficie
del mismo y pueden ser o no objeto de clasificacidodo ello como consecuencia de la
normativa estatal citada, no puede a priori ureBiatGeneral como opuesto a la clasificacion
de Suelo No Urbanizable de Proteccion Especifitey que habra de estarse al supuesto
concreto y a su especifica calificacion.

Dicha argumentaciéon no fue aceptada por el Trib&upremo, que al inadmitir el
recurso origind que la Sentencia del Tribunal Siopele Justicia de Murcia de 11 de Febrero
de 2012 quedara firme.

Decreto 21/2001 de la Comunidad Autdonoma de ldadRede Murcia que extingue la
Agencia Regional de Medio Ambiente, asumiendo sugibnes la Direccion General del
Medio Natural.

Articulo 9 de la Ley del Suelo Estatal que dispqne son suelos no urbanizables los
que estén sometidos a algun régimen de de proteesigecial y articulo 65 de la Ley de
Suelo de la Region de Murcia, constituyendo elasunel urbanizable, con la categoria de
suelo no urbanizable de proteccion especial lagries que deben preservarse del proceso
urbanizador por estar sujetos a algun régimen #&mede proteccién incompatible con su
transformacion urbanistica, de conformidad connegumentos de ordenacion territorial, los
instrumentos de ordenacion de recursos naturaladegislacion sectorial, en razén de sus
valores paisajisticoshistoricos, arqueologicos, cientificos, ambiesgay culturales, para la
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prevencion de riesgos naturales acreditados efaeé@miento sectorial, o en funcién de su
sujecion a limitaciones o servidumbres para lagm@bn del dominio publico.
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SEGUNDO.- Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de Esmos
Abiertos e Islas del Mar Menor y Cabezo Gordo de 1B8.

La tramitacion de este P.O.R.N. -segun lo que @orael presente proceso penal-
siguié los cauces marcados por la ley, y asi lolaavdos documentos y todas las
manifestaciones recogidas tanto de D? FranciscazBavlartinez, redactora del P.O.Rd¥.
1998 que habia realizado conforme a los Estudagificosque constan en la Memoria del
P.O.R.N., participando la Universidad de Muygfacuando se reabrieron las alegaciones se
emitié6 un_informe juridicaque _rechazé todas las alegaciones presentadapeyandir usos
urbanisticos o recreativos en las zonas afectada®lpP.O.R.N. Lo mismo confirmoé D.
Miguel Angel Martinez Ollero, Jefe del Servicio &eoteccion y Conservacion de la
Naturaleza de la Direccion General de Medio Natdella Comunidad Autonoma de la
Regiéon de Murcia desde 1997, declarando que eRANOde 1998 se hizo en su Servicio,
pero no el P.O.R.N. de 2003.

En el P.O.R.N. de 1998 se consider6 a las Zond3admje Agrario como zonas de
transiciéon entre el espacio urbano y natural y zdeaamortiguaciéon, donde debian
mantenerse los valores agricolas porque siempiiarhahlo zonas agricolas y como tal zona
agricola en un espacio natural “tiene valor pdrpgg servir como mosaico de proteccion
paisajistica y complementa los valores ambientdddsirea (son zonas de campeo y forman
parte del habitat de especies de faunavitan la ubicacién de otros usos que pudisemn
mas agresivos. Todas estas cuestiones vienen asgtad informes técnicos de la memoria
justificativa y descriptiva, asi en la pagina 4LRI©.R.N. de 1998 se dice:

-Saladar de Lo Poy@resencia de cultivos horticolas en regadio d&cter intensivo
(Casas de Miramar). En términos generales, eléatecoldgico intrinseco de esos Sistemas
es interesante. Sin embargo, su papel en la catsérnvde determinadas areas es mucho mas
importante por varias razones relacionadas cofifis y procesos ecologicos, la necesaria
conservacion del paisaje tradicional, la descoiieste areas urbanisticamente saturadas y la
necesidad de areas de amortiguacion para las noass/aliosas y delicadas por la propia
naturaleza de sus valores naturales (aves acuaitasdificacion colonial, especias de
plantas amenazadas y con areas de distribucion redwycida que requieren pasillos de
propagacion etc...)

En concreto, aquellos cultivos localizados erclaencas de drenaje de los humedales
y formaciones arenosas continuas, deben mantenematualeza -o bien han de ser
revegetadas- si no se quiere perturbar el balaiticied, sedimentario y de nutrientes de estos
sistemas.

Respecto a los antecedentes administratives ebkte P.O.R.N. resultan
extraordinariamente fieles a la legalidad, pues teaaprobacién de la Ley AutonOmica
4/1992 de 30 de Julio, la entonces Agencia Regipaia el Medio Ambiente y la Naturaleza
contrata en 1993 los Estudios basicos previosPlan de Ordenacion de los Recursos
Naturales, como documento técnico que sustargtaboracion del presente proyecto de
P.O.R.N., acordandolo mediante Resolucién de d22 septiembre de 1993, en base al
articulo 47 n° 1 a) de la citada Ley 4/1992,natio del P.O.R.N. de “Cabezo Gordo y
Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor”.
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En fecha 15 de Noviembre de 1993, el Consejo AsBsgional para el Medio
Ambiente y la Naturaleza informé favorablementeal@tumento previo para la elaboracion
del Plan.

A finales de 1993, se redacta y remite al Instinacional para la Conservacion de la
Naturaleza la solicitud para la inclusion del Maenor en la lista de Humedales de
Importancia Internacional del Convenio de Ramsan @Gecha 15 de Julio de 1994, el
Consejo de Ministros autorizé dicha inclusion, gbarca los humedales periféricos del Mar
Menor objeto de la propuesta del P.O.R.N.

Entre los afos 1993 y 1994 se adoptaron diversaigtivas orientadas a informar a
los afectados por las actuaciones administrativalkrggimen de proteccion de los Espacios
Naturales Protegidos, entre ellos a los propietai® los terrenos. Asimismo se establece el
Convenio con la Universidad de Murcia, para laizealon de estudios ecoldgicos e informes
ambientales sobre espacios naturales protegidosrag @reas de interés ecoldgico en
desarrollo del proyecto LIFE “Conservacion y gestie humedales y otros ecosistemas
caracteristicos de zonas é&ridas” financiado porClamision europea que firmé el
correspondiente contrato con la Agencia Regioned paMedio Ambiente y la Naturaleza y
la Comisién Europea, por un periodo de 4 afios98d A4 1997.

El proyecto propone un conjunto de medidas deftsaal mantenimiento y
recuperacion de habitats incluidos en la direc®i2et3/CEE relativa a la conservacion de los
habitats naturales y de la fauna y flora silvestrésmportantes para las especies del Anexo |
de la Directiva 74/409/CEE, relativa a la conseidGrade aves silvestres.

El apoyo financiero de la Comision supone el camypso del beneficiario a renunciar
a cualquier actuacion que se identifique como inatible con la finalidad de las medidas
incluidas en la accion y en particular con la supencia a largo plazo de las especies y los
habitats considerados. Finalmente, incrementauperficie de habitats protegidos para los
tipos de habitats y las especies consideradasndibts de proteccion legal y de manejo
adecuados, con el objetivo de crear una red deciesp@rotegidos que garantice la
conservacion a largo plazo de las especies y loigatgien cuestion.

En el apartado de la relacion de este P.O.R.N.1998 con otros instrumentos de
planificacion recoge lo dispuesto en la normatisatal sobre régimen del suelo y
valoraciones, la Ley 6/1998 de 13 de Abril que kefen su articulo 9, punto uno, lo
siguiente: Tendran la consideracion de suelo nanizbble, a los efectos de esta Ley, los
terrenos en que concurran alguna de las circunatasiguientes “Que deban incluirse en esta
clase por estar sometidos a algun régimen espdeigbroteccion incompatible con su
transformacion de acuerdo con los planes de ordmnaerritorial o la legislacion sectorial,
en razon de sus valores paisajisticos, historiacpleologicos, cientificos, ambientales o
culturales, de riegos naturales acreditados eraeepmiento sectorial, o en funcion de su
sujecidn a limitaciones o servidumbres para lagm@bn del dominio publico”.

Por consiguiente el Plan de Ordenacion de Recursos Naturales ha de
establecer, en el ambito de sus competencias y deerdo con sus propias
determinaciones, que el territorio declarado cdispacio Natural Protegido debe tener
necesariamente la condicion de suelo no urbamizattluso con la categoride Especial
Proteccion- por asi imponerlo la citada disposidegal con el régimen juridico inherente a
tal condicion.
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Asimismo, cabe sefalar particularmente que comusexmuencia necesaria de lo
anterior,_los terrenos incluidos en los Espaciotuidées Protegidos no pueden generar
aprovechamiento urbanistico algunado ello sin perjuicio del _mas intenso régimde
proteccion que pueda establecer el propio P.O.R.N. eranabito de sus competencias, en
relacion a otras determinaciones urbanisticas asagel Suelo No Urbanizable.

En relacion a la legislacion regional, el preséhte.R.N. tiene caracter de Directriz
Sectorial de Ordenacion Territorial. Tenienda cuenta que las disposiciones de los
P.O.R.N. constituyen un limite para cualesguieros instrumentos de ordenacién
territorial o fisica, cuyas determinaciones rmmdran alterar o modificar dichas
disposiciones (articulo 5, n°® 2 de la Ley Estatha989 citada), las Directrices de Ordenacion
del Territorio de cualquier ambito que afacten todo o en parte al ambito del P.O.R.N.,
no podran contradecir sus determinaciones.

Atinente a la planificacion urbanistica, el mis@aiculo 5, n°® 2 de la citada Ley
establece la relacion entre el P.O.R.N. y las éigute planeamiento territorial o urbanistico al
disponer expresamente que los P.O.R.N. “seran aibligs y ejecutivos en las materias
reguladas por la presente Ley, constituyendo ssposdiciones un limite para cualesquiera
otros instrumentos de ordenacién territorial oc#si Por tanto, las disposiciones del
planeamiento urbanistico que entren en contradiccan el P.O.R.N. quedan en suspenso
entre tanto se procede a su adaptacion. Las focronks del planeamiento urbanistico que se
lleva a cabo tendran como limite lo dispuesto ée estrumento ambiental y, como cauce,
las directrices que éste establezca.

En cuanto a la planificacién sectorial todas lemiaciones o planificacion de otros
instrumentos que versen sobre materias reguladatadey 4/1989 (aprovechamiento de
recursos naturales, espacios naturales, ecosistémas y flora silvestres, caza, montes y
paisaje), la primacia de las determinaciones d2IFPN. es absoluta.

Con respecto a la planificacion ambiental los R.N. regulan la gestion de los
recursos naturales, la conservacion de los espaeatosales y de la flora y fauna silvestres,
por lo que se configuran como el cuerpo de la fiadion ambiental, de la cual emana el
instrumento de desarrollo de los Planes y ProgralelaBaisaje Protegido, que en virtud de lo
especificado por la Ley 4/1992 de 30 de Julio, dde@acion y proteccion del Territorio de la
Region de Murcia, (articulo 49, n° 4) y por razodesxtension y simplicidad de gestion, el
Paisaje protegido de los Espacios Abiertos e IdedsMar Menor, no contaron con Plan
Rector de Uso y Gestion. En su sustitucion se edaio los Planes y programas de Actuacion
gue se consideren necesarios para alcanzar léiddies perseguidas en la declaracion.

El P.O.R.N. de 1998 indica cuales son dichos Blgnprogramas, constituyendo el
marco de referencia obligatorio para su desarrollo.

Los sectores incluidos en el Paisaje Protegideoser en términos relativos, como en
todo, la méas elaborada consideracion en ordenmataccion, conservacion y restauracion
ecoldgica, lo que incluye las zonas de uso intenPaisajes Agricolas, incluye las zonas de
uso agricola, tanto secanos (Los Triolas, en ¢bsé8alinas de Marchamalo y Playa de las
Amoladeras”) como regadios (Miramar, en el sec®alddar de Lo Poyo”). Ademas de
poseer valores naturales y paisajisticos signifioat se definen simultaneamente sobre todo
por albergar altos valores de conservacion porrgrense contiguos, y en la mayoria de los
casos aguas arriba, de zonas con elevados vaktesles, por lo que deben estar integrados
en el mismo modelo de ordenacion con el fin de rotart los posibles procesos de
perturbacion.
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Se consideran espacios que pueden y deben masteaetual actividad productiva, y
desde el punto de vista territorial, estas areas elementos paisajisticos de especial
importancia, por proveer de areas de vistas libeesbstaculos o apantallamiento interpuestos
con la laguna. Cumplen también una funcién de degsiion urbanistica y pausa entre el
continuo urbano perimetral a la laguna y la Mangldhr Menor.

El articulo 11 del P.O.R.N. de 1998 dispone ale Espacio Natural protegido
denominado “Espacios Abiertos e Islas del Mar Médeclarado como paisaje protegido, en
virtud de la Disposicion Adicional Tercera, dos, kdelLey 4/1992 de 30 de Julio, de
Ordenacion y Proteccién del Territorio de la Regi@Murcia, comprende una extension de
1186’1 hectareas en los términos municipales dea@ema, San Javier y Los Alcazares.

Los limites del paisaje protegido son los recogiigm el Anexo Il y el Anexo
Cartografico.

El articulo 23 del P.O.R.N. dispone que en el énthel P.O.R.N quedan prohibidas
todas aquellas construcciones que no estén rettasncon las actividades consideradas
como compatibles para cada una de las zonas estlsey que los Ayuntamientos tendran
en cuenta las condiciones paisajisticas en el atoignto de licencias de obras en suelo no
urbanizabley velaran por el cumplimiento integral de estasspripciones, prohibiéndose
incluso la instalacién de viviendas portatiles (ol6d, viviendas prefabricadas etc...). Y en
el articulo 24 con relacion a otras actuacionedgraastructuras se prohibe la implantacion de
usos Yy actividades que por sus caracteristicasapugeherar un impacto paisajistico severo o
critico y aquellas areas en las que se produzcAosden el paisaje por la construccion de
infraestructuras, se podran declarar, temporalmemtas de restauracion. La restauracion
paisajistica podra conllevar la restriccion del psblico y otros usos incompatibles durante
el tiempo preciso para preservar el proceso deezauion y restauracion.

El capitulo 1l del P.O.R.N. contiene las normatativas a la regulacion de usos y
actividades y en su articulo 32 dispone que la €eria fomentara el mantenimiento de la
agricultura tradicional, teniendo en cuenta santribucion a la preservacion de la
biodiversidad y el paisaje, considerando compat#lkgctividad agricola con los objetivos de
conservacion de los Espacios Naturales Protegidashibiéndose la roturacion de los
terrenos con cubierta natural vegetal dentro deEksacios Naturales Protegidos, para el
establecimiento de nuevos cultivos con fines atag;domentando entre los agricultores por
la Consejeria competente la reduccion o supresdmatdamientos fitosanitarios, a traves de
métodos de lucha integrada, lucha biologica y otnésodos alternativos, prohibiéndose la
fumigacion con productos fitosanitarios.

El articulo 58 del P.O.R.N. de 1998 prohibe ldt/@ades deportivas organizadas en
el interior de los humedales incluidos en el Pai®aptegido de los Espacios Abiertos e Islas
del Mar Menor.

De conformidad con el articulo 40 n° 2 de la L&)995 de 8 de Marzo, de proteccion
del Medio Ambiente de la Regidon de Murcia, se abersi “Area de Sensibilidad Ecolégica”,
a los efectos de la citada Ley, todo el ambitacodeHspacios naturales Protegidos.

Dentro de la zona de uso intensivo paisaje agarasticulo 71 del P.O.R.N. dispone

que tienen la consideracion de Paisaje Agrario lEgpueonas dominadas por usos agricolas
tradicionales propios del Campo de Cartagena, tant@ecano como en regadio. Poseen
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Las caracteristicas naturales de estas zonasidmtransformadas por una actividad
agricola tradicional. Este sistema de cultivositiadales contribuye significativamente al
mantenimiento de la biodiversidad. Ademas, poseenimportante valor paisajistico y
constituyen una cierta franja de proteccion haa$azionas de mayor grado de fragilidad. Su
vocacion es la preservacion de la calidad paigagist la restauracion de las estructuras de
retencién hidrica tradicionales. Esta zona de Gxrdén comprende las siguientes Unidades y
Subunidades: “Unidad Saladar de Lo Poyo”, Subunid&kgadios de Miramar”,
considerandose usos y actividades incompatiblesstaduellos que afecten negativamente a
la actividad agricola preexistente.

Con relacion a la Ordenacion urbanistica el ddi@b prevé en relacion al Suelo
Urbanizable no programado previsto en el planeamignunicipal de Cartagena, se
clasificara como Suelo No Urbanizable de Espedialegcion ecoldgica o equivalente, por
estar sometido a un régimen especial de prdtecaicompatible con su transformacion
(articulo 9 punto uno de la Ley 6/1998 de 13 deilpby en coherencia coras
determinaciones del presente P.O.R.N. y sus nopadiulares de ordenacion, el area del
Saladar de Lo Poyo, incluida en la Ley 4/1992; tamito no puede generarse en esta zona
aprovechamiento urbanistico alguno, sin perjuigbndas intenso régimen de proteccién que
establece el P.O.R.N. para la misma

Y en cuanto al Régimen General Urbanistico enol@azde Uso Intensivo: Paisaje
Agrario, solo se admitira la edificacion unifamili@islada o las construcciones vinculadas a
los usos propios de la zona.

La aprobacion inicial de este P.O.R.N. esta patiicen el B.O.R.M. el 20 de Enero
de 1999.

Terminado el trdmite de exposicion publica y abégaes del P.O.R.N. de 1998 se
emiten dos Informes, uno técnico y el otro juridico

El Informe Técnico es de fecha 20 de Julio de 1888lizado por la Jefa de Seccion
de Espacios Naturales Protegidos D? Francisca 8aviaztinez y el técnico de gestion D.
Emilio Aledo Olivares. En dicho informe resuelvexs lalegaciones planteadas en el tramite
de Consultas e Informacion publica del P.O.R.NsedBmando las alegaciones presentadas
para permitir usos urbanisticos o recreativos deztmas afectadas, concretamente de Lo
Poyo dicen:

a) El Ayuntamiento de Cartagenan la zona de Los Triolas alega que hay
contradicciorde los usos previstos en el P.O.R.N. con los equ@@os turisticos permitidos
en el P.G.O.U., resolviéndose por los Técnicos epiel P.O.R.N. el que regula los usos,
debiendo adaptarse el P.G.O.U. al P.O.R.N. y morarario

b) Alegaciones de D. Florentino Martinez Garcsobre saladar de Lo Poyo,
solicitando la exclusién de su propiedad del P.R.Rprincipalmente de Regadios de
Miramar, desestimando los técnicos las alegaciones.

El Informe Juridico se emite en fecha 25 de Jdicl999, realizado por el Técnico
Titulado Superior D. Pedro Martinez Parra, desesido las alegaciones presentadas para
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A) Las alegaciones presentadas por el AyuntamieletoCartagena, se resuelven
contestandole a dicha Corporacién que es el P.O.Bl.Mue requla los usos, debiendo
modificarse el P.G.0.U. de Cartagena si hay coiuaih, recordando que el P.O.R.No
clasifica ni califica suelo, sino que fija usamformes con la finalidad de planificar Espacios
Naturales, pudiendo esos usos suponer limitaciorEmisticas que es obligado reconocer en
los planeamientos

B) Las alegaciones presentadas por D Alberto yAmonio Armengol, cuando se
solicita la aplicacion de la zona de conservacidioriparia al ambito de las salinas
abandonadas, y aplicacién al resto del saladar &go Ha normativa del P.G.O.U. de
Cartagenase responde que la zonificacion que se establecd éambito territorial de los
P.O.R.N. responde mas a razones técnigas juridicas, _en funcion de valoraciones
ecologicasy de las limitaciones de usos, recordando a lésr@s Armengol que aunque es el
planeamiento urbanistico el que establece la noranatbanistica asi como la clasificacion
de suelo, son las determinaciones del P.O.R.Nguasprevalecen sobre |os instrumentos de
ordenacion territorial y fisica

C) Asimismo el informe juridico contesta a lasgaldones de distintos particulares,
contenidas en paginas 15 y 16, sobre la subunigtzahe Los Triolas, pidiendo su exclusion,
0 que se permitan los usos recreativos, deportywosulturales ya establecidos en el
Planeamiento Urbanistico de Cartagena. Todas égmeibnes se desestiman pese a que se
trataba de un uso contemplado en P.G.O.U. razonguneleel suelo declarado como Espacio
Natural Protegido tiene la clasificacion ex lege e Urbanizable de Proteccionque
imposibilita legalmente las actividades y usos géidas por los alegantes en esa zona,
incluso aunque los mismos se declarasen_de ini@iéfico ya que el mismo_reside
precisamente en la proteccion del espacio natural

D) La alegacion de D. Florentino Martinez &arsobre saladar Lo Poyo pretende
la_exclusion de su propiedad del P.O.R.N., prifnieate de Regadios de Miramar
desestimandose las alegaciones, remitiénddae @ntestacion de alegaciones sobre la
Subunidad Los Triolas Paisaje Agrario.

TERCERO .- Aparicion de la empresa Inmobiliaria Hansa Urbam S.A.

Como se desprende de lo expuesto anteriormenfeCeR.N. de 1998 se tramitd
sujetandose estrictamente a la Ley Estatad8¥/1que cred dicho instrumento, basada en
una politica de conservacion de la naturalezaesardllo del articulo 45 de la Constitucion
Espafola, creando un régimen protector de los sesuraturales, a los que aplica un sistema
con un mayor nivel de intensidad sobre las aredmidi@s como espacios naturales
protegidos, introduciendo los Planes de Ordenacdiénlos Recursos Naturalek que
significaba la apariciémle una_nueva politica conservacionista no reduaittass concretos
enclaves consideraddg&spacios Naturales” ProtegidoAsimismo respeta integramente la
Ley Autondmica 4/1992 de Ordenacién y Proteccidnteleitorio de la Regién de Murcia,
comprobando en dicho P.O.R.N.de 1998 como la AgeReigional de Medio Ambiente, en
donde hay representantes de la Universidad y C.Sihicia el procedimiento, se dirige a la
Universidad a pedir informes, firma con la Comisiéaropea un Convenio, se redacta el
P.O.R.N. por el servicio competente de protecciénnservacion de la naturaleza, se aprueba
provisionalmente, se resuelven todas las alegazigmesentadas desestimando las que
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pretenden usos recreativos, turisticos o urbaofstiprevaleciendo el P.O.R.N. sobre el
P.G.0.U de Cartagena.

Todo cambia cuando entra en escena una empreséiliama llamada Hansa Urbana

S.A,, sociedad participada por la C.A.M. de formayaritaria, pero gestionada por D. Rafael
Galea Exposito Consejero Delegado que al prin@pgoaccionista minoritario en relacion a
C.A.M. Hansa Urbana S.A. procedia de Gestion Udtaai Mediterraneo S.A., creada por
fusion de la que ostentaba tal nombre de Gestidraristica Mediterraneo S.A. con la
mercantil Finacom S.A., mediante la absorcién poprimera de la segunda, con disolucion
sin liquidacién de Finacom S.A., y traspaso en (og titulo universal de todo su activo y
pasivo a Gestion Urbanistica Mediterraneo S.A..

Hansa Urbana S.A. envié a D. Angel Luna para q#ana con el Consejero Cerda
que, en Junio de 2003 tenia las competencias ddaoMeahbiente, sobre el proyecto
urbanistico que la citada inmobiliaria iba a destar en Cartagena.

CUARTO.- P.O.R.N. de 2003. Voladura de las leyes EstatalAutonémica y del
procedimiento legalmente establecido desde el imciy pretericion del Servicio de
Proteccion de la Naturaleza. Sincronizacion total rdre  Empresa Inmobiliaria,
Conserjeria Comunidad Auténoma y Ayuntamiento de Ce#agena.

El Consejero de Agricultura, Agua y Medio Ambietr&s la conversacion con Hansa
Urbana S.A. pese a que el P.O.R.N. de 1998 inichedna desarrollado todos sus tramites
con la Agencia de Medio Ambiente, Universidad, oeitan por el Servicio de Proteccion de
la Naturaleza, informacion publica, contestacioregpuesta a las alegaciones presentadas,
llamé a D. Carlos Brugarolas Molina, Director Gextetel Medio Natural y le dijo que “con
Lo Poyo habia que hacer algo”, y como el proyecbhanistico de Hansa Urbana afectaba al
paraje natural protegido por la Ley Autonomica 82 8rganizé una visita con técnicos para
ver las zonas de paisaje agrario, encargando a Mafia Antonieta Fernandez como asesora
eventual del gabinete del Consejero Sr. Cerdéalzoehcion de un documento.

El problema juridico al que se enfrentaros losoBesi Cerda, Brugarolas y la Sra.
Fernandez es que si seguian las normas de la LteyaE4/1989 sobre Conservacion de
Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvegtta Ley 4/1992 de 30 de Julio de
Ordenacion del territorio de la Regién de Murcisiae que haberle denegado del proyecto a
Hansa Urbana S.A. y decirle que no se podia hameyup afectaba a Espacios Naturales
Protegidos, pues ambas leyan inspiradas en las exigencias constituciordgésarticulo 45
de la C.E.,_protegen el medio ambiente y exigers@marlo Item mas, como es voluntad
decidida de la Ley 4/1989 extender la proteccions & de los meros espacios naturales
protegidos, crea una nueva figura la de los “Plaiee®rdenacion de Recursos Naturales

Y en este punto el choque frontal todavia es mpgague en la Disposicion Adicional
Tercera numero dos de la Ley Autonomica 4/1992eyalise que de conformidad con lo
establecido en el articulo 21 n° 1 de la Ley 4/18827 de Marzo, y teniendo en cuenta que
no se precisa previa elaboracion de Planes de @caende los recursos naturalesgun lo
dispuesto en su articulo 15 n° 1 y sin perjuiciosdeposterior elaboracion si procede se
declaran Paisajes: “Espacios Abiertos e islas delenof.

Por tanto, aunque no haya P.O.R.N. son paisaeslipposicion de ley: “Espacios
Abiertos e Islas del Mar Menor”.
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Las aporias y dificultades para cumplir el compsmradquirido con Hansa Urbana
llegan a un limite insuperable, pues ya hay unrillle Ordenacion de Recursos Naturales” de
1998, que cumple con la ley y desarrolla una adinaconservadora y respetuosa con la
Naturaleza, que es la mision para la que se haarmigha figura juridica, que fue iniciada
por la Agencia Regional de Medio Ambiente, se tamam consideracién todos los informes
técnicos y juridicos, se hizo un Convenio de Calation con la Universidad de Murcia para
la realizacion de estudios ecolégicos e informediantales sobre espacios naturales
protegidos y otras areas de interés ecoldgico sard#lo del proyecto LIFE “Conservacion y
gestion de humedales y otros ecosistemas caraicteside las zonas aridas” financiado por la
Comision Europea. Se redacto el P.O.R.N. por eigercompetente, que es el Servicio de
Proteccion de la Naturaleza, se sacO a informapidivlica y _se contestaron a todas las
alegaciones de los particulares y Ayuntamiento @@a@enarespondiendo a las primeras que
en Espacios Naturales no caben usos urbanisticdsaparse de suelos No urbanizables de
Proteccion Especialy a la Corporacion de Cartagemze si en su P.G.O.U. tenia suelos
para actividades recreativas, turisticas o urhiaasstprevalecia el P.O.R.N. sobre el Plan
General de Cartagena, y éste ultimo tenia que oadik y adaptase a él

El P.O.R.N. de 1998, que era modélico, y hab@mtestado a las alegaciones
formuladas estaba en fase muy avanzada, pero éa alguno podia ser utilizado por el
Sr. Cerdd porque no servia para satisfaceinteseses espurios de la inmobiliaria que
pretendia fuera urbanizable parte del paragepido, y_no consta en actuaciones que el
Ayuntamiento de Cartagena variaba su P.G.(pbhka adaptarlo a la Ley 4/1992 y al
P.O.R.N. de 1998 tras la contestacion queesdid a su alegaciéon

Ante tal inviabilidad de conseguir sus propésisiguiendo el dictado de las leyes
citadas y del Plan de Ordenacion de Recursos Nesula 1998, -porque dichos instrumentos
normativos persiguen la conservacion y protecciérpdisajes y espacios naturales y no la
urbanizacion de dichos espacios-, los Sefiores C&uddarolas y la Sra. Fernandez a
sabiendas de que es contrario a la justitician un P.O.R.N. en Junio de 2003, para
dictar una resolucion que solo responde a su ‘tedury capricho, proponiendo el Sr.
Brugarolas el 10 de Junio y firmando la orden dieici® el Sr. Cerd4 el 12 de Junio de 2003,
en el que pese a reconocer que ya se habia aprataddmente por Orden de 29 de
Diciembre de 1998los instrumentos de ordenacién de dichos espacitgales, considera
oportuno hacer un replanteamiento de la ordenaeiistente, procediéndose a su total
reinicio.

Previamente a'Ia firma de dicha Orden se habianide D2 Maria Antonieta
Fernandez Cano y D. Angel Luna, de Hansa Urbana.

En el articulo 93 del P.O.R.N. 2003 ya dice expmeEnte que: “La zona de Uso
Intensivo: Paisaje Agrario, podra ser clasificadanc suelo urbanizable en el respectivo
planeamiento urbanistico municipal

Ya se ha conseguido lo que pretendia Hansa Uh#@naConsejeria
de Medio Ambiente y Ayuntamiento de Cartagena, pdrarticulado del P.O.R.N. no se
publica en el Boletin Oficial de la Region de Matcy para tratar de conseguir que tenga
éxito se ha eludido que la redaccion del P.O:Ra\reklice el Servicio de Proteccion y
Conservacion de la Naturaleza, que es el legalmmmtargado de ello, y que las posibles
alegaciones que se presenten no sean contestaddishapServicio, pues como reconocio el
Jefe de Servicio Sr. Martinez Aedo no le entregdasnalegaciones -que no habian sido
contestadas- hasta que transcurrié un afio y megibeda publicacién del P.O.R.N. de 2003.

30



Dicho Servicio de Protecciéon y Conservacion lde Naturaleza fue preteridg

A omitido en la redaccion del P.O.R.N., porque estaba de acuerdo con la urbanizacion y
ADMINISTRACION | asj lo ratifica el Jefe de Servicio Sr. Martinedéellero (folio 315), cuando declara que la

PEJUSTICIA empresa queria hacer una urbanizacion y que ailiminitad de Lo Poyo, desde la Rambla
del Beal hasta el Norte, que el interés de Hanbarndr era urbanizar lo mas posible; que le
convocd a una reunidon la Asesora del Consé&eéndaria Antonieta en el despacho de ella
y que estaba el Abogado de Hansa Urbanaptargearon lo que querrian hacer y el dicente
le dijo que con el P.O.R.N. vigente no era posiklae Maria Antonieta le planteé que era
conveniente modificar el P.O.R.N. para permitir geereclasificase a urbanizallea parte
del regadio de Miramar, sabia que el Sr. Brugarglesia cambiar el P.O.R.N. y el dicente
no estaba de acuerdo; ha sido el unico P.O.R.Ndadlge ha cambiado la normativa sin
intervencion de su servicioQue no habia en el aflo 2003 ningun estudio nguma
circunstancia nueva que aconsejara el cambio @eREN. Fue cesado en el afio 2008, junto a
otros dos Jefes de Servicio.

De igual opinidn es la técnica del Servicio det€raon y Conservacion D2 Francisca
Baraza Martinez (folio 344), que manifiesta que leoconsta que nadie de su servicio
participase en los cambios del P.O.R.N. de 2008 tauieron una reunion en el despacho del
Sr. Brugarolas, promovida por la Asesora del Camsgjen fecha anterior al reinicio del
P.O.R.N. y se le indic6 que el P.O.R.N. de 199&nmermitia._El hecho de que el espacio se
hubiera incluido en la Red Natura era un handicafas porque esto hacia que otros
organismos comunitarios tuvieran también algo qardeEl P.O.R.N. tiene competencia para
fijar los usos en los Espacios Naturales, asbhlitammpla la ley basica estatal 4/89. La Ley
estatal del suelo lo establece como suelo no wrabl@, pues no tiene sentido que un
P.O.R.N. proponga suelo urbanizable en un espactegido Ha habido casos en los que ha
tenido que reclasificar un suelo de urbanizableoaurbanizable, pero no al revéNo
intervino en la tramitacion del P.O.R.N. de 2008jpe no le pidieron su intervencion.

Por su parte, el Sr. Brugarolagn su declaracién (folio 223) dice que en la
modificacion que el dicente propone al artic®® no sdlo existe una modificacion del
uso agricola al recreativo, sino también una rédasion a urbanizablepero dice que el
declarante no tiene potestad para resolver é&eguntado porqué firma y consiente
entonces que se haga esa referencia dice qle sabe. En su declaraciéon ante la
Fiscalia (folio 96) reconoce que no utilizé ah8cio de Proteccion de la Naturaleza porque
habia funcionarios que eran ecologistas.

Es posible que se haya perpetrado con la firmé&derden por el Consejero D.
Antonio Cerda en Junio de 2003, un atentado frantalley y al Derecho, al tratarse de una
resoluciéon tan evidente, patente, flagrante, claswry manifiestamente injusta que no
respetod siquiera las normas esenciales en la gédesia Resolucion, actuando con un
ejercicio arbitrario del poder proscrito por elieuto 9 n° 3 de la Constitucidon, porque esa
resolucidon no era un efecto de la aplicacion d€dastitucion y del resto del ordenamiento
juridico sino, pura y simplemente, producto de sluntad convertida irrazonablemente en
fuente de una norma particular, prevaleciendo lantad del politico y funcionario por
encima de la ley, retorciendo el Derecho de taleramue en un Plan de Ordenacion de
Recursos Naturales -que solo esta configurado yighoeen la Ley para ampliar la
conservacion de la Naturaleza y el Paisaje- suieved Derecho entero y lo convierte en un
plan para poder clasificar como urbanizable el @epagrotegido en el respectivo
planeamiento urbanistico municipall y como el mismo Sr. Cerdd manifest6 en su
declaracion al decir ante el Instructor que laqgo@ti venia de Cartagen@ero todos los
requisitos del tipo delictivo estdn cumplidos exeany no puede cobijarse como tratdé de
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efectuar al final en la referida declaracion-, de tan pronto como llegaron las medidas de la
Comision Europea, le dijo a Cartagena gue allienpaglia hacer nada

La Comision Europea tuvo conocimiento del Proyéddwo CartagoEn la Orden de
12-6-2003 el Consejero Antonio Cerdé puso comdfigestion para reiniciar el P.O.R.N. la
Directiva Habitats, pero claro eso significaba guP.O.R.N debia dispensar un trato todavia
mas conservacionista de los espacios naturalesisaj@sm declarados, pero eso fue un
pretexto para hacer lo contrario de lo previsto lpdey, y lo que realmente realizo en el
articulo 93 era la posibilidad de reclasificarlomo suelo urbanizable. La Comision
Europea pidié que se le informara sobre las medidagensatorias que se habian adoptado
en cumplimiento de la Directiva Habitats.

El 28 de Febrero de 2008 Patrick Murphy, Jefe delathde la Direccion General de
Medio Ambiente de la Comunidad Europea dijo respeat proyecto de modificacion
puntual n° 113 del P.G.0.U. en San Ginés de B Jarmino municipal de Cartagena que la
Comision considera que la informacion trasmigdaconfusa en determinados aspectos. La
descripcion de los impactos del proyecto no etielhdetalle suficiente. La Comision desea
obtener cartografia a una escala de detallela®do la ubicacion del proyecto y los
limites del lugar o lugares Natura 2000 afectddd€ ES 6200006 Espacios Abiertos e Islas
del Mar Menor, LIC ES 6200030 Mar Menor y ZEPA BE®P60 Mar Menor). La Comision
desea conocer especificamente los habitats yeciesp que se verian afectados por el
proyecto y obtener una mayor descripcion deirfgpactos. Las medidas compensatorias
propuestas no tienen el detalle suficiente yeaar de informacion presupuestaria vy
calendario.

La Comunidad Autbnoma de Murcia contestdé a la Gami que el Proyecto de
Modificacion puntual 113 del P.G.O.U. de Cartagens conllevara en el desarrollo de las
siguientes fases urbanisticas la transformacid®@ehectareas, tiene su maxima afeccion en
el espacio natural denominado genéricamente conatad8r de Lo Poyo”. Este saladar
supone cerca de un 44 % de la superficie para@H3 6200006 “Espacios abiertos e Islas
del Mar Menor” y de la superficie del saladar indgéuen la ZEPA ES 0000260 “Mar Menor”.
La superficie de modificacion abarca 590 hectaoeses pasarian de suelo no urbanizable a
suelo urbanizable sectorizado

En el estudio de impacto ambiental del Proyectbiddificacion Puntual se estima un
namero total de 10.000 viviendas para 35.000 haileisa ademas de hoteles, apartamentos
turisticos, areas comerciales y equipamientosaeosi, entre 10s que se encuentran campos
de golf y cerca de 10.000 plazas de aparcamientos.

Se prevén tres ejes viarios estructurantes, alp8ralelo a la autovia MU-312, al
Norte como adecuacion de la carretera F 34 unigudbaciones costeras y Central de
interconexidon entre los dos ejes anteriores ewigeqlie se prevé la ejecucion de las areas
comerciales y equipamientos terciarios. Anexos ®@ses$res ejes viarios, otros viales
principales y de servicio.

La conservacion del Saladar deberia mpodser compatible con una
poblacibn de 35.000 habitantes hasta un n@xpontual que puede llegar a los
100.000 y con el acceso peatonal aodlmazde conservacion prioritaria del Saladar
de Lo Poyo, asi como la sustitucibon de fmna agricola por infraestructuras
deportivas o recreativas.
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En cuanto a los impactos indirectos mas dedexabobre el lugar Red Natura
A 2000 prevé una masiva afluencia de persendas playas del Saladar de Lo Poyo. El
ADMINISTRACION | nUmero de personas que el propio estudion@stomo posibles visitantes de la playa
DE JUSTICIA s . s
supone valores maximos de unas 7.400 persatias lo que resulta claramente
incompatible con la conservacion del Espagiocon los propios datos que el
estudio considera compatibles 126 visitantés. El estudio estima considerar una
poblacion minima de 35.00 personas (10.000 wvilasny 3’5 habitantes vivienda) viviendo
frente a una linea de playa de unos 20@ros y accediendo a ella a travées del
Espacio.
En cuanto a la demanda de infraestructuras del@/ancremento poblacional, que
segun datos del propio estudio, agrupan un conjdetcaproximadamente unas 50.000
personas.

Los impactos descritos afectan a la integridddedelave del Saladar de Lo Poyo
dado que_se provocard la alteracion de sus funeienelégicasy la desvinculacién de los
objetivos de conservacion de dicho lugar, sobre fmat la condicion de Zepa por la que fue
propuesto, y en la que esta integrado este enckst®. es debid@rincipalmente_a la
ocupacion por el desarrollo turistico (Urbanizae®e infraestructuras

El Director General de Patrimonio Natural y Biodsidad de la Comunidad
Autonoma, en fecha 19-5-2009, adopté como medidapeasatoria mas adecuada la
restauracion del Espacio Natural Protegido, adedgda construcciéon de un Centro de
Interpretacion y Conservacion del Espacio Natural.

Las autoridades comunitarias contestan diciende ¢u Directiva no define
explicitamente el concepto de “razones imperiogsainterés publico de primer orden”, el
articulo 6 n° 4 esta formulado de manera que na tgar a dudas: los objetivos de
conservacion previsto por la Directiva Habitatogilleden sopesarse con intereses publicos,
promovidos por entidades publicas o privadas. Lasivos aducidos por las Autoridades
espafiolas para justificar este plan o proyecto“ssmones imperiosas de interés publico de
primer orden, incluidas razones de indole soci@conomica”, justificadas en los 8.000
puestos de trabajo directos que generaria la aétuaon una inversion de aproximadamente
1000 millones de euros. Sin embargo no se apan@inidocumento o analisis que permita
confirmaresta aseveracion.

Las autoridades comunitarias, en fecha 12 de delid010, sefialan que el ambito a
restaurar se restringe a una parte del lugar afegtao incluye todas las especificaciones que
permitan apreciar la viabilidad de su ejecucioncasno su eficacia. La construccién de un
Centro de Interpretacion y Conservacidon no propogei ningun tipo de compensacion
especifica de los efectos negativos del proyecttoerhabitats y especies perjudicados, ni
aseqgura la coherencia global de la Red Natura.2000

El 26 de Julio de 2010 es enviada desde el Mnustge Medio Ambiente a la
Comunidad Auténoma una comunicacion diciendo gspaeto a las medidas compensatorias
del proyecto de modificacion puntual n° 113 del.RB.G. de Cartagena que la Comision esta
preocupada por el posible incumplimiento de loldsetado en los apartados 3 y 4 del articulo
6 de la Directiva Habitats, por ello ruegan queiemvoda la informacion oportuna para dar
respuesta a los requerimientos de la Comisioni gwdisr la apertura de un procedimiento de
infraccidn por incumplimiento de la normativa contana.
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En fecha 2 de Diciembre de 2010 el Ayuntamiento dartagena remite
documentacion complementaria en la que incluye uwonava propuesta dentro del
planeamiento para este sector urbanistico prooedienta modificacion 113 San Ginés de la
Jara, siendo lo mas destacable de la propuestd'quesla excluida la transformacion
urbanistica del enclave de “Lo Poyo” que pertenedes lugares de la Red Natura ES
6200006 y ES 0000260. En concreto, se elimina $dbpmad de transformacion urbanistica
de la zona de “Regadios de Miramar” ubicados detgér@spacio protegido

La Direccibn General de Patrimonio Natural y Bwedsidad el 21 de
Diciembre de 2010 dice: “como ya se indico en imfes anteriores emitidos con motivo de la
tramitacion del P.G.O.U., los lugares de la ReduNa2000 estan sujetos a un régimen
especifico de proteccién, incompatible con su fansacién urbanistica, y por ello, estos
espacios estarian clasificados como SNU de Préte&specifica

Simultdneamente a la firma por el ConsejeradCerda de la Orden de 12 de Junio
de 2003, el mismo dia doce D. Rafael Galea Exp@seeenta el Proyecto de Urbanizacion
Novo Cartago en un hotel de La Manga, flanqueadoegbdPresidente de la Comunidad
Autonoma y la Alcaldesa de Cartagena. Consta amaeiones que en Mayo de 2003 el
Proyecto de Urbanizaciéon de Hansa Urbana S.A.ajfaca la Subunidad de Regadios de
Miramar y asi fue presentado en el AyuntamientoCadetagena, que este Instructor le
preguntd al Sr. Galea, en el interrogatorio computado, si alguno de los funcionarios o
autoridades que concurrieron al acto en el hotéladglanga le hicieron la advertencia de que
no era urbanizable el espacio protegido, contestamhativamente que nadie le habia
objetado eso, y dicho proyecto se presentd en eht@niento de Cartagena el dia 1 de Julio
de 2013, en total sintonia y sincronizacion copublicacion de la Orden de la Consejeria de
Medio Ambiente que tuvo lugar el 30 de Junio dedhn seguro estaba el Sr. Galea de que
el proyecto lo habia consensuado Hansa UrbanaeB.Aonversaciones previas que un afo
antes, el dia 19 de Julio de 2002 Hansa Urbanac®mpra en catorce millones trescientos
treinta y dos mil novecientos cinco euros a D. éitino Martinez Ortega que actuaba en
nombre de Flomar 2000, S.L. y de Doila Esperanzg®&onzalez una finca rastica situada
en Miramar, justo lo que no era urbanizable poregtaba incluido en la Ley 4/1992 como
protegido, asi como en el P.O.R.N. de 1998, mdaifie® en la escritura publica notarial que
es voluntad de Hansa Urbana S.A. promover una iadibn puntual del Plan General de
Ordenacion Urbana de Cartagena que haga efectivamebio de clasificacion del suelo
correspondiente a las fincas que se adquierenngaséste a la condicién de urbanizable
sectorizado, a traves del correspondiente plangbagrie se tramitara a iniciativa de Hansa
Urbana S.A., aplazando el pago de determinadasdedets a la aprobacion inicial y
aprobacion definitiva del plan parcial.

QUINTO .- Continuaciéon del P.O.R.N. de 2003 con intervenciérde Nuevo
Consejero de Medio Ambiente.

Francisco Marqués Fernandez toma posesion deraejaria de Medio Ambiente el
29 de Junio de 2004, cargo que desempefia hastarpsitie Abril de 2006.

El dia 4 de Mayo de 2005, Francisco Marqués filanarden de 4 de Mayo de 2005
como Consejero de Medio Ambiente y Ordenacion datitbrio, por la que acuerda la
apertura de un nuevo tramite de informacion pubtioa un periodo de un mes, para el
P.O.R.N. de los espacios Abiertos e Islas del Mandd, haciendo constar en la primera linea
gue se apoya en la Orden de 12 de Julio de 20@fieddirmo el Sr. Cerd&que fue el que

introdujo la posibilidad de clasificar como suetbanizable la zona agricola de Miramar y no
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estaba redactado por el Servicio de Protecciéradd€aturalezaEl P.O.R.N. de 1998 fue
redactado por el organismo competente, conformstualies cientificos, en los que participd
la Universidad de Murcia, habiendo redactado tdoe$.0.R.N. el servicio de Proteccién de
la Naturaleza, siendo el P.O.RN. de 2003 el ugige no ha sido efectuado. Cinco dias
después de firmar la Orden de 4 de Mayo de 20CGthettuera Consejero de Medio Ambiente
y estaba en el ejercicio de su cargo- el dia 9 @dgdvde 2005 a las 10:30 horas hay
constancia de la visita de Francisco Marqués Feerma la Caja Fuerte que tenia contratada
en Cajamar, comprando ese mismo dia el bungaloyaFar n® 16 de Campoamor y garaje
otorgando la escritura publica de venta ante ebhlimtD. Carlos Pefafiel del Rio, siendo
vendedores el matrimonio formado por D. Fulgen@or& Orenes y Da. Asuncion palazon
Ortiz, y como estaban separados y el marido Fulgdrabia llegado al acuerdo con su mujer
Asuncion de que el precio de la venta se lo quadatégro la esposa, el Sr. Fulgencio le
preguntd al Conserje lo que pedian del Bungaloéstg le informd que pedian 65 millones de
pesetas. En la escritura publica consta que elgosedhabia recibido con anterioridad, y el Sr.
Margués le dio a D# Asuncién un sobre aparte gdgrago del bungalow

En el afio 2004de toma de posesion del Sr. Marqués como ConsderMedio
Ambiente, _sdélo tenia de renta disponilsiegun la declaracion de la renta ante Hacienda
47.278'93 euro® ingresaba en efectivo en Caja en su cuenta@2&®s_y en el aio 2005
Gnicamente tenia de renta disponible 50.523'32 se@raongreso en efectivo en su cuenta
23.500 euros, subiendo exponencialmente los songren efectivo en Caja en su cuenta a
partir de la firma de la Orden como Conseggdedio Ambiente en fecha 9 de Mayo de
2005 (B.O.R.M. de 7 de Junio de 2005) en la que abferrimacion publica sobre el
P.O.R.N. de Espacios Abiertos e Islas del Mar Mgnpasa a partir de los seis dias
siguientes a ingresar las siguientes cantidades

-En fecha 13 de Junio de 2005, la cantidad deD3=0@0s.

-En fecha 19 de septiembre de 2005, la cantidadaf® euros.

-En fecha 29 de Diciembre de 2005, la cantida6.@d@0 euros.

-Otro ingreso el mismo dia 29 de Diciembre de 205 la cantidad de 6.000 euros.

En fecha 20 de Junio de 2006, U.T.E. Hansa UrBaaia Business S.A., trece dias
después de aparecer publicado en el Boletin Ofieidh Regién de Murcia el acuerdo con la
Gerencia de Urbanismo por el que se aprueba defimente el Plan Parcial presentado por
la mercantil Hansa Urbana en el Ayuntamiento dea@ana, le otorga escritura publica de un
piso en Valencia de 154’53 metros construidos y plaaa de garaje por la cantidad de
230.000 euros. Dicho piso es el undécimo de laedilinches y el piso noveno de dicho
edificio ha sido vendido en 419.838 euros. Iguabmela mercantil Valoraciones del
Mediterraneo tasa el piso en 462.088 euros.

Todas las preguntas que se le hicieron por esteuttor al imputado Francisco
Marqués Fernandez fueron como consecuencia detsacem como Consejero de Medio
Ambiente y con relacién al caso Novo Cartago, redgmdo que se remitia a lo dicho en el
“Caso Zerrichera”, y nada tiene que ver un asumquie resolvido el Ayuntamiento de
Aguilas con el Caso Novo Cartago en Cartagenalgpque en modo alguno respondié a las
preguntas que se le formularon, pues fueron lagigsale una ciencia exacta como son las
matematicas, con relacion a cifras exactas de aimgresado y compras, y no las de una
ciencia cultural y social como se encargara dendigir la Escuela Sudoccidental alemana de
Filosofia, por boca de Windelband, Rickert y Dijthe

El Consejero Marqués Fernandez no soélo contimmbet P.O.R.N. de 2003 del Sr.
Cerda, que vulnera la ley estatal y autonémicaspaaos naturales, sino que se salta los
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informes técnicos de D. Carlos Felipe Irachdt&a 4 de Marzo de 2004 y el de 10 de
Noviembre de 2004 firmado por el Ingeniero de Msride Ignacio Rojo Nufiey el Jefe de
Servicio de Ordenacion y Gestion de Recursos NatiB. Remigio Masia Garcig el
Técnico D. Francisco Espin Navarro

La declaracion del arquitecto de la Direccion abdoismo y Vivienda (obrante en el
Folio 306), empieza por reconocer que hizo el miren 4 de Marzo de 2004 sobre la
modificacion puntual n°® 113 del P.G.O.U. San Gims la Jara, sefialando que las
modificaciones propuestas eran inaceptables, cue iacompatibles con la Ley del Suelo,
con el Plan General de Ordenacion de Cartagenanylas especiales caracteristicas del
terreno. Lo que se pretendia era una reclasifisadel suelo protegido como
urbanizable, pues se calificaba como sistema deueraespacios libres vinculado para
generar aprovechamiento. Que expone en su inforoee ege suelo no podia generar
aprovechamiento urbanistico, lo dice la Senteneid dbunal Superior de Justicia de Murcia
de 11 de Febrero de 2011 (sentencia n° 91) digadacurso 877/2004 que dice que los
espacios naturales protegidos no pueden gememavechamiento urbanistico.

Recordemos que la Sentencia del Tribunal Supédeodusticia de Murcia de 11 de
Febrero de 2011 (Ponente Alcazar Vieyra de Abrsudjreme porque el Tribunal Supremo en
su Auto de 25 de Octubre de 2012 (Ponente De OlidéPLOpez) inadmitio el recurso de la
Comunidad Autonoma; dicha Sentencia de Murcia putesta contra el Decreto Regional n°®
57/2004 de 18 de Junio, que aprobaba las DirestgicBlan de Ordenacion Territorial del
Litoral de la Region de Murcia, el Tribunal declapde_era disconforme con la Ley del Suelo
de la Region de Murcia (articulo 65, n® 1), estidtamque era nulo de pleno derecho la
“actuacion Recomendatan el Anexo IV de la Normativa cuyo texto es iglugente: “Que
los nuevos sectores urbanizables colindantes corzdaas afectadas por las categorias de
Suelo de Proteccion Paisajistica, Suelo de Pratedseomorfologico por pendientes y Suelo
de Proteccion de Cauces se incluya una parte @& @imo sistemas generales adscritos con
el objetivo de su incorporacion al patrimonio péblde sueld

Por su parte, en la declaracion prestada antéresstactor, el Sr. Iracheta dijo:

“Que en el informe técnico de 4 de Marzo de 2@@4, aporté a las actuaciones en su
dia, hizo constar los extremos que se le leen pSaSen este acto.

Que en dicho informe, se trataba de recalificar amplia extension de 5 millones de
m2. Esa reclasificacion afectaba a tres tipos dertes. Uno, el Saladar de Lo Poyo, que
estaba a especialmente protegido por LIC y ZEPAa Qarte, estaba en su opinién
especialmente protegida por su legislacion espaciior ser terrenos del trasvase Tajo
Segura. El tercer grupo de terrenos estaba pratqmd el PGOU de Cartagena, que los
denominaba terrenos pertenecientes a la franjareode Mar Menor y era un suelo dedicado
a la agricultura con alto valor paisajistico deh@ale influencia de la costa interior y pausa
entre la zonas urbanas establecidas o a desapoli@ianes Parciales. Que este ultimo grupo
estaba protegido por las NUPM.

Que ante esos tres hechos, también habia un aigieneral adscrito, que no era
protegido, y ante esta tesitura hizo el informeeesentido de que el suelo especialmente
protegido del Saladar de Lo Poyo no puede gengravechamiento urbanistico por ser un
suelo no urbanizable. Lo dijo el en el 2004 y lmfoeno6 la sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de 11/02/11. en segumagear, que el Plan General del
Ayuntamiento de Cartagena, la modificacion punfiid8, no era competente para establecer
usos en un suelo de especial proteccion no urbaajzeomo era este caso. Es el PORN el
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gue tiene que establecer los usos y no el PG, BO#N de 2003 estaba solo aprobado
inicialmente.

Respecto a la zona del trasvase, mas 0 menos toonorque el trasvase esta declarado de
alto interés nacional por Decreto 693/72, por tamta modificacion puntual no puede afectar
a dichos terrenos. Y luego, la parte referida adoenos de proteccion especifica del PG de
Cartagena, del Mar Menor, que supone el gruesa declasificacion, decia el declarante que
era inviable tanto por aplicacién del PG como palicacién de la propia Ley de Suelo,
porque eran suelos no urbanizables del articuld @4 la Ley Estatal. En este caso estaban
sujetos a la proteccién del propio PG del Ayuntaoiele Cartagena.

Cuando se hizo la Ley del Suelo de 2001, en péevide que no se hiciera lo que
precisamente se hecho, reclasificaciones de estedi articulo 149 establece que “no podran
aprobarse modificaciones del PG para cambiar lsificaciéon o calificaciéon de suelo no
urbanizable protegido que se motive en la eliminade los valores que justificaron aquellas,
salvo por razones fundamentadas de interés publico.

Que en razon a esto, la modificacion era invigbleaplicacion del propio articulo.
Que existe otro informe mas, que se refiere ayésteposterior.

Que este informe se apoya en las normbanisticas del PG de Cartagena. La
disposicion general 005.1, que dice que sdtiermle por revision del PG el
replanteamiento de la estructura del territorio delnicipio o de determinaciones
sustanciales que la caracterizan tales como laserdgés a los sistemas generales, o a los
criterios que sustentan la delimitacion de la®rdifites clases de suelo. Que es justo el
supuesto que nos ocupa. En el apartado 2 de laarmdgposicion, se establece que el Plan
General debe ser revisado al cumplirse quince déasl vigencia, y habian transcurrido mas
de quince afos, pues fue aprobado en 1987, y mbo arocedia su revision y no la
reclasificacion del suelo que pretendia la moddién puntual 113.

Que entre Lo Poyo y Novo Cartago suponian unascquimil viviendas, y unos
cincuenta mil habitantes.

Los motivos de su oposicion fueron dos: el trarsxule los quince afios y porque
afectaba a la estructura del territorio.

Que la disposicion del PG 004 de las Normas ustiaa$, apartado 2, es mucho mas
explicita, porque dice que “en ningun caso podaanitiarse como modificacion la alteracion
de la estructura general del PG, definida en étwdat 25 del Reglamento de Planeamiento
Urbanistico de la Ley del Suelo. Este articuloedeina como elementos fundamentales de la
estructura general y organica del territorio aldetaer por el PG, entre otros, la asignacion de
usos e intensidades a las diferentes zonas. Ptor, tarconclusion que saca es que tanto por
aplicacion de la Ley como por el PG de Cartagemaddificacion es inviable.

Que normalmente los informes los hacen los tésnommo era el declarante en esa
fecha y de ahi pasa al Jefe de Servicio y hacerdpupsta a la Direccion General de
Urbanismo y Vivienda, que lo supervisa y los elavdirector o Subdirector General de
Arquitectura y Urbanismo.

En este caso el Subdirector General desautorizilferme, se saltd a la Jefa de
Servicio, y hace la propuesta-informe.
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El segundo informe que presentd, lo aporta enaeste y lo firma vy ratifica.
Que el cargo de Subdirector General es un cardjbreedesignacion. Que los Jefes de

ADMINISTRACION | Servicio también, pero tienen que aportar méritos.
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Que cree que la Ley de 2004 no estaba todaviggencuando hizo su informe.

Que la norma 2123 del PG de Cartagenaun@o que considera sistemas
generales de espacios libres los siguierag®arques publicos y espacios verdes, b)
zonas costeras y ramblas, c) jardines publicaengs peatonales o plazas publicas.

A lo que dice el Subdirector General que inclygdspacios libres las zonas costeras,
el declarante manifiesta que los espacios natuyalem mas razon si estan especialmente
protegidos no forman parte del sistema general sp@actos libres puesto que no pueden
considerarse como jardines ni como parques, yaeqiss tienen una vocacion y utilizacion
eminentemente urbana y al servicio de la poblacesidente en el municipio. El otro
fundamento esta basado en la propia ley del Saeliculo 98 b, que dice que el sistema
general de espacios libres estara constituido amgues y jardines publicos, y en ningun lugar
se dice que los espacios libres protegidos puemtamaf parte del sistema general de espacios
libres.

Que cree recordar que posteriormente se modifit®articulo en la Ley del Suelo de
la Regidon de Murcia, para dar cobertura a todotgxiede cosas.”

Asimismo en el tiempo del ejercicio de Consejeeb 8r. Marqués se emitid un
informe por D. Ignacio Rojo NUfez, ingeniero de KManque trabajaba para la Consejeria de
Medio Ambiente, en fecha 10 de Noviembre de 2004, $egun su declaracion (folio 310)
consistia en un Estudio de Impacto Ambiental dey@cto de modificacion puntual n°® 113
del P.G.0O.U. de Cartagena que se lo encargd ladgf&ervicio de Integracion Ambiental
Inmaculada Ramirez, no incluyéndose posteriormestie informe en el expediente. Que las
Directrices del litoral determinan que ese suela ealificable como no urbanizable y
protegido.

Que en el Informe en el punto 2, n° 3 concluyem @jlcambio de uso gque se proponia
era incompatible y, por tanto, prohibidQue habia contradicciones en el mismo P.O.R.N.,
gue en zonas de cultivos perjudiciales se plant&alpasibilidad de poner otro uso, que en
otras zonas se dice que hay que mantener el@uQue en el estudio de Impacto Ambiental
se analiza la compatibilidad entre Proyecto y Nadiva.

La conclusién de su informe es que el campo dé dehlia situarse fuera del Espacio
Natural y que la clasificacion del suelo debia quexmo estaba. Ese Espacio no era posible
incluirlo como urbanizableni como sistema general de proteccion naturad, dgbia ser de
proteccionespecificaSu superior era el Jefe de servicio Remigici®ague ha oido que
su informe no se ha incluido en el expediente.

Ello es asi porque este Magistrado-Instructor tupee acordar la union a las
diligencias penales del informe, lo que efectu&elMasia en una comparecencia ante la
Secretaria de esta Sala en la que dijo en Seeretari

“Preguntado por la Sra. Secretaria de &z, manifiesta que lo ratifica en su
integridad, afadiendo que el informe corredponal Expediente existente en la
Direccibn General de Medio Natural , que etabaun informe conjunto de otros
servicios a través del Servicio de Inforidace Integracion Ambiental cuya Jefa de
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Servicio, D2 Inmaculada Ramirez, y firmadar ptros compafieros Jefes de Servicios,
traslada al competente en materia de evdnaei impacto ambiental de la Direccion
General de Calidad Ambiental, que es la aesable del procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental en relacion con la modificagantual n°® 113 del PGOU de Cartagena
y cuyo promotor es el Ayuntamiento de Cartagena.

Que el informe no figura en el Expediente de Eagiltn de Impacto Ambiental
dependiente de la Direccién General de Calidad Anthl, pero si figura en el Expediente de
la Direccion General de Medio Natural.”

El informe, en el punto 2, n° 3 dice lo siguiente:

“2.3 Relacion con el PORN (Plan de Ordenacion ake Recursos Naturales) del
Paisaje Protegido de los “espacios Abiertos e tihdlar Menor”.

El citado PORN se encuentra en la actadlidprobado inicialmente por medio
de la Orden del Consejero de Agricultubgua y Medio Ambiente de 12 de junio
de 2003. En él se establece en su TITULO V: NORMBSBRE ORDENACION
TERRITORIAL Y PLANEAMIENTO URBANISTICO lo siguiate:

“Los terrenos comprendidos en los limites del PQR&htendran en sus respectivos
planeamientos municipales, al menos la clasificasigente en sus distintas categorias de
suelo no urbanizable...”

“...el Planeamiento Urbanistico adaptara la clasifién y parametros del suelo no
urbanizable a las determinaciones y Normas Paatiesl de Ordenacion del presente
PORN...”

“...se adaptaran las categorias actualmente exastelet suelo No Urbanizable (en la
Zona de Conservacion Prioritaria y Zona de Cons@maCompatible) hacia Suelo No
Urbanizable de Especial Proteccion Ecolégica ovedgmte...”

Por tanto, en concordancia con lo indicado enGRR para la zona de Conservaciéon
Prioritaria y de Conservacion Compatible incluideas el Proyecto de Modificacion
Urbanistica, deberan tener la clasificacion de @i Urbanizable de Especial proteccion
Ecoldgica o equivalente (suelo No Urbanizable aedecion especifica de la Ley del Suelo).

Respecto de la Subunidad Ambiental “Regadios darivir”, incluida dentro de la
Zona de uso Intensivo: paisaje Agrario, hay queehaeferencia a los diferentes usos:
preferentes, compatibles e incompatibles indicaosl citado PORN.

Dentro de las actividades preferentes se inclugetne otros puntos, los siguientes:

-Usos y actividades agropecuarias y todas aqugd@ticas intrinsecamente
relacionadas con las mismas...

-Las actividades encaminadas a la recuperacidéestauracion de las estructuras
agricolas tradicionales de secano, en particukasseribazos; y en general, todas aquellas
encaminadas a restituir el paisaje agricola tradadidel campo de Cartagena.

Dentro de las actividades compatibles se inclugetre otros puntos, los siguientes:
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-La sustitucién de las zonas de cultivo intengpenjudiciales para el equilibrio del
medio y de zonas en estado de abandono o erialesupvas instalaciones o infraestructuras
deportivas o recreativas que no supongan graveeilda de la calidad paisajistica.

-Edificaciones asociadas a las practicas y actiled agropecuarias, asi como a
actividades cientificas, deportivas o0 recreativde, acuerdo con las prescripciones
establecidas por el PORN, y en su caso por la@d@ife de impacto ambiental.

Dentro de las actividades incompatibles se inelugatre otros puntos, los siguientes:

-Todas aquellas que afecten negativamente a laidact agricola y ganadera
preexistente o que supongan alteraciones signifasasobre la calidad y valores naturales o
paisajisticos de los agrosistemas, y las funcidad#s descritas para la Zona, la expansion o
ampliacion del cultivo a costa de la vegetaciorurstde las subunidades adyacentes, y en
general todos aquellos usos y actividades que pafexcion obtengan una declaracion de
impacto ambiental de caracter negativo.

Haciendo una valoracion de las actividades citassriormente en la subunidad de
Regadios de Miramar y contempladas en el PORNpagminicialmente como preferentes,
compatibles e incompatibles, hay que indicar qugaseuna serie de pautas no concordantes.

Por un lado se consideran entre las actividaddsrpreées actividades de tipo agropecuario.
En ese sentido, en caso de ser viable el cambisade otro distinto al agricola, en la zona
Regadios de Miramar no se cumpliria con el useepgate mencionado.

En cuanto a las actividades compatibles, se caitera posibilidad de incluir
instalaciones deportivas o recreativas que no ggorgrave alteracion de la calidad
paisajistica; en este aspecto cabe indicar quanebio de uso produciria en cualquier caso un
cambio relevante en el paisaje (en el sentido derhdesaparecer un uso tradicional agrario
en un espacio natural con un ambito superficia@tirdmente modesto); no obstante, en el
caso de ser factible el cambio de uso agrario @ distinto, para ser compatible habra de
suponer una mejora de la situacion anterior, siertido de alcanzar un habitat natural que se
aproxime a las caracteristicas de los habitatsipas< circundantes. En cualquier caso los
posibles movimientos de tierras no podran modifetgrerfil y morfologia actual del terreno;
de igual forma se respetara toda la vegetaciomalgiteexistente y las plantas que se utilicen
en la revegetacion seran en cualquier caso espagiéstonas propias del espacio natural
protegido y adecuadas a la ubicacion del ambitague se encuadran. Por otro lado, habra
de controlarse el transito y frecuentacion de laazde modo que el uso por parte de los
visitantes no sea ni continuo (en el espacio yl ¢iempo) ni elevado (en numero), debiendo
establecerse un numero maximo de personas y umasdsorestringidos. En ningun caso se
construiran infraestructuras nuevas ni se contad@pliagun tipo de fuente de iluminacién no
preexistente dentro de la zona.

En cuanto a las actividades incompatibles se yedwentre otras “Todas aquellas que
afecten negativamente a la actividad agrigofmnadera preexistente, 0 que supongan
alteraciones significativas sobre la calidad y sedonaturales y paisajisticos de los
agrosistemas y las funcionalidades descritas . Zona”.

En cuanto a lo indicado en el punto anterior,aghloio de uso que se propone en la
zona de Regadios de Miramar” se puede consideramipatible vy por tanto prohibido.”
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Como todos los informes eran desfavorablesontrarios, entra en escena el
A imputado Subdirector General de Vivienda, Aregtiira y urbanismo José Maria Rddenas
ADMINISTRACION | Caflada, y sin esperar a que pase el infadenkacheta por el Jefe de Servicio,
DE JUSTICIA , . . . ~
efectia un informe que puede ser contraridea¢cho y las leyes, dictado solo por su
voluntad y capricho, el 26 de Julio de 2004aa modificacion n°® 113 del P.G.M.O. de
Cartagena, San Ginés de la Jara, tras la apéobanicial por el Pleno en fecha 9 de
Febrero de 2004, en el que dice que la modificatigne por objeto la reclasificacion de
suelo necesaria para llevar a cabo en el arco suMar Menor, una gran actuacion
urbanistica (Proyecto Novo Cartago) de unos 56#éafeas, comprendidos entre la Autovia
de La manga hasta la Ribera del mar y entreatb6perla de Levante al este y el area de Lo
Poyo al oeste, incluyendo en su ambito el B.l.CSde Ginés de la Jara.

Los terrenos_estan actualmente clasificadosr el vigente P.G.M.O., en su mayor
parte,_como no urbanizablde proteccion NUPMFranja Costera del Mar Menor) y el resto
como _no urbanizables de proteccion del Trasylsdg.P.T.) y se propone la reclasificacion
como Suelo urbanizable Sectorizado.

Ademas, los terrenos comprendidos entre la caaréi®4, que atraviesa el area, y la
ribera de mar, estan declarados Lugar de ImpodaBomunitaria, conforme a lo dispuesto
en el acuerdo de Consejo de gobierno de 28 de deli®000, e incluidos en el ambito del
P.O.R.N. de los Espacios Abiertos e Islas del Mandf.

De modo consciente y a sabiendas que no es ajuatBerecho informa en Julio de
2004, acorde a los deseos del promotor que esaHbmbana S.A. a través de la
modificacion puntual n°® 113 del Ayuntamiento de t@gena, que es oportuno tramitar la
modificacion con anticipacion a la Revision del iPi@eneral, cuando el P.G.M.O. fue
aprobado en Abril de 1987 y habian transcurrido dead5 afnos, por lo que desde Abril de
2002 estaba para revision, por lo que era evideatente y clamoroso que no deben hacerse
modificaciones puntuales del Plan General sino dplee hacerse una revision del Plan
General de Urbanismo cuando se varia la clasiboadel suelo en una extension de 567
hectareas, mas de 5 millones de metros cuadradedaanayor parte es suelo no urbanizable
de proteccidén especial (Ley 4/1992), pasa a sdo subanizable con un uso de 10.000
viviendas nuevas. A ello se une la reestructuradmas infraestructuras porque se insertan
nuevos elementos de estructuras viarias, intreddo modificaciones de importancia, como
el desplazamiento de la carretera general f34eyld Colada de Cantarranas. Deben
completarse con mayores especificaciones lastesistcas y capacidad de las redes, asi
como los trazados de los enlaces de conexioni@xieesquemas indicativos de los trazados
gue se proponen como alternativa a los actualdsent#o evaluarse los costes de desvio y
reposicion de las infraestructuras que atraviedaBeetor, como el Colector General de
Saneamiento de 800 mm de didmetro, o el desviondaonamiento de la carretera regional
F34, por la incidencia en la viabilidad economiaa ld actuacion. Deberéa acreditarse la
dotacién de agua suficiente para el abastecimiarnto poblacion previsible. Como existen
tantas afecciones sectoriales se deben obten@roddad de los organismos siguientes:

- Demarcacion de Costas del Estado

- Confederacion Hidrogréfica del Segura

- Consejeria de Agricultura y Agua

- Consejeria de Turismo, Comercio y Consumo

- Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Tard
- Direccién General del Medio natural

- Direccién General de Carreteras

- Direccién General de Cultura

- Direccidén General de Industria
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Todo ello indica que nos encontramos ante unacidn del modelo territorial del
Plan General de 1987, aunque la ordenacién mod#iceo afecte directamente a todo el
término municipal, pues el modelo territorial delasificacion del suelo resulta modificado
de raiz, por lo que ello debe hacerse evidentenzetmge/és de una Revision del Plan y no por
una simple modificacion, maxime cuando tanto el #gmiento de Cartagena como la
Comunidad Auténoma eran sabedores de ello plenamggbnsta ello perfectamente escrito
y documentado, pues a la Comision Europeaegidicé textualmente que la superficie de la
modificacion puntual 113 del P.G.O.U. de Cartagsip@rca una superficie de 590 hectareas,
casi 6 millones de metros cuadrados, que pasagaSuklo No Urbanizable a Suelo
Urbanizable Sectoriad@ue tendria su maxima afeccion en el Espacio alati@thominado
genéricamente como “Saladar de Lo Poyo”, Este Saladpone cerca de un 44% de la
superficie para el LIG-Es 6200006 “Espacios Abiertos e Islas del Mar dfery de la
superficie del Saladar incluida en la ZEPA-ES 0@Q02Vlar Menor”.

En el Estudio de Impacto Ambiental del Proyectavislificacion Puntual se estima
un numero total de 10.000 viviendas para 35.00@dr#tbs ademas de hoteles, apartamentos
turisticos, areas comerciales y equipamientosaeosi, entre 10s que se encuentran campos
de Golf y cerca de 10.000 plazas de aparcamiento.

Se prevén, nada menos, que tres ejes viarioscegtantes,al Sur paralelo a la
Autovia MU-312, al norte como adecuacion de laatara F34 uniendo poblaciones costeras
y central de interconexion entre los dos ejes mmé, entre 10s que se prevé la ejecucion de
las areas comerciales y equipamientos terciaringxés a estos tres ejes viarios, otros viales
principales y de servicio.

Los impactos descritos afectan a la integridad del enclaveS#¢hdar de Lo Poyo
dado que provocara la alteracién de sus funcienekgicasy la desvinculacion de los
objetivos de conservacion de dicho lugar, sdimdo por la condicién de ZEPA por la que
fue propuesto, y en la que esta integrado exstlve. Esto es debido principalmente a la
ocupacién por el desarrollo (urbanizaciones e @sfraicturas)

Todo lo anterior pone de manifiesto de un modéadid patente y evidente como la
actuacion se llevo a cabo de un modo frontal yraoiotal Derecho, al respeto a los Espacios
Naturales y Paisajes Protegidos y a evitar la ic@videl Plan General a sabiendas y de modo
deliberado, porque no convenia a los interesegiespn juego.

El descaro y desprecio por el Derecho es de tgnmal, que para justificar la
reclasificacion, se dice que no debe aplicarsesiougsto en el articulo 149 n° 3 de la Ley del
Suelo 1/2001, en cuanto_no_se motiva la eliminagiénvalores,sino mas bien _debe
justificarse la inexistencia de valores a protegerlo que es lo mismo, la inadecuada
calificacion otorgada en su dia por el P.G.MESto ya es una burla total a la ley y al Derecho
no solo por lo que hemos expuesto de las LeyesaEgtAutondmica de Conservacion de la
Naturaleza, de la Ley del Suelo que los considerarbanizable de proteccién, del P.O.R.N.
de 1998 que cumplié con la letra y el espiritu a@dely, y de lo que se manifiesta a la
Comision Europea para evitar un procedimiento &@dnion contra el Reino de Espafa, sino
porque el parrafo siguiente de la Ley del Sueldvidecia en el articulo 149, n° 4 dice de
modo imperativo y categdrico: “No podran aprobarsaificaciones de Plan General para
cambiar la clasificacién o calificacion de SueloUrbanizable protegidque se motive en le
eliminacién de los valores que justificaron aquelkolo por razones fundamentales de interés
publico”. Y dicho precepto no pueden obviarlo Aidades y funcionarios de Comunidad
Auténoma, Ayuntamiento de Cartagena e Inmobilidiansa Urbana S.A.
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No podian dichos funcionarios y autoridades autoods y locales aprobar la
A modificacion puntual, porque ello exigia una r@nsdel plan, saltandose la ley de modo
ADMINISTRACION manifiesto y clamoroso, pues recuérdese gue eortestacion a la Comis_ién Europea no

s6lo se habla de 10.000 viviendas sino de 35.00@amées hasta un maximo puntual que

puede llegar a los 100.000 habitantes, siendo @lusselo urbanizable con uso de residencia
mayor que el total que proponia el Plan GeneraCadagena de 1987, por lo que era un
desarrollo tan extraordinario que podria percibpse cualquiera como injusticia manifiesta,
que sOlo podia hacerse a través de la revisionPtid General de Cartagena; como
igualmente, acometida con injusticia notoria ladéala modificacion puntual para satisfacer
los intereses ilegitimos perseguidos vuelven aerainflagrantemente por su so6lo capricho o
voluntad el articulo 149, n°® 4 que preceptia intperay categéricamente que no pueden
cambiar la clasificacion o calificacion de suelourbanizable protegido; ni tampoco pueden
saltarse las leyes estatal y autondmica de pradteatatural, ni los articulos 9 y 65 de las
Leyes del Suelo que prescribe que es suelo no izdid@ de proteccion especifica los
terrenos que deben preservarse del procesaniaaulor por estar sujetos a algin régimen
especifico de proteccion incompatible con su t@nsacion urbanistica en razon de sus
valores paisajisticos. Ni tampoco pueden con fiestda, clamorosa y evidente injusticia
notoria reiniciar un P.O.R.N. en 2003 que p&rnclasificar como urbanizables espacios
protegidos por la Ley 4/1992 Autondmica de Consgérade Espacios Naturales, porque la
figura de los “Planes de Ordenacion de Recursosgralas” se cre@én la Ley Estatal como se
deduce de la enunciacion gramatical del mismo @eaender el régimen juridico protector de
los Recursos Naturales, mas alla de los Espacitgales Protegidos, pero en modo alguno
como se trata de hacer con el reinicio del P.O.RMN2003-_para yugular y laminar los
Espacios Naturales Todas las decisiones tomadas por funcionaridsutpridades de la
Comunidad Autondmica y Municipal de Cartagena plear a cabo tan avieso fin, unos
reiniciando el P.O.R.N. en la Comunidad y otro®kAyuntamiento tratando de apoyarse en
el mismo, aunque carezca de efecto juridico algpaoa tratar de buscar una apariencia
donde cobijarse, son todas actuaciones que estanas extramuros del Derecho, rectamente
entendido, porque conducen a la devastacién de @&bdorden juridico en la materia
medioambiental examinada y son actuaciones proasicion una manifiesta injusticia notoria
gue podrian entrar de lleno en el ambito delictexistiendo solidos indicios racionales de
criminalidad en sus autores.

La Directora general del Medio Natural en el sal® la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio, Encarna MuiMertinez presenta un informe en fecha
17 de enero de 2005 sobre la modificacion punt@dl3 del P.G.O.U. de Cartagena que
parte del reinicio del P.O.R.N. en Junio de 200% qo tiene efecto juridico alguno, a
peticion de la Direccion General de Calidad Amkagnen el que prevé como medidas
compensatorias la Construccién de un Centro depiatiacion del Espacio Natural Protegido
y la restauracion del Espacio natural protegidodexsr medidas absolutamente genéricas e
ineficaces que ya fueron rechazadas por la ComiSifnopea en 12 de Julio de 2010 al
sefalar a Espafia que: “el &mbito a restaurar s&ngesa una parte del lugar afectado y que
no incluye todas las especificaciones que pern@tanciar la viabilidad de su ejecucion asi
como su eficacia. La construccion de un Centro mterpretacion y conservacion no
proporciona ningun tipo de compensacién espediiécks efectos negativos del proyecto en
los habitats y espacios perjudicados, ni aseguraharencia global de la Red natura 2000

Como la Comision Europea vio que las medidas cosgierias del proyecto de
modificacion puntual n°® 113 del Ayuntamiento de t@gena suponian un posible
incumplimiento de lo establecido en los apartadg<l3lel articulo 6 de la Directiva Habitats,
lo que daria lugar a a la apertura de un procedimige infraccion por incumplimiento de la
normativa comunitaria el 2 de Diciembre de 201Aglntamiento de Cartagena formula
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nueva propuesta en la que “queda excluida la wamsicion urbanistica del enclave de Lo
Poyo”, y se elimina la posibilidad de transformacigbanistica de la zona de “Regadios de
Miramar” ubicados dentro del espacio protegido.

Es decir, que tras la tropelia juridica cometiddtasdose las leyes Estatal y
Autonomica 4/1989 y 4/1992, la Ley de Suelo Estgtahutondmica al ser suelos no
urbanizables de proteccion especial, se vuelve.@lRPN. de 1998 y los Regadios de
Miramar se protegen de la urbanizacion postuladaHamsa urbana S.A., aceptada en el
P.O.R.N. de 2003 por la Comunidad Autébnoma y apmtabpor el Ayuntamiento de
Cartagena.

La Direccion General de Patrimonio Natural y bvedsidad el 21 de Diciembre de
2010 dice que: “como ya se indicé en informes @mes emitidos con motivo de la
tramitacion del P.G.M.O. los lugares de la Red Nat?2000estan sujetos a un régimen
especifico de proteccion, incompatible con su foangcion urbanistica, y por ello, estos
espacios estarian clasificados como S.N.U. de quidte especifica

SEXTO.- Recurso de reforma y apelacion de los imputaddsrancisco Marqués
Fernandez y Rafael Galea Exposito.

La defensa de D. Francisco Marqués Fernandez farmedurso de reforma y
subsidiario de apelacion, y a su través de nul{dagun dice la parte), sefialando en el primer
motivo: litispendencia respecto de los hechogestigados en el Juzgado de Instruccidon
n° 3 de Murcia (D.P. 1359/2007). Cuestiéon de Cdemma (Derecho fundamental al Juez
ordinario predeterminado por la Ley, y probidn del non bis in idem). A continuacion
en el seno del escrito dice que la cuestibnahepetencia es una exigencia derivada del
derecho fundamental al Juez ordinario predeterminaar la Ley, lo que no es asi segun
ya aclaro la Sentencia del Tribunal Supremo d&-2ai12, que después resefiaremos, porque
el derecho al Juez ordinario queda vulneradando el asunto se sustrae indebida e
injustificadamente de la jurisdiccion ordinajase atribuye a una jurisdiccion especial,
pero si la disputa se mantiene en quién dedye competente dentro de la jurisdiccion
ordinaria, ello no entrafia una vulneracion deézJ ordinario constitucionalmente
garantizado.

Efectivamente, el derecho al Juez ordinario legabm predeterminado, que
expresamente contempla el articulo 24.2 de la @oagin Espafiola, supone que: a) el
organo judicial haya sido creado previamente pa morma juridica; b) esté investido de
jurisdiccién y competencia con anterioridad al leahotivador de la actuacion o proceso
judicial de que se trate; y c) su régimen orgayiqgrocesal no permita calificarlo de érgano
especial o excepcional.

De modo que al venir su composicion previamenterdenada por la Ley, se preste la
debida garantia de independencia e imparcialidbliadeado a juzgar.

Partiendo de esta premisa debemos sefalar, conia yestablecido esta Sala en
resoluciones anteriores (entre otras 6-2-2001 y-2601) que la mera existencia de una
discrepancia interpretativa sobre la normativallege distribuye la competencia sobre los
organos de la jurisdiccion penal ordinaria, no titinge infraccion del derecho fundamental
al Juez ordinario predeterminado por la Ley.

Como ha sefialado SSTC. 43/84, 8/98, 93/98, 35/24@6&uestiones de competencia
reconsiderables al &mbito de la interpretacionlicagon de las normas reguladoras de dicha
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competencia entre 6rganos de la jurisdiccion ordinao rebasan el plano de la legalidad
careciendo por tanto de relevancia constitucional.

El derecho al Juez predeterminado por la Ley omécde puede quedar en entredicho
cuando un asunto se sustraiga indebida o injustifimente al 6érgano al que la Ley lo
atribuye para su conocimiento, manipulando el teaéo las reglas de distribucion de
competencias con manifiesta arbitrariedad, comalada STC. 25/2000 recogiendo lo ya
expresado en la STC. 262/94 de 3-10. Igualmentéga &TC. 126/2000, de 26 de Mayo, se
expresa que la interpretaciéon de las normas sobmpetencia y, por consiguiente, la
determinacion del 6rgano judicial competente, sggsttones que corresponden en exclusiva
a los Tribunales de la jurisdiccién ordinaria, porque, en realidad, el recurrente trata de
trasladar a este Tribunal el problema legal de dterdhinacion del Juez del caso cuyo
discernimiento no nos compete cuando, como ensegigesto, los érganos judiciales han
realizado una interpretacion razonable de la ldgdlprocesal que, por serlo, no nos compete
revisar ni sustituir y en el ATC de 7 de Abril d@9Y se recuerda que constituye reiterada
jurisprudencia de este Tribunal que el derechaiet predeterminado por la Ley, reconocido
en el articulo 24.2 CE, configura la garantia de guérgano judicial llamado a conocer del
asunto haya sido creado previamente por la normat mvestido de jurisdiccion y
competencia antes del hecho que motiva su actuacide que su régimen organico no
permita ser calificado de especial o excepcionalkrée otras muchas, SSTC 47/1983,
148/1987, 39/1994 y 6/1997).

En la Sentencia de esta Sala de 19 de NoviembdO¥9@ se declara que en modo
alguno ha sido vulnerado el derecho al Juez predetado por la Ley, en concordancia con
la doctrina de la Sala, recordandose la sentethei20 de Febrero de 1995 y del Tribunal
Constitucional (cfr. Sentencias 64/1997, de 7Abdl, y 4/1990, de 18 de Enero, en
cuando al derecho al Juez predeterminado por ldéx@ge, en primer término, que el rgano
judicial haya sido creado previamente por la nojunalica, que ésta le haya investido de
jurisdiccién y competencia con anterioridad alchHe motivador de la actuacibn o
proceso judicial y que su régimen organico y esat no permita calificarle de 6rgano
especial o excepcional”.Y el mismo Tribunal camnsional, en su Sentencia 193/1996, de
26 de Noviembre, declara que el derecho al llamddez legal comprende, entre otras
consideraciones, la exclusién de las distintasdatidades el Juez “ad hoc”, excepcional o
especial, junto a la exigencia de la predetermamadiel 6érgano judicial, predeterminacion
gue debe tener por origen, una norma dotada dealielael, y que debe haberse dictado con
anterioridad al hecho motivador del proceso, resm® en todo, la reserva de ley en la
materia (vid. STC 38/1991, con cita de otras mugchas

Y en la Sentencia también de esta Sala de 13 deoEle 1999 se declara que el
conocimiento cierto con caracter previo a la irigia de todo proceso penal de los érganos
jurisdiccionales que han de intervenir en €l eslis#p necesario par dar satisfaccion del
derecho al Juez ordinario predeterminado por la (el 24.2 de la CE) cuyo contenido
esencial viene integrado por tres pilares basidasprohibicion de instituir érganos
jurisdiccionales a no ser por una Ley en sentidocés, pero no necesariamente mediante
Ley orgénica (STC 95/1998, de 26-5 y 101/1984, del:8la prohibicion de Tribunales
especiales, y la posibilidad de determinar con labsa@erteza el 6rgano llamado a resolver
sobre un hecho delictivo desde el momento de susc@m

Estos criterios de generalidad y anterioridad tituygn la garantia de la inexistencia

de Jueces “ad hoc” (SSTC 199/1987, de 16-12 y &38/18e 31-5 y prohiben la aplicacion
retroactiva de normas modificadoras de la comp&tenc
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El concepto de Juez ordinario predeterminado @drely, a que se refiere el articulo
A 24.2 de la CE, guarda segun recogen las SSTC 75/1@813-12 y 4/1990, de 18-1), una
ADMINISTRACION | innegable conexion con las cuestiones de compeatgnpuede quedar vulnerado cuando un
DE JUSTICIA . . .. . . . . ., . . .
asunto se sustrae indebida o injustificadamenta figisdiccion ordinaria y se atribuye a una
jurisdiccion especial.

Cuando la disputa se centra en cual debe sega&ahdijurisdiccional, al que, dentro de
la jurisdiccion ordinaria corresponde al conocinvede determinado asunto, la decision que
resuelve tal disputa, aunque pueda entenderseadandr las normas procesales, no entrafia
por si misma una vulneracion del derecho constinatigarantizado.

Ese es el derecho al Juez predeterminado porylg be lo pedido por el recurrente.

Luego sigue diciendo el escrito de recurso queuestion de competencia obedece a
un taxativo procedimiento de control (en este casticulado a través del articulo 52
L.O.P.J.). De nuevo, no es ajustado a derecho Umotedo por la parte en su escrito de
recurso, pues el precepto de la Ley Organica deééPdudicial lo que dice es que no pueden
suscitarse cuestiones de competencia entre Judadsupales subordinados entre si y que el
Juez o Tribunal superior fijara en todo caso, yusterior recurso, su propia competencia.
Como vemos aqui lo anico que dice es que no puesigtarse cuestion de competencia por
el inferior al superior, pero es que en estecgso penal caso Novo Cartago no hay
ninguna cuestion de competencia, pues ya la SalayCPenal del Tribunal Superior de
Justicia declaré su competencia para conoceritd@locasunto, sin que tenga nada que
ver con un asunto distinto, como es el casachera.

Asimismo en este mismo primer motivo, en que exigh batiburrillo que puede
dislocar normas procesales y organicas se mencinaditispendencia respecto de hechos
investigados en el Juzgado de Instruccion n° 3 decisl (D.P. 1359/2007), que no existe en
modo alguno, pues la litispendencia en nuestroctergrocesal lo que impide es la
tramitacién simultanea de dos procesos con iguaeoado, por o que en cierto modo puede
considerarse una institucion preventiva de la ¢oagada o de la univocidad procesal y del
legitimo derecho de quien la esgrime a no quedaresdo a un doble proceso, segun
proclama el brocardo (de eadem re ne bis sit acm)iriendo las mismas identidades que la
excepcion perentoria (exceptiora iudicate affinisad modumestexceptiolitis pendendis,
conforme al texto clasico) y en tal sentido lagprudencia siempre ha exigido de modo
reiterado que, sin variacion alguna la identidatleeambos procesos se produzca en cuanto a
los sujetos, a los casos en litigio y a la causpedtr, de suerte que para su estimacion exista
entre los procesos identidad subjetiva, objetiveaysal, siendo absolutamente ineficaz y
totalmente estéril cuando los casos litigiosos diwarsos o distintos los fundamentos de la
pretension, entendiendo por tales los hechos glgficacion juridica, que es lo que sucede en
este caso pues nada tiene que ver la actuacion Eeabcisco Marqués en la Modificacion
puntual del P.G.O.U. de Aguilas sobre la finca learighera y relaciomon Grupo Hispania,
con lo que se investiga en el presente procesd pehee el P.O.R.N. Espacios Abiertos e
Islas del Mar Menor y Modificacion Puntual nimert3lde P.G.O.U. de Cartagena, Novo
Cartago y relaciones con Hansa Urbana, S.A. adirade por el Sr. Galea, por lo que al ser
dos procesos penales distintos no pueden dardecgies@s contradictorias.

El segundo motivo del recurso aduce de nuevo fEtaompetencia objetiva de este
Excmo. Tribunal Superior de Justicia. Ausencia deegidén del hecho investigado con el
aforado, porque dice el escrito de la defensa duenar el imputado Francisco Marqués
caracter de ex consejero y acto seguido imputagle delitos de los que se parte de la
condicion de autoridad parece una contradictio @iminis, que evidencia la forzada
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imputacidén propuesta por el Ministerio Publico. Batd lo que dice la defensa se ajusta a las
A reglas procesales de nuestro ordenamiento jurigi@aue cuando el conocimiento de una
ADMINISTRACION | causa corresponde a un Tribunal de afqrados, espﬂudenciq rgiterada, invariable e

inconcusa, que la vis atractiva procesa¢l citado 6rgano jurisdiccional para conocer del
asunto respecto a todos los no aforados implicadd$éovo Cartago es para evitar la division
de la continencia de la causa y que se puedan giragiintencias contradictorias, por tanto el
Tribunal Superior de Justicia es competente panaar del caso Novo Cartago y habiendo
estado implicado el imputado Francisco Marquéslén@.R.N. de 2003, debe ser juzgado
por este Tribunal, sin que exista causa de nulidgagleno derecho del articulo 238 n° 3 de la
L.O.P.J., pues se dictd un Auto de imputacion deacde treinta folios, en la que se le daban
a conocer los delitos de los que debia respondeuapdo se le recibié declaracién se le
leyeron los delitos respecto a los que se indagafmamandole de sus derechos como se hizo
en el Auto, por lo que en modo alguno existe umpaessta indefension, que es una alegacion
que carece de sustento legal alguno en cuanto ceaijppacon Abogado que pudo hacer al
final del interrogatorio las preguntas que estimiddticentes a su defensa.

Igualmente ha de rechazarse el recurso de RafalelaGxpdsito por las mismas
razones que el del otro imputado, Francisco Mardiggaandez, pues es competente este
Tribunal como ya se ha expuesto y esta clarisincah@xion entre Hansa Urbana, S.A. y los
distintos Consejeros de Medio Ambiente que sersaltebda la normativa medioambiental y
de proteccién de la naturaleza para favorecer adldanbana y lograr en unidad de propésito
y accion con la Alcaldesa del Ayuntamiento de Qumma que se reclasificara un Espacio
Natural Protegido que tiene ex lege la calificact® suelo no urbanizable de protecciéon
especial.

SEPTIMO .- Nuevo recurso del imputado Francisco Marqgués Feandez.

De nuevo vuelve a interponer la defensa del impuEdncisco Marqués otro recurso
contra el Auto de 11 de Marzo de 2014 acordandaovestigacion patrimonial del mismo,
con casi idénticos argumentos a los mencionad@siamhente que debe correr igual suerte
adversa que el anterior recurso, porque existes umthcios racionales de criminalidad tan
sélidos contra dicho imputado que sélo cinco diespdés de firmar como Consejero de
Medio Ambiente una resolucion sobre el proyecto dNdvartago, teniendo una renta
disponible Unicamente de 50.523'32 €, adquiere unghlow en Campoamor por el que
pedian sesenta y cinco millones de pesetgdnsel conserje de la finca, que el
imputado entregd en efectivo habiendo visitadoneafiana la caja fuerte que tenia en Caja
Mar y sube exponencialmente los ingresos en efeetivcaja a partir de la firma de la Orden
de 9 de Mayo de 205, todo ello ha de ser investigasi como las adquisiciones de viviendas
por un precio irrisorio, claramente inferior al malde mercado, apareciendo su nombre en
documentos de la mercantil Aifomn la que se menciona a Agustin Guillen, Monicaidgv
Pascual Lozano, habiéndose descubierto ingreso®eicos cuantiosos de Maria Antonieta
Fernandez, la encargada de modificar el articulddb P.O.R.N. de 2003, todo lo que
preexiste a la investigacion patrimonial por lo gg& plenamente justificada la misma.

OCTAVO .- Escenario juridico de la modificacion puntual n® 113 del
Ayuntamiento de Cartagena.

Dicha modificacion fue promovida de oficio por &untamiento de Cartagena, a
instancias de la mercantil Hansa Urbana S.A., gqadaproponente. Efectuando un breve
excursos historico ha de destacarse que la mdrddatisa urbana habia hablado con

47



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

autoridades y funcionarios de la Comunidad Autongnayuntamiento de Cartagena y que
Hansa Urbana S.A., un afio antes de la presentdei@ocumentos habia comprado fincas
rusticas en el espacio protegido de Miramar poromepde 2.500 millones de pesetas,
declarando en la misma escritura publica ante iootque Hansa iba a promover la

modificacion puntual del Plan General de Ordenatldrana de Cartagena que haga efectivo

el cambio de clasificacion del suelo, pasando auseanizable sectorizad@ través del

correspondiente plan parcial que se tramitara @anosgms de Hansa Urbana S.A., aplazando
pagos a las fechas de la aprobacion inicial y defandel citado plan parcial.

El abordaje para presentar el proyecto de Urbaidizale Hansa Urbana S.A. sobre un
paraje protegido con la categoria de suelo no izbble de especial proteccion era
totalmente inasumible y no podria ser aprobadoacyglo a derecho porque disfrutaba de la
proteccion de la Ley del Suelo estatal (articujoyQRutondmica (articulo 65), asi como la ley
de proteccion de Espacios Naturales estatal 4/¢@®8onomica 4/1992, mas un P.O.R.N. de
1998 tramitado escrupulosamente para la protea®dbmedio ambiente, de acuerdo con los
valores constitucionales plasmados en el articGloy4on una descripcion muy detallada y
cientifica de todos los valores por los que seggian los “Espacios Abiertos e Islas del Mar
Menor”. A pesar de que era una actuacion frontalenentraria a derecho, de modo
evidente, claro, patente y clamoroso, Hansa urt@da la planted y el ayuntamiento de
Cartagena la aprob0, pasando previamente por w@argeapia o ficcion juridica, que era la de
gue el Consejero imputado Sr. Cerda en 12 de #eR0D03 firmara un instrumento juridico
de mismo rango que es una Orden que reinicia eRAND Yy en su articulo 93 en vez de
proteger lo incluido en Espacios Abiertos e IslesMar Menor lo reclasifica a urbanizable,
sin publicacion en el B.O.R.M. del articulado. Eemo dia 12 de Junio de 2003 el imputado
Rafael Galea Expdsito presenta en la Manga la lraeidn afectando al espacio Natural. El
dia 30 de Junio de 2003 se publica en el B.O.RaNaddénica Orden de reinicio y al siguiente
dia, 1 de Julio de 2003, Hansa Urbana registra leAyantamiento de Cartagena la
modificacion puntual, pese a que el P.G.0.U. dg¢a@ana estaba para revision desde Abril
de 2002.

Dicha Orden se firmd6,-segun reconocié el mismo imputado Sr. Cerda en su
declaracion que en dicho particular fue auténtivanaz- porque lo pedian desde Cartagena
como muy bien dice también en su declaracion lee@uk reinicio de 12 de Junio de 2003
esta desprovista de efectos juridigostiene ninguna vigencia ni valor juridico.

Pero era justamente la apariencia y el engafiamaeon para que se pudiera afectar y
urbanizar el Espacio Protegido.

Asi vemos que lo tiene reconocido en su documigmtaal mismo Ayuntamiento de
Cartagena en el tomo de la aprobacion definitivaer& de 2005 Anexo al apartado de
Normas Urbanisticas de la modificacion puntual ©3,1donde dice debe garantizar la
proteccion derivada de la Ley 4/1992 de Protecdgrterritorio de la Regién de Murcia —lo
gue es correcto juridicamente-, para a continuad&nir “debe ser coherente con usos del
P.O.R.N. de Orden de 12 de Junio de 2003”. UnRRND.sOlo tiene efectos juridicos cuando
es aprobado por Decreto en Consejo de gobiernouaido se reinicia y se dan tres meses
para informacion publica. Pero obviamente no varallsvado a Consejo de Gobierno un
P.O.R.N. que prevea la clasificacion urbanizablegfeacios naturales.

Por tanto, el Ayuntamiento de Cartagena para abola modificacion puntual

encontré que con arreglo a las leyes del Sueltaégtautonémica como la Ley de Proteccion
del Territorio de la Regidon de Murcia, el suelo Bepacio protegido tenia la calificacion de
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Por ello, en la misma declaracion el imputadoC&rda sintio un gran alivio cuando
declar6 que como Europa habia informado negativeamén cuestion, le comunico al
Ayuntamiento de Cartagena que alli no se podiar memia. Pero claro esta tanto la actuacion
del Sr. Cerda en 12 de Junio de 2003 como la dehtayniento de Cartagena al convocar el
Pleno la Alcaldesa el 4 de Agosto de 2003 no puéelgalizarse a posteriori, porque las
acciones realizadas y los delitos cometidos por floxionarios y autoridades de la
Comunidad Auténoma y Ayuntamiento de Cartagenawmoen “ex ante”.

Asimismo ni el imputado Agustin Guillén, ni Ménidaavia ni Pascual Lozano
supieron contestar a las preguntas de este Maipsknatructor sobre afectacion urbanistica
de espacios naturales.

De ahi que en la pagina 11 de la Memoria inforvaatie la Modificacion Puntual n°
113 del Ayuntamiento de Cartagena no tiene masdientgle reconocer que los terrenos
incluidos en el area de Suelo Urbanizable sectoizg Suelo de sistemas Generales
vinculados adyacentes actualmente estan clasificadmo Suelo no urbanizable de Franja
costera del Mar Menor (NUPM) y no urbanizable deg&#o del Trasvase (NUPT).
Asimismo en la pagina 12 cuando habla del suel®rdéeccion Ambiental se dice que “el
espacio ubicado ente la carretera F-34 y la zondtima terrestre esta declarado como
Espacio Natural Protegido, Humedal de importanctarnacional, ZEPIM, LIC y ZEPA".
Ese, pues, es suelo de proteccion ambiental, puesdtilla que sigue a continuacion “con las
limitaciones a los usos determinados por el P.Q’Redluna pantalla o apariencia normativa
gue no tiene vigor juridico ni efecto alguno, pnesxiste el P.O.R.N. aprobado por Decreto
en Consejo de gobierno. Es el engafio que utilizaldos fines ilegitimos perseguidos.

En la pagina 26 de la misma memoria informativacdbrimos el supuesto anclaje
juridico que pretende hacerse para justificar laliffacion Puntual n°® 113 de Cartagena, y
no es ninguna ley, pues todas las leyes lo declsu@o no urbanizable de proteccion
especial;y lo hace en base al fundamento juridico n°® l4lad&entencia del Tribunal
Constitucional 164/2001 que dice que “la efectibaificacion del suelo como no urbanizable
no deriva automaticamente e inmediatamente dejdaidn de un régimen de especial
proteccion sino que depende, en todo caso, de lqgdegano publico competente para la
clasificacion del suelo efectivamente concluya alerégimen especial de proteccion
previamente establecido exige la clasificacion ceolo no urbanizable”.

Es verdaderamente increible la manipulacion queterta hacer, pues el fundamento
juridico n° 14 de la Sentencia del Tribunal Couostdnal se cita bajo el rétulo de “zona
catalogada como L.I.C.”, cuando la categoria dea&ispNatural protegido y L.I.C. no son
equivalentes, aunque coincidan en un mismo espacio territopatgque estan sometidos a
régimen juridico de distinto alcance, lo que gefmasta inseguridad juridica, nada menos que
cuando esta en juego la preservacion del medioesmtgbdel articulo 45 de la Constitucion
espafiola, que fue lo que origind la inconstitudidaa de la disposicién adicional octava de
la Ley del Suelo de la Regidn de Murcia; y que gardcordo el P.O.R.N. de 1998 al
Ayuntamiento de Cartagena que cuando hay contiddias el Plan del Ayuntamiento de
Cartagena el que debe modificarse, pues el P.OfiRaNisos conformes con la finalidad de
planificar Espacios Naturales, pudiendo esos uspsner limitaciones urbanisticas que es
obligado reconocer de los planeamientos, porquauelo declarado como Espacio Natural
Proteqgido tiene la clasificacion ex lege de No Wibable de Proteccionjue imposibilita
legalmente las actividades y usos recreativos, rtleps y culturales previstos en el
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Planeamiento Urbanistico de Cartagena, inclusowitms mismos se declarasen de interés
publico ya que el mismo reside precisamente enoggcion del “Espacio Natural”.

Todo, pues, se hace para destruir la legislacgdprdteccion medio-ambiental y para
subvertir el ordenamiento juridico en esta materiasu totalidad, pues si conforme al
Derecho prevalece la legislacion ambiental sobrerkanistica, aqui el Ayuntamiento de
Cartagena hace inviable la efectividad de la legiorambiental y en una maniobra torticera
jerarquizan a contrario sensu en una modificaciGntyal urbanistica, la modificacion
puntual 113 se sitia por encima del Espacio naRmategido, vulnerando frontalmente el
articulo 149 n° 4 de la Ley del suelo de la RegiérMurcia que prohibe expresamente que
“no podran aprobarse modificaciones del Plan Gémpena |la clasificacion o calificacién de
suelo no urbanizable protegidoe se motive en la eliminacion de los valoresjgsigficaron
aquellas, solo por razones fundamentales de onalaicp”.

NOVENO.- Informe del Ministerio Fiscal sobre competencigpara conocer del
presente asunto.

De conformidad con el articulo 1.2 del Estatut@ddico el Ministerio fiscal debe
informar previamente en cuestiones de competepoiaJo que se le concede un plazo de
treinta dias habiles al citado Ministerio para opierme sobre qué érgano jurisdiccional debe
ser competente para seguir conociendo del preasuteo, a la vista de todo lo actuado y que
le ha sido extractado de modo muy sintético endomahtos juridicos anteriores lo sucedido
en el presente caso, pues consta acreditado eactia@ciones que la empresa inmobiliaria
Hansa urbana S.A. se reuni6 en la Consejeria déoMedbiente propiciando una actuacion
urbanistica sobre un Espacio Natural protegidosigoiiendo el reinicio de un P.O.R.N. con
la Orden de 12 de enero de 2013 del imputado SdaCeeguida de la Orden de 9 de Mayo
de 2005 del también imputado Sr. Marqués Fernardae ha sido el unico P.O.R.N. en el
gue no ha intervenido el Servicio de Proteccionlad®laturaleza- y que la Alcaldesa de
Cartagena Doiia Pilar Barreiro —que al parecer pst&ila del Congreso-, al ser presentado el
proyecto urbanistico por Hansa urbana S.A. el LJu® de 2003 afectando al Espacio
Natural, en lugar de rechazar el proyecto urbamistonvoco el Pleno con celeridad, el 4 de
Agosto de 2003, segun las facultades legales qoenliiere la legislaciéon de Régimen Local
y aprobd la modificacion puntual n® 113 el misma dbtando a favor, habiendo consultado
previamente el Concejal de Urbanismo, el imputadmustin Guillén, a la Alcaldesa si lo
llevaba al Pleno y ésta lo autorizo.

No desconoce, ni mucho menos subvalora, este MadjsInstructor, lo dispuesto por
el articulo 78 n°s 1y 2 de la Ley 7/1985 de AHD#8l y articulo 22 del R.O.F.G, que dispone
que los miembros de las corporaciones locales esii@tos a responsabilidad penal por los
actos y omisiones realizados en el ejercicio decango, y que son responsables de los
acuerdos de las Corporaciones locales los miend#das mismas que los hubiesen votado
favorablemente, siendo doctrina de la Sala 22 dieuiial Supremo sentada en Sentencia de 1
de Octubre de 1927 que debe condenarse por delippedraricacion al Alcalde y Concejales
gue declaran la ruina de una construccién que &stalperfecto estado de habitabilidad; pero
tampoco puede desconocerse la jurisprudencia rognte del Tribunal Supremo sentada en
Sentencia de 26 de Marzo de 2013 de que del didibe responder el verdadero autor del
delito, por lo que la participacion formal al votan acuerdo no llevara consigo la
responsabilidad penal de todos sino sélo la dellagugue con engafio y artificios levan al
organo colegiado a dictar una resolucion prevadcad

50



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

En el caso instruido de la declaracion del impotadustin Guillén consta a preguntas
del Magistrado-Instructor y del Ministerio Fiscaliegla modificaciéon puntual n° 113 la
comento soOlo con la Alcaldesa y ésta le dijo quéripollevarlo al Pleno, por lo que los
indicios racionales de criminalidad apuntan a @gseverdaderos responsables politicos de los
hechos investigados, en el seno del Ayuntamientdattagena, y que tenian un conocimiento
pleno y detallado del mismo eran la Alcaldesa ysaiguGuillén. Obsérvese que en la misma
declaracién de Agustin Guillén y a preguntas de Bstructor reconocié que pese a que la
empresa Hansa Urbana S.A. habia presentado erc@@blProyecto Novo Cartago el 12 de
Junio de 2003, y que aparecié en todos los penddipresentacion a la que él no asistié- no
sabe porqué no se emitio nota alguna por parta @ohcejalia o Ayuntamiento respecto a
gue era suelo no urbanizable y en la declaracibingritado Rafael Galea el Instructor le
preguntd si algun asistente al acto de presentad@rmovo Cartago le puso objecion,
contestando negativamente.

En el estado actual de la Instruccion es necesam@r declaracion como imputada,
con instrucciéon de sus derechos, a la Alcaldes@attagena Da. Pilar Barreiro por un posible
delito de prevaricacion, pero el articulo 71 d€tmstitucion y el 57 de la Ley Organica del
Poder Judicial atribuyen la competencia a la Salgu8da del Tribunal Supremo, pues la
Justicia ha de velar para que los delitos tan grawe prescriban, pues en un caso de
prevaricacion continuada como éste que comenz@ dejunio de 2003 y que continud en 4
de Agosto de 2003 con la aprobacién del Avadeela Modificacion Puntual n° 113 del
P.G.M.O. de Cartagena, siendo aprobada inicialmeited de Febrero de 2004 la
modificacion puntual n°® 113 y el 2 de Agosto de 208 aprobacion provisionalde la
Modificacion Puntual citada, produciéndose la apoiin definitiva del Proyecto del Plan
Parcial en San Ginés de la jara, presentado parelgantil Hansa Urbana por acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Cartagena el 23 de Mdez®005 por tanto desde ése dies a quo
inicial de la prevaricacién quedan unos meses lpgpeescripcion del delito de prevaricacion
que es a los diez afos, a no ser que el Miniskfigico considere como “dies a quo” el
presentado en su ultimo escrito de 21 de Marzoddd Aue es el B.O.R.M. de 7 de Junio de
2006 como aprobacion definitiva del Plan ParcialdGartago.

Cualquiera que sea la narracion factica de lobdgeque constan en las actuaciones,
los indicios racionales de criminalidad contra leaddesa de Cartagena Da. Pilar Barreiro
son muy solidos y consistentes, de suerte que glgrse la prevaricacion continuada en la
gue para conseguir el propésito de reclasificaEsdacio natural protegido Hansa Urbana
S.A. tenia que contar necesariamente con la coiagdicle la Consejeria de Medio Ambiente
de la Comunidad Auténoma y el Ayuntamiento de @mra —lo que consta en el registro de
la Sociedad mercantil Aifos-, iniciandose el 12Jdaio de 2003 por el Consejero Sr. Cerda
con la firma de la Orden y la Convocatoria del Blgor parte de la Sra. Barreiro el 4 de
Agosto de 2003 y terminandose el 23 de Marzo dé& 200 la Alcaldesa de Cartagena con la
aprobacién definitiva del proyecto de plan parcial; bien por el contrario aunque
hipotéticamente en contra de lo que consta enclam@ones pudiera negar la Alcaldesa un
pactum scaeleris entre la inmobiliaria Hansa Urlfauda, la consejeria y el Ayuntamiento, si
élla no se acoge a que previamente era necesa#dp um artificio legal o sefiuelo de reinicio
de P.O.R.N. en 2003 para tratar de buscar una siaapariencia de legalidad para propiciar
de esa forma que el Ayuntamiento aprobara la néicksdn con engafio —al no tener efecto
juridico el reinicio- lo que esta probado documknémte en la Memoria de la modificaciéon
puntual n° 113 que cita ese reinicio y reconoce muee ha aprobado definitivamente; lo
cierto es que su actuacion podria ser arbitrariaurdenodo clamoroso y palmario pues
convoca el Pleno del 4 de Agosto de 2003 y apreeavance de Modificacion Puntual n°
113 del P.G.M.O., cuando en modo alguno puedezatiie la modificacién puntual para
cambiar la clasificacion de suelo no urbanizabl#gwido, vulnerando las leyes del Suelo y
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A protegido, que esta detalladamente especificadimretamentos juridicos anteriores que se
ADMINISTRACION dan por reproducidqs para evitar reiteracionesgimmias_,, pues con arreglo a las citadas

leyes tienen la consideracion de suelo no urbal@zadotegido (articulos 9 de la Ley Estatal
6/1998 y 65 de la Ley Regional).

En definitiva, la imposicion de su voluntad palitipor encima de la ley.

Procede, pues, que el Ministerio Publico se pmoieusobre si existen méritos para
recibirle declaraciéon como imputada y érgano coeet para realizarlo.

DECIMO .- Intento de personaciéon de la Empresa Hansa UrbanS.A..

La empresa Hansa Urbana S.A. intenta personart® @usa a través de un escrito
fechado el 17 de Marzo de 2014 en el que no coagthtitulo por el que queria personarse,
lo que le fue puesto de manifiesto en Providenei@ste Magistrado-Instructor, presentando
en fecha 1 de Abril de 2014 un nuevo escrito equella citada empresa inmobiliaria tratando
de subsanar la falta de indicacién del titulo desqg@acion dice que se persona en calidad de
responsable civil subsidiaripara en el parrafo siguiente decir que: “no olistém anterior,
esta parte solicita personarse igualmente en dondite perjudicadapor el eventual retraso
o modificacion de la situacion urbanistica de lesreinos adquiridos en lo que se ha
denominado Proyecto Novo Cartago.

Claramente se deduce del propio escrito la inkgktal procesal del mismo, pues
evidentemente Hansa Urbana S.A. no es el perjudipad los delitos que se persiguen en
esta causa ni se puede postular como acusadositbs ¢ perjudicada de los mismos, ni es
formalmente la ofendida por el delito. De hechdagscontradictorio procesalmente el escrito
presentado que es imposible pedir la personacidioe status procesales antagonicos, pues
instruyéndose la causa por un delito de prevanoaen el que el bien juridico protegido en el
articulo 404 del Cddigo Penal estaba en el rectmoymal funcionamiento de la
Administracion Publica con sujecion al sistema @éones instaurado en la Constitucion,
concretamente en sus articulos 103 y 106 refeadiasobligacion de la Administracién de
servir con objetividad a los intereses generalespteno sometimiento a la Ley y al Derecho,
no se adivina como puede intentar aparecer comaestp acusador de los hechos y
perjudicado de los mismos Hansa Urbana S.A.

La personacion como responsable civil subsidiesi@ntitética de la anterior, y exige
en el procedimiento abreviado de conformidad cenaldiculos 615 y 783, n°2 de la Ley de
enjuiciamiento Criminal que este Instructor dicteauto declarando la responsabilidad de un
tercero, lo que no se ha producido procesalmer® yna situacion contingente, pues puede
excluirse del proceso final el objeto civil, y rese su ejercicio a un proceso civil ulterior
(articulo112 y siguientes de la Ley de enjuiciartie@riminal), siendo una pretensién de
puro contenido patrimonial y disponible, extingulése del mismo modo que las demas
obligaciones, de acuerdo con las reglas del Der€dfib(articulo 1156 y siguientes).

Procede, pues, el rechazo del escrito de personae Hansa Urbana, S.A. en este
proceso en el actual momento procesal, que al npas&e no puede interponer recurso de
apelacion.

UNDECIMO .- Peticién del Ministerio Publico sobre Suelos Contamados en
Novo Cartago.
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A El Ministerio Fiscal en escrito de 21 de Marzo2@d 4 dice que el Ayuntamiento de
ADMINISTRACION Cartagena ha recipido unos determinados suelos ccnmrmnensacién u,rba_nl’stica, sin que

nadie haya procedido a descontaminar los suelogseyeq el informe técnico que hace la
D.G.M.N. sobre el P.G.0O.U. de Cartagena en Noviendler 2013, en el punto Novo Cartago
dice que la obtencién gratuita de suelo a favoragehtamiento de Cartagena a cambio de
compensar a sus anteriores propietarios a travéstatgamiento a éstos de edificabilidad en
el sector, ello da como resultado que la Corporatidcal pasa a ser propietaria de unos
terrenos que estan gravemente contaminados porlesiepgsados, como ha quedado
acreditado en la tramitacide los correspondientes procedimientos de eva@nais impacto
ambientalde los instrumentos de planificacion urbanisti®ar _ello es necesario asegurarse
gue su adquisicion se realice libre de cargas yagnanes.

Procede, por tanto, de conformidad con el arti@lld de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, que por este Tribunal superior de Justs® oficie al Ayuntamiento de Cartagena
para que informe si existe alguna condicion impuest urbanizador, a la Junta de
Compensaciéon o al promotor del Proyecto, y si @apbrtado algun aval para garantizar el
coste de la descontaminacion de tales suelos.

Asimismo, el Ayuntamiento de Cartagena deberatapet Decreto de suspension de
la Modificacién Puntual n°® 55 de Lo Poyo, para @andos motivos que la determinaron y
comprobar si su argumentacion podia haber sidoaafai al Proyecto Novo Cartago, al ser
ambas actuaciones colindantes, con afectacionidetarEspacio Natural de Lo Poyo. Que se
informa a este Tribunal si se ha utilizado alglotadnen pericial para valorar el importe total
de la descontaminacién del suelo que ha pasada @repiedad del Ayuntamiento de
Cartagena, y se den nombres, apellidos y direcdénquienes lo hubieran efectuado.
Recibido lo cual, dése cuenta a este Magistradodltter por si a la vista del mismo fuese
necesario hacer una Inspecciéon Ocular.

Igualmente como la consejeria de Presidenciav@drde la Direccion General de
medio ambiente en su escrito de 8 de Noviembreédd8 dispone que la viabilidad ambiental
y ausencia de repercusiones sobre la Red Natufad#®x modificaciéon n® 113 del P.G.M.O.
estd condicionada al mantenimiento, ahora y enuiird, de esta zona como suelo no
urbanizable, al menos como suelo no urbanizablegido-franja costera del Mar Menor del
anterior plan;como en la pagina 10 del informe de la Direcci@n&al de Medio Ambiente
se deja constancia de que hay una frase afadiddigpie”y calificado como sistema general
de Espacios Libres de Proteccidn natural exteraiscrito al sector...”. Dicha frase no viene
recogida en el Anexo I-D, por lo que debe elimieamies la Sentencia del tribunal superior
de Justicia de Murcia de 11 de Febrero de 201dedab Directrices y Plan de Ordenacion
del Litoral de la Regidn de Murcia: “Si un territordebe ser suelo no urbanizable de
proteccion especificmonforme al articulo 65, n°® 1 del T.R.L.S.R.M. rabe gue se incluya
como sistema generalEn igual sentido se pronuncio el Dictamen 98/20@b Consejo
Juridico.

Por tanto, debe dirigirse oficio para que el Saci@ del Ayuntamiento de Cartagena
certifique si se ha eliminado la anterior frase.

Por ultimo, vista la insoélita decision de adjuditatitularidad publica de los terrenos
contaminados con metales pesados al Ayuntamient@attagena, que el Sr. Secretario
certifiqgue en virtud de qué procedimiento o acueseddomo la meritada decision y si en ella
participd Da. Pilar Barreiro. Que se aporten losbes, apellidos y direccién de las personas
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propietarias de esos terrenos contaminados quenfuEmeficiarios y se especifique qué es
lo que se les dio a cambio.

SEGUNDO.- Recursos de apelacion.

2.1.1Contra el Auto de 4 de Marzo de 2014 se interpaseplLetrado de
la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia, Dnia Pino Smilg, en
nombre y representacion de D. Antonio Cerda Ceredirso de apelacion,
solicitando “en lo que se refiere a la diligenceaadreo entre D. Antonio Cerda
Cerda y Da. Maria Jesus Ros Amoros, y, previostilémites procesales
oportunos, acuerde remitir el recurso y los padi®es designados a la Excma.
Sala de lo Civil y Penal del T.S.J. de Murcia, ajlee suplico que estime el
recurso interpuesto y declare no haber lugar elabcacion del mencionado
careo.” Por otrosi, solicitaba “que se acuerde uspansion de la repetida
diligencia de careo en tanto no se resuelva eleptesrecurso de apelacion,
puesto que, en otro caso, de llegar a practicaygélla, quedaria sin objeto el
presente recurso y perderia su legitima finalidadsaltar ineficaz la resolucion
que dictara la Excma. Sala.”

2.1.2 Las alegacionesque sustentan el recurso de apelacién son del
siguiente tenor literal:

PRIMERA.- La parte dispositiva del recurrido Aute 4-111-14, entre otros
pronunciamientos contiene el siguiente:

“4.- Observandose contradicciones entre la degtamade Antonio Cerda Cerda y
Maria Jesus Ros Amoros sobre la reunion celebnadd Balacio de San Esteba, sede de la
Presidencia de la Comunidad Autdbnoma, a la quéi@giagel Luna, de Hansa urbana S.A.,
citese a ambos para diligencia de careo, sefaldmadias efecto el proximo dia 28 de Abril de
2014 a las 10:30 horas de su mafana, en la S&lstds de esta Sala.”

Sin embargo, ni en los Antecedentes de Hecho meefrundamentos Juridicos que
preceden a la transcrita parte dispositiva delnsxteAuto se contiene la menor alusién o
referencia a tales contradicciones, las cualelwmo se concretan o especifican en el Auto
objeto de recurso sino que no se fundamenta digas8u existencia en modo alguno a lo
largo de las 25 paginas de la Resolucion impugnada.

SEGUNDA.- El Fundamento Juridico Primero del Atgourrido reproduce el tenor
literal del articulo 311 de la Ley de Enjuiciamr€riminal, segun el cual “el Juez que
instruya el Sumario practicard las diligencias dgiepropusieran el Ministerio Fiscal o
cualquiera de las partes personadas, sino lasdesasnutiles o perjudiciales.”

Sin embargo, no consta a esta parte que ni esMimd Fiscal ni ninguna de las partes
personadas hayan solicitado la celebracion debcdeemodo que, o bien no se ha producido
tal solicitud, en cuyo caso la decision ha sidopgalta de oficio por el litmo. Sr. Magistrado
Instructor, pero sin dar ninguna explicacion oifigstcion de la misma en el repetido Auto o
si, por el contrario, existe alguna peticion erstitido, de la misma no se ha dado traslado a
esta parte a fin de que pudiera manifestar lo gqse d@erecho convenga. En uno u otro
supuesto, se produce la indefension de mi reprasdentjue desconoce cuales puedan ser las
contradicciones que se aprecian entre su declargdedde uno de los testigos.
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TERCERA.- A mayor abundamiento, el simple coteggaadhbas declaraciones pone de
manifiesto la existencia de contradiccion entre f@smas, sino en todo caso diferentes
formas de expresar hechos sustancialmente coiriegleAsi, Maria Jesus Ros Amoros
declaro, en relacién a la reunién celebrada emlelcid de San Esteban, lo siguiente:

- Que fue una reunién informal, todo el mundo de @eo si fuera una charla.

- Que cuando dio su opinidon sobre el espacio no wakle no hubo ninguna

respuesta pro el Sr. Cerda ni por nadie.

- Que no se presionod a nadie.

- El tiempo real de reunion seria unos diez minutos.

- Que el Consejero no les presiono, que cada unsudd@inion.

- Que en Esteban (sic) s6lo hubo un intercambio cecpees.

Por su parte, D. Antonio Cerda Cerda tiene dedtaesm autos los siguientes:

- Que en su opinién, no es contradictorio lo gj®ld Sra. Ros en su declaracion con
el que él ha declarado.

- Que el declarante entr6é un solo momento.

- Que no queria dar ningun mensaje a los asestentlicha reunién. Que nunca ha
presionado a ningun funcionario a hacer cosasrdetadas.

De las referidas declaraciones se desprende aatantue pueda haber alguna
diferencia de apreciacion en cuanto al tiempo dm@eencia de D. Antonio Cerda Cerda en
la repetida reunion, aspecto éste que no tiene dadaxtrafio dado el tiempo transcurrido
desde su celebracion, pero que hay una total yaptemncidencia en cuanto al caracter
informal y de mero sondeo de opiniones de los eadiss, lo cual implica un logico
intercambio de pareceres, pero que no suponegsmexplicitamente se niega por la testigo
que D. Antonio Cerda Cerda presionara en formanalg que la reunion en cuestion tuviera
algun contenido decisorio de actuacion adminisisadie ningun tipo.

CUARTA.- el articulo 455 de la Ley de enjuiciant@rCriminal dispone que no se
practicaran careos sino cuando no fuese conocrdonuddo de comprobar la existencia del
delito de culpabilidad de alguno de los procesaélda.luz de dicho precepto es evidente que
se trata de un acto de instruccion excepcional gptieacion restrictiva. Por ello, teniendo en
cuenta la extension, complejidad y duracion qubaratomado las presentes diligencias, esta
parte considera, dicho sea con el maximo respein §¢rminos de estricta defensa, que la
celebracion del referido careo resulta tan injicstdfa y carente de motivacion como
desproporcionada e innecesaria para el esclaretonide los hechos, y no hace sino
incrementar el coste personal que esta padeciendmtonio Cerda Cerda al verse sometido
no solo a nuevas diligencias procesales sino, swwigi@, a la publicacion en los distintos
medios de comunicacion de estos hechos, con elgeosste e inmerecido descrédito social.

2.1.3 Se designaron y elevaron corparticulares con el recurso de
apelacioén interpuesto:

- Auto de 4 de Marzo de 2014, recurrido.
- Declaraciéon de D. Antonio Cerda Cerda, de 9-08320

- Declaracion de Da. Maria Jesus Ros Amoroés de-2013

2.2.1Contra la providencia de fecha 23 de Abril de 26d4nterpuso por
el Letrado de la Comunidad Autonoma de la RegioMdecia, D. Manuel Pino
Smilg, en nombre y representacion de D. Antoniod&eCerda, recurso de
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Apelacion directo solicitando “se estime el recumsterpuesto y declare no
haber lugar a la celebracion del mencionado cammcando la Providencia
impugnada”.

2.2.2 Las alegacionesque sustentaron el citado recurso son del tenor
literal siguiente:

PRIMERA.- Con fecha 10-111-2014 esta parte inteuscurso de apelacion contra el
Auto de 4-111-14 en lo que se refiere a la diligende careo entre D. Antonio Cerda Cerda y
da. Maria Jesus Ros Amorés, interesando en otasiidpension de la citada diligencia de
careo en tanto no se resuelva el recurso intepyeastiue, de llegar a practicarse el repetido
careo perderia su legitima finalidad el recurserpiesto.

Al no haberse notificado a esta parte resolucilyure ni respecto del recurso
interpuesto ni respecto de la suspension soligiaaafecha 23-1V-14 se solicitd al litmo. Sr.
Magistrado Instructor la suspension del careo etotao recaiga resolucion sobre el recurso
de apelacion.

La providencia objeto de recurso se limita a declgue “no ha lugar a la suspension
solicitada manteniendo los careos sefialados ba&iapnientos legales”, sin que la misma
contenga fundamentacion alguna ni contradiga dguniaa forma los argumentos juridicos
alegados por esta parte como base de la peticidngpeension, por lo que resulta totalmente
falta de motivacion.

SEGUNDA.- La ya inevitable celebracion del caratea de que se resuelva el recurso
de apelacion interpuesto deja sin objeto el misenninso, ya que una eventual, y a nuestro
juicio probable, resolucion estimatoria del mismo, tendrd eficacia practica alguna, por
haberse practicado ya la actuacion contra la quecsere. De esta forma, la celebracion del
careo sin haber sido resuelta la apelacion hadepearésta su legitima finalidad causando la
indefension de esta parte.

TERCERA.- Recientemente se ha puesto de manifedstaterio judicial favorable a
suspender o retrasar las actuaciones judicialedigrgrs de recurso. Asi lo acordé el juez
instructor del denominado “caso Noos”, que se ti@amn el Juzgado de Instruccién n® 3 de
Palma de Mallorca, en relacion a la declaracidicjaldde la Infanta Da. Cristina de Borbon,
la cual se pospuso en tanto que no fue resueltolgp@udiencia Provincial el recurso
interpuesto por la representacion procesal de patata. Este precedente publico y notorio
avala la pretension de esta parte dirigida a ewis se frustre el objeto del recurso
interpuesto.

2.2.3 Respecto de dicho recurso se designaron y elevammo
particularescon el recurso de apelacion interpuesto:

- Solicitud de 23 de Abril de 2014 de suspension adeeo entre D.
Antonio Cerda y Da. Maria Jesus Ros.
- Providencia de 23 de Abril de 2014, recurrida.

2.3.1 Contra el Auto de fecha 24 de Abril de 2014, serpuso por la
Procuradora de los Tribunales Da. Encarna BermgoeS, en nombre y
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representacion de D. Juan Rafael Galea Exposityrse de Apelacion,
solicitando “se acuerde la estimacion del mismoegrete la revocacion del
Auto de 24 de abril de 2014 y de las resoluciormdimnadas por éste en el
sentido de declarar la falta de motivacion y gasacbnstitucional, falta de
competencia del Tribunal Superior de Justicia pamaocer los hechos que
afectan a D. Francisco Marqués por falta de comez@h el aforado, Iltmo. Sr.
Cerda y deje sin efecto las diligencias de instéucpuestas de manifiesto en la
Alegacion cuarta, acordando a su vez la admisidia gersonacion de HANSA
URBANA como responsable civil subsidiario o, erdsfiecto, como interesada,
todo ello con expresa condena en costas a quignosga al presente recurso.”

2.3.2Las alegacioneqque sustentaron el citado recurso son del siguient
tenor literal:

Primera.- De lo dispuesto en el Aut®2dede abril de 2014 de lo alegado por esta
parte en apelacion.

Mediante Auto de 24 de abril de 2014 se vienenaatopor el llustre Instructor un
total de cuatro decisiones que, a juicio de egieesentacion, son totalmente foraneas a la
l6gicay razén juridica, asi como extraordinariamente abéds. En concreto, se trata de las
siguientes decisiones:

Porun lado, desestima el recurso de reforma previamaigeepuesto por esta parte
frente al Auto de 4 de marzo de 2014 por el quemos a denunciar i) la falta de
competencia del Tribunal Superior de Justicia ptiafde conexion con el aforado, limo. Sr.
D. Antonio Cerda, porque entendemos que los heaimsguardan relacion con la
investigacion por la supuesta actuacion irreguldriieno. Sr. Cerda en los autos, sin que
concurra motivo alguno de continencia de la catis&alta de motivacion suficiente sobre
los indicios que se tienen sobre la actuacion ldANSA URBANA" en tal venta, pues no es
la vendedora, ademas de que nuevamente nos enftentmte delitos prescritgsante una
causa general. Falta de proporcionalidad e idodgidai) Privacion del Derecho de defensa
de mi mandante al no conocer cudl es el objetmsledferidos informes de la UDEF, asi
como desconocer cual es las explicaciones y clsdaslas diligencias que ya se han
practicado sobre el particular en distintos Juzgadtgo que se ha visto acentuado por el
Auto de 24 de abril de 2014 cuando hace referemaig#ormes como el de Aifos, que ni
siguiera sabemos qué es.

En segundo lugar, el Auto de 24 de abril de 20ihes a realizar una serie de
manifestaciones acerca de una vision subjetiviosidnechos, ajena al acerbo probatorio
unido a actuaciones y, lo mas flagrante, con absalesconocimiento de la realidad juridica
del procedimiento administrativo urbanistico, ptnalizar solicitando la imputacion de la
diputada nacional, llma. Srda, Pilar Barreiro, concediendo al Ministerio Fiscal un
extraordinario y dilatado plazo para informe dentee dias que no encuentra cobijo en
precepto alguno.

En tercer lugar, acuerda el llustre Instructor userie de alegaciones que
completamente desbordan cualquier comprensiénigarigpues ignoran por completo la
imposicion legal de las consecuencias que se tswolicbbvia por completo que es la Ley la
gue obliga a la cesion libre de cargas de losrtesrée cesion obligatoria.
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Y, finalmente, acuerda también, a los efectos qudapeste ocupan, no admitir la
personacion de la mercantil "HANSA URBANA" en lagegentes actuaciones, lo cual es
incomprensible e incompatible precisamente comfautacion de mi mandante.

Por todo ello, entendiendo que el Auto de 24 dé db 2014 atenta al Derecho de
defensa de mi mandante, al Derecho al juez predetado por la Ley, asi como por suponer
una suerte de causa general e investigacion piidspeontraria a la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, como ya hemos denunciado en diversasiautas, motivo por el que venimos a
solicitar a la Exma. Sala la revocacion del meditAdto y de conformidad con el Suplico de
este recurso.

Segunda.-Falta de competencia del Tribunal Supddalusticia por desconexion de
los hechos imputables al Sr. Marqués con el afgrfmio. Sr. D. Antonio Cerda. Inexistencia
de motivos para mantener la continencia de la causa

El primero de los motivos en los que esta paliedféumenta el presente recurso de
apelacion es en el que consideramos infracciopritatipio basico ele competencia por razén
del aforamiento del Tribunal Superior de Justicahlurcia, que no es otro que los hechos
tengan que estar vinculados al llmo. Sr. D. Antaéwd4, Diputado de la Asamblea Regional
de Murcia.

Entendemos que los hechos en modo alguno guaetsion con el aforado y, por
tanto, deben quedar fuera de la instruccidon aceatenseguida ante esta Exma. Sala.

Consideramos que las pretensiones novelescas udel d® 24 de abril de 2014 no
frenan y ofrecen Unicamente una vision subjetivageya a las diligencias de instruccion de
unos hechos que, en modo alguno, han sucedido dm@e! llustre Instructor, y que, a pesar
suponer un total de 71 folios, de los cuales giamtidad de los mismos son copia de los
distintos recursos de las partes, no convierteefporen motivado ni en justificado los débiles
argumentos del Auto recurridg es que, aun a pesar de tal cantidad de papeleito of
verdad es que no existe justificacion de la comerl® los hechos que se exponen en el Auto
de 4 de marzo de014 (imputacién del Sr . Marqués) con el lImo. Sr. Genthucho menos
ahora con la llma. Sr8arreiro,diputada nacional.

Justifica el Auto dd de marzo d2014,confirmado por el ahora recurrido que procede
la imputacion del Sr. Marqués porque, con basenethegconocido para las palies informe de
la UDEF (sobre lo que nos pronunciamos en la sigeiflegacion) porque:

-"HANSA URBANA" vendi6 al Sr. Marqué®ssl pisos, uno e2003y otro en2006,a
precio inferior al de mercado y como trato de favor

.-Consta en el Informe Patrimonial del Marqués una serie de abonos en metalico
cuya procedencia, dice, se desconoce.

El llustre Instructor sefiala como responsableojuait Sr. Marquésa la mercantil
"HANSA URBANA" cuando, desde ya, hay que ponerntignifiesto que se trata de una
injustificable imprecision por parte del Auto dele marzo d&014,posiblemente motivado
por ese desconocido informe de la UDEF, pues "HANBRBANA, S.A." nunca ha vendido
ningun piso al Sr. Marqués. Lo que ya resulta hasti@arente es que se niegue la personacion
de la mercantil (a laque nos referimos a continuacion).
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Ademas, desde que en noviembre20&3 se imputd aD. Rafael Galea (aun por
delitos prescritos) se le ha relacionado con ebliBr. D. Antonio Cerda, nunca con el Sr.
Marqués, yeso a pesar de que ya en el folio 7 derancia del Fiscal, Tomo | del Juzgado
de Instruccion n® e Murcia, ya consta la referenciar@supuesta venta de pisos. Si ahora
resulta que la implicacién penal que motiva todadteria de diligencias de investigacion
durante doce afios esta relacionada UnicamentelcBn eéMarqués, procede entonces la
separacion de la causa y remision, bien el Juzdadostruccion n° 2, bien a Instruccion n"
3, para que investigue si los hechos tienen tatéradencia penal, pues ninguna vinculacion
tienen con el aforado.

Tradicionalmente el Tribunal Supremo, Auto de @8 Junio de 2006RJ
2006/186835), ha venido considerando pacificangumeen la instruccion de causas penales
contra aforados se extiende el conocimiento respedds no aforados, sobre la base de lo
dispuesto en loarticulos 272, 300, 303 y 304 de la Ley de Enjuicento Criminal y
bajo la aplicacion deprincipio de la continencia de la causaya que una de sus
consecuencias es la de evitar la posibilidad de puedan dictarse resoluciones
contradictorias, ademas de procurar una adecuasatigacion de hechos complejos con
posibles responsabilidades penales bajo distintasaks,

Sin embargo, esa atraccion de la competenciaa®spelos no aforados, plantea el
problema de la acomodacién de esa investigacidmiiccon el Derecho constitucional al
Juez predeterminado por la Lel, que ha llegado a ser incluso objeto de analisislgor
Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humdro2 de junio de 200%Caso Claes
(IEDH 2005/61)y por la_Sentencia del Tribunal Constitucional dedé marzo de 200(RIC
2001/64).

Pues bien, con respecto a los no aforados, la ESala del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia no tiene esa condicion de Juedgperminado por la Ley. La norma de
conexion que permite la investigacion, y en su cakenjuiciamiento, de los no aforados, ha
exigidoy hace necesario que, cuando se recurra a la coneridnpuestos de concurrencia
de aforados y no aforados, se determine claramesrneprecision y claridacl ambito de la
competencia de la Exma, Sala para la instrucciomasiecausas, expresando nitidamente
cudles son los indicios que le llevan a asumiraliobmpetencig cuales son los puntos de
conexién, valorando el contenido esencial que eed® fundamental comporta y las
exigencias de la seguridad juridica que, respeutviae, puedan concurriy, sobre las que
no pueden realizarse juicios aprioristicos.

Asi lo ha exigido el Auto del Tribunal Supremo @8 de junio de 2009RJ
2009/300129Y establecido que:

“La doble consideracion de los principios en juegjalerecho al juez predeterminado
por la leyy las exigencias de seguridad juridica, hace necesme en los supuestos de
concurrencia de aforados y no aforados se detersmnkas incoaciones, con precision y
claridad, el ambito de competencia de esta Satalpanstruccion de las causas valorando el
contenido esencial que derechofundamental comportg las exigencias de lseguridad
juridica que, respectivamente, puedan concwyrsgpbre las que no pueden realizarse juicios
aprioristicos" .

En idénticos términos se ha pronunciado tambiéAued del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana de 15 de felste201qQARP 2010/697), entre otros.

Esa precision y claridad que se exige huelga eAuéd de 4 de marzo de 2014,
confirmado por el de 24 de abril que se recurregsta palie en apelacion, ya que no se
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expresa, y mucho menos con claridad y precisiéalesuson esos puntos, esos indicios por
los que considera que existe conexion y, por tajqie, esta justificada la continencia de la
causa Yy para poder relacionar al Sr. Marqués cdlmel Sr. Antonio Cerd4, unico aforado
en la causa (por ahora).

Desconocemos cuales son, en un supuesto de coltesikdddivas o promesas al lImo.
Sr. Cerda, o cual es el trato de privilegiado dgumiémo ha podido dispensar a favor de mi
mandante, o incluso a favor del Sr. Marqués, pastficar el reclamo de competencia que
hace del Juzgado de Instruccion n° 3 de Murcia.

Y mucho mas evidente ha quedado la falta de conexi@ando en la declaracion de
la testigoDa. Asunciéon Palazon Ortiz del dia 29 de abril de 2@igyiera el llustre Instructor
preguntd a la supuesta vendedora de pisos (¢,quet dgige ver la venta de un piso de
Campoamor con mi mandante, con el Sr. Cerda, dacBra. Barreiro?) por su conocimiento
del Sr. Cerda o de la mercantil "HANSA URBANA. Mucimenos pregunté por el Sr.
Galea, a quien, evidentemente, no le afecta egtaca

Entendiendo que no existe la mas minima conexidre @no y otro imputado, entre
los hechos supuestamente investigados de uno ynl@stigados respecto a otro, para
mantener una instruccion que perfectamente puadetéirse por separado, como asi ha sido
y como bien sabe incluso el Ministerio Fiscal stdite de tal cuestién, consideramos
procedente la revocacion del Auto de 24 de abrR@is! en el sentido de dejar sin efecto la
conexiény competencia reclamada en relacién con los hechosfgetan exclusivamente al
Sr. Marqués

Tercera Falta de motivacion suficiente sobre los indiciosraa de la actuacion de D.
Rafael Galea Exposito. Falta de individualizaci@ lds hechos objeto de investigacion.
Vulneracion del Derecho de defensa por desconagdes son los elementos probatorios en
los que basa una interpretacién subjetiva.

El segundo de los motivos en los que esta patiddimenta su recurso de apelacion es
la que consideramos falta de motivacion suficielgdos indicios que sostiene acerca de la
eventual actuacion delictiva de mi mandante y &ci@n con la actuacion del Sr. Marqués y
los llmos. Sres. Cerda y Barreiro, asi como laistercia de indicio alguno acerca de las
supuestas ventas al Sr. Marqués, ya que resuttatds inexactos y completamente erréneos.

Lamentablemente nos enfrentamos ante una tendedesestimatoria de todas las
peticiones de las defensas frente a las peticidadas Acusaciones que, un careciendo del
mas minimo rigor juridico, encuentran cobijo y rman el llustre Instructor.

No se puede convertir una vision parcial de lahbse, posiblemente una voluntad, en
verdad. Los hechos no se convierteriG®aue dice el Auto recurrido porqaédiga el llustre
Instructor y,31m cuando parece intentar silenciar a una de las aremos de acudir al
superior jerarquico para paliar tales despropoégitddicos.

Lo primero que ha de poner de manifiesto estae@ague desconoce completamente
cual es el Informe de la UDBFcuales son los documentes de la mercantil AIFOase a
los cuales el ilustre Instructor viene a dirigimpimtacion por un supuesto trato de favor al Sr.
Marqués, en qué condiciones se ha realizado, quiene, a qué desarrollo urbanistico se
refiere, cual es la ilegalidad administrativa ajlee se refiere en la tramitacion del PORN,
etc. Es decir, que no conocemos la referencia s@ &da cual tiene hechos como delictivos.
¢, Qué relacion tiene la mercantil AIFOS? ¢ De doatiela misma?
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A No consideramos que la referencia a un hipotéindorme que se

ADMINISTRACION descon.o,ce.se.a_suficiente para completar la necleelielarpotiva}cién que se exige de una
resolucion judicial como el Auto de 4 de marzo &4 aun mas si cabe cuando la misma

contiene imprecisiones e inconcreciones tan grewe® las siguientes:

._“... la compra por el exconsejero Francisco Marqug$a empresa Hansa Urbana por la
mitad de precio de mercado -en un claro acto derfamercantil cualquiera sea la razén que ello
obedezca... "

._ “...También el Sr. Marqués dicté la Orden de 4-5-05 et@ndo a nueva informacién
publica por plazo del mes el PORN de Espacios abiertos e Islas del Mandv)jenanteniendo la
ilegalidad cometidan el PORN reiniciado por Orden de 12-7-03

Y lo que es mas grave, pues si el Informe dice temeu disposicidn las escrituras y
documentacion sobre la venta, ¢como es posibleefiede a la vendedora de cuatro modos
distintos: "HANSA URBANA, S.A.", "UTE HANSA URBANAREALIA BUSSINES,
S.A", "UTE REALIA BUSSINESY HANSA URBANA, S.A" y "REALIA HANSA
UTE"?

Esta inexactitud e inconcrecion no es tolerablgien se desconoce quién ha vendido,
en cuyo caso es imposible la integracion de indisioficientes de criminalidad, o bien se
conoce quién ha vendido pero intencionadamenteerse8ala correctamente para pretender
relacionar con "HANSA URBANA,S.A', lo que tampoco colma las necesidades
exigencias de motivaciéon. Y es que la mercantil FMNURBANA, S.A.",mucho menos el
Sr. Galea, no ha "Vendido inmueble alguno al Srdgdés. Y a todo ello le afiadimos como
dato destacable que se niegue la personacionmertantil.

De acuerdo con lo establecido en los articulos ddlla Ley de Enjuiciamiento
Criminal y 248.2 de la Ley Organica del Poder Judicial, lomswueberan estar siempre
fundados, loqque obliga a exteriorizar, siquiera de forma somkesmotivos de la decision
judicial adoptada. En el presente caso, el Autogbgue se acuerda la imputacién por hechos
nuevos no motiva o explica ni una sola de las r@zogque han llevado al juzgador a
considerar que existen indicios racionales de aalidad contra mi mandante en cuanto a un
supuesto delito de cohecho, prevaricaciéon o trafieoinfluencias en relacion con las
actuaciones del Sr. Marqués, ademas de que nofibkade cuales son los indicios sobre la
conexion con el aforado (algdajue ya nos
Hemos referido ut supra).

La misma circunstancia de falta de motivacion, Bumpariencia de solidez de un
Auto de 71 folios, es que no contiene serios indigara mantener referencias y expresiones
tan atrevidas, en relacion con el desarrollo udia, como:

“voladura de las leyes Estatales y Autondmica”

“sincronizacion total entre la Empresa inmobidaiConsejeria Comunidad Autonoma
y Ayuntamiento de Cartagena”

“compromiso adquirido con Hansa Urbana”

“satisfacer los intereses espurios”
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“resolucién que sélo responde a su voluntad yiclapt

“resolucion tan evidente, patente, flagrante, diasa y manifiestamente injusta”
"producto de la voluntad convertida irrazonablerteean fuente de norma particular”
"retorciendo el Derecho”

"acorde con los deseos del promotor”

"era evidente, patentg clamoroso queno deben hacer modificaciones puntuales del Plan
General"

"El descaroy' desprecio por el Derecho es de tal magnitud”
"burla total a la Leyy al Derecho”

“intereses ilegitimos perseguidos”

“injusticia notoria"

"aviesofin"

“tropeliajuridica”

"A pesar de que era una actuacion tan frontalmestetraria (derecho, de modo evidente,
claro, patentey clamoroso”

"Es verdaderamente increible la manipulacion gaéngenta hacer”
“insolita decision”

¢, Es que utilizar muchos adjetivos, como si deaelavelesco se tratara, convierte a
esos hechos einontalmente contrarios a derecho, de modo evideciro, patentey clamoroso?
Por decir muchas veces una inexactitud, no se edawen exactitud.

¢, Cudles son los indicios clamorospssélidos para sostener que ha habido una
voladura de la normativa? ¢Cuales son los indigios apuntan a quB, Rafael Galea
mantuvo conversaciones antes de la aprobaciomliniel PORN2003 y con quién?

¢,Cuantos poderosos indicios hay de que los flad3. RafaelGaleaeran espurios y
gue gueria convertir en urbanizable el suelo prdt&y

¢, Cual es el avieso fin, la tropelia juridica inkolita decision y cual es la relevancia
penal de todo esto?

¢,Cual es el trato de favor y el traje a medidalgsi@utoridades del Ayuntamiento de
Cartagena y de la Comunidad Autonoma han hechoiem di2 afios después del primer
escrito presentado, aun no ha podido poner unapsadiaa en "Novo Carthago”, y lo Unico
gue ha hecho es aportar una ingente cantidad deo@in

Lo mas clamoroso, evidentepatente es que esos argumentos sobre la tramitacion
urbanistica y la legislacion de base suponen uolatios manifiesto, evidente, claro y patente
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desconocimiento de dicha tramitacion urbanistioma haremos referencia en la siguiente
alegacion de este recurso.

La carencia absoluta de motivacion de la resofucjoe se recurre por medio del
presente escrito supone una vulneracion del deradadutela judicial efectiva consagrado
en el articulo 24 de la Constitucién Espafiola,quanto que el conocimiento de los motivos
de las decisiones que adoptan los 6rganos judiciede presupuesto indispensable para
ejercitar con plenas garantias el derecho de defered derecho a los recursos que dicha
tutela engloba. No puede entenderse una instruerida que se desconocan initio cuales
son los hechos imputados, cuéles son los indiaiessg conocen n-ente a mi mandayte,
gue Unicamente se trate de acordar diligenciappotisas, sin una finalidad objetiva clara
basada en lucubraciongsonjeturas incompatibles con el Derecho de Defensa.

Y mucho mas cuando se dice en el Auto recurrido ¢lANSA URBANA no es
responsable civil de estos hechos y tampoco es agpa&oncretalos indicios frente a D.
Rafael Galea Expoésito, quien no era consejero d&NSA URBANA" en julio de 2003,
como bien consta acreditado en autos, que no fien geolicitd la tramitacion de la
modificacion, que no fue firmante de esos escrgas, no se ha reunido con nadie. Todo esto
esta sin concretar.

Por ello decimos que, aunque estamos ante un daufdl folios, esa apariencia de
amplitud no le convierte en motivado,

Al hilo de lo expuesto, debe traerse a colacion Sentencia del Tribunal
Constitucional2811994,de 27 de eneren cuyo Fundamento Juridico tercero se determina

que
(anadimos subrayado):

"Las decisiones judiciales) con todos los grgdasdiccionalesy cualquiera que sea
su contenido) sustantivo o processl, su sentido, favorable o desfavorable) han de
exteriorizar el proceso mental que lfevado a la parte dispositiva. La motivacion de la
sentenciasy demas resoluciones judiciales- como exigencia taosinal (art. 120.3 CE)
gue se integra sin violencia conceptual algunal elerecho a una tutela judicial, ofrece una
doble funcion. Por una parte) da a conocer lasxighihes que conducen al fallo, como factor
de racionalidad en el ejercicio del poder la vez facilita su control mediante los recursos
que procedan ... Actia en definitiva, para favarené mas completo derecho de la defensa
en juicioy como un elemento preventivo de la arbitrariedad@AT/1993)".

La motivacion no consiste ni puede consistir ea mnera declaracion de conocimiento
y menos aln en una mera manifestacion de voluntagepi@ una proposicién apodictica
sino que éstas -en su caso- han de ser la contldsiana argumentaciéon ajustada al tema o
temas en litigio) para que el interesado destimatamediato pero no el Unico, y los demas,
los 6rganos judiciales superiores... puedan conglckmdamento, la ratio decidenci de las
resoluciones. Se convierte asi en "una garantiziedalel justiciable mediante la cual, sin
perjuicio de la libertad del Juez en la interpriétacle las normas) se puede comprobar que
la solucion al caso es consecuencia de una exégegigal del ordenamiento y no el fruto
de la arbitrariedad."

En concreto, cuando se trata de un Auto en elsguenputa a una persona, debe
proporcionarse unsustento suficiente que acredite que el mismo Be rezonablemente
construido, tal y como exige la jurisprudencia, @ncreto, destaca el Auto numero
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25612013 de la Audiencia Provincial de Islas Baleares, ddde7 de mayo de 20XARP

2013/377)gue en su Fundamento Juridico tercero dice:

"Ciertamente que no es lo mismo la motivacion peeisa un juicio de imputacion
gue uno de acusacién, empero desde el momentoeesstamos en una fase procesal en que
ambos juicios pueden llegar a conflyise aproximan (con la salvedad que luego haremos
respecto de la investigacion de los delitos fis)aleo cabe duda que esto hace que el grado
de exigencia con el que debemos de analizar lasieitiiud del juicio de imputacién que
realiza el Juez Instructor en el auto apehkagor ende de la calidadentidad de los indicios
(pues no olvidenos que las imputaciones contra oisa descansa en elementos o datos
indirectos), ha de ser exigenyeprecisa realizatiD estudio en profundidad del material
incriminatorio para, una vez examinado, determgiafectivamente el juicio de inferencia
gue vierte el auto apelado respecto de Dofia Lmpatada goza de sustento suficiente como
para permitir su imputacion si el mismo se halla razonablemente construidoc@sio Si
determinados hechos en verdad tienen o no trasceiadsenal.”

Consecuentemente, al encontrarnos ante un Autodaipleno derecho por falta de
motivacién en la concrecién e individualizacionlale hechos, interesamos la revocacion del
mismo en el sentido de dejarlo sin efecto, al eatrario al Derecho de
Defensa de mi mandante.

Cuarta- De la ausencia de motivacion suficiente y prooralidad en las medidas
acordadas. Prohibicion de instrucciones prospectveausas generales.
Ausencia de rigor juridico.

La presente Alegacion supone una concrecion mdaasdalegaciones que esta parte
esta exponiendo ante lo que consideramos una ig&esin prospectiva o causa general
que, ademas, suponen una suerte de diligenciassideccion inutiles por cuanto algunas
ya esta unidas a la causa -porque las han vudtiicitar y el llustre Instructor, en esa
tendencia a admitirlo todo, no ha reparado en gllotras porque han sido solicitadas con
absoluta falta de rigor juridico, ptlrque son absolutamente improcedentes.

Ni un solo indicio existe sobre tal actuacionuna sola prueba existe en autos sobre
la ilegalidad de un solo tramite administratiyoni una sola actuacion de mi mandante ha
podido influir en decisiones de la Administraci@Podran, estamos seguros porque se
manifiestan en autos, existir conjetugakicubraciones, incluso sospechas, pero no indicios
y, mucho menos, indicios racionales que justifiguaa investigacion prospectiva como la
presente.

Pues bien, el Auto de 24 de abril de 2014 acuéadasiguientes diligencias de
instruccién a solicitud de las Acusaciones y qua parte considera completamente
indtiles e impertinentes:

1.- Oficio al Ayuntamiento de Cartagena para auierme sobre la contaminacién de
los suelos y si se ha asegurado juridicamente aj@elduisicién se hace libre de cargas y
gravamenes, si existe condicidon impuesta v si @xstl que garantice el coste total de la
descontaminacion de suelos

Respecto de la misma, consideramos que estardilgges absolutamente innecesaria
y supone su admision un incomprensible desconootmide la legislacion urbanistica que
precisamente se cita como infringida.
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Primero, porque ello supone desconocer por compbst terrenos donde se ubica el
Proyecto Novo Carthago y cuales han sido objetwed@n al Ayuntamiento y cuales eran ya

ADMINISTRACION | propiedad del Ayuntamiento de Cartagena.
DE JUSTICIA

En segundo lugar, porque es la Ley la que dice lgseterrenos cuya cesion al
Ayuntamiento es obligatoria deberan ser transnstldoes de cargas y gravamenes. Sostener
10 contrario es no conocer la Ley, o ignorarla debdemente. En concreto, veamos la
regulacion legal prevista en la Ley del suelo deRkgion de Murcia, Real Decreto
Legislativo 1/2005, texto refundido (afiadimos syboo):

Articulo 177.1.Efectos y formalizacién del Proyecto de Reparcélaci

1. Ademas dé establecido en la legislacién del Estado en cuddtextincién de
derechos realeg cargas constituidos sobre lfi:icasoriginalesy exenciones fiscales para
la adjudicacion de nuevas fincas, la aprobaciohRievecto de Reparce/acion
producira los siguientes efectos inmediatos

a) Transmision al Ayuntamiento en pleno dominibhbnes de cargas as gravamenes
v ocupantes, de los terrenos que debanl ser obgwesionparasu afectacion a los usos
previstos en el planeamiento Y su incorporacionPairimonio Municipal de Suelo, esu
caso( ... )."

Por otro lado, en la_ Memoria del Provecto de Rmpacion del Sector SG 1 San
Ginés de la Jaraunido a las actuaciones, Carpeta Negra, se ragagémente cuales seran
los efectos inmediatos -segun Ley- de la aprobadénProyecto de Reparcelacién. En
concreto, se establece en el Apartado 1.3.1, ef@utiolico-reales, lo siguiente:

1.3.1 Efectos juridicos-reales

1. En virtud de lo dispuesto en los articulos .115RM, 167 TRL92 y 122.1, 124.1
y 126.1 y 126.2 RGU, la aprobacion del Proyect®dparcelacion producira los siguientes
efectos juridicos-reales inmediatos:

-La transmision al Ayuntamiento, en Pleno domiwyidibres de cargas gravamenes y
ocupantes, del suelo que deba ser objeto de ¢gmitmsu afectacion a los usos previstos en
el planteamiento, y su incorporacion al Patrimdviimicipal del Suelo, en su caso.

O dicho de otro modo, tanto la Ley como el Prayetd reparcelacion (en aplicacion
de aquella) expresamente recogen que los terrenes hqyan de ser cedidos a la
Administracion por cesion legal0 habran de ser libres de cargas y gravamenes en el
momento mismo de la aprobacion del proyecto daresplacionaun cuando no sera hasta
el acto de recepcion de las obras de urbanizaaiénpgevé el articulo 163 de la Ley del
suelo de la Regién de Murcia cuando dichos terreysirbanizados y en cumplimiento de
los condicionantes urbanisticos, se reciban.

Posiblemente, queremos pensar, el Ministerio Figcda Accidn Popular estan
confundiendo esta realidad legal con la afecci@hgae impone el mismo articulo 177 a las
parcelas adjudicadas en la reparcelaciéon que moadgeto de cesion legal para responder de
los costes de urbanizacion (tal y como se hacetaoes el Registro de la Propiedad), pero
desde luego no es comprensible este tipo de eresrdas partes cuando los mismos se
utilizan para acusar y crear confusion.

Ello lleva a considerar esta parte que las dibgende instruccion solicitadas por el
Ministerio Fiscal respecto a la existencia de caodes impuestas al urbanizador para la
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descontaminacion y la garantia de las mismas cadecesentido alguno y resulta
improcedente su practica en cuanto que obra ya wos atoda la informacién vy

ADMINISTRACION documentacién que el Ministerio Fiscal y la AccBopular reclaman.

En efecto, configurado el coste de las actuacianeslizar en materia de adecuacion
de suelos como integrante de los costes de urlwadrizdarticulo 160.1 TRLSRM) es
incuestionable que corresponde sufragar los gastodos los propietarios del suelo en su
cuota parte, por lo que tal obligacion aparecegrente garantizada para la Administracion,
pues, por determinacién legal, la aprobacion del&uto de reparcelaciéon lleva consigo la
afeccion real de las parcelas de aprovechamiertativo al cumplimiento del fin de la
urbanizacién, y ademas la Administraciéon cuenta eoaval aportado por el urbanizador
como garantia adicional.

En este sentido, consta en autos el aval apontadoel urbanizador "HANSA
URBANA" para responder por los costes previstos parurbanizacion (escrito de 18 de
noviembre de 2013 de esta parte).

2.- Oficio al Ayuntamiento de Cartagena para qiierine si se ha utilizado algl'm
dictamen pericial sobre el valor de la descontaondmade los suelos

De igual manera, en aplicacion de la legislacidranistica, también se revela carente
de sentido tal diligencia, pues al integrarse legabion de descontaminar entre los costes de
urbanizacién, la estimacion econdmica de la misomaoj con el resto de los costes, se
contiene en el presupuesto del Proyecto de urbaaizacorrespondiendo sufragar tales
costes a la totalidad de los propietarios (quedho as "HAL\[SA URBAJ.IA") en atencién
a su cuota de participacion en el ambito (articdl68.2Y 175.1 de la Ley del Suelo
regional), existiendo como garantias para el cumiphto de dicha obligacién (con
independencia del coste definitivo que se puedana#r) tanto el aval prestado por el
urbanizador como la garantia real que grava ldmtiis fincas que configuran la unidad de
actuacion -no solo las de "HANSA URBAJ.'|A"- (artios 162.1 y 177.c de la Ley del suelo
regional).

3.- Oficio al Ayuntamiento de Cartagena para quferime si se otorgd licencia
alguna en Nov&arthago.

Ya consta en autos: Informe de 5 de noviembre Q3 Zlel Ayuntamiento de
Cartagena, unido a autos por Diligencia de Ordénadée 12 de noviembre de 2013. Ror
que resulta reiterativa e innecesaria la diligencia

4.- Oficio al Ayuntamiento de Cartagena para que dguif qué procedimiento o
acuerdo se tomo para la adquisicién de los terremosminados

Se encuentra contestada en el punto 1 de estcalrgya es que imperativo legal la
cesion. No llegamos a comprender como se descomabcarticulado por parte de los
solicitantes de la diligencia, pues la transmigi@nlos terrenos de "cesion obligatoria" al
Ayuntamiento de Cartagena es una imposicion dieludot 177 de la Ley del Suelo regional.

Nuevamente volvemos a insistir que nos encontsaambe una causa general en la
gue se solicita informacion indiscriminada sobrevimientos bancarios, cuentas corrientes,
actas de consejos de administracion, titulos fileaos, incluso hasta agendas personales del
afo 2001, toda la contabilidad de "HANSA URBANAAS.desde 2001 a 2013, sin ninguna
finalidad clara o, al menos, explicitada en losoflque integran la causa, y con referencias
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en todas las resoluciones judiciales y sin conéreae hecho alguno que motive la
imputacion de mi mandantg,sin referencia alguna a hecho que pudiera regultaible y
gue esté siendo investigado en la instruccion deramcia, lo que ha venido siendo
sancionado con nulidad de modo reiterado y corestéarito por la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo como del Tribunal Constitucional.

Una instruccion se debe al hecho que la ha odgintal y como se desprende del
tenor singularizado del articulo 777 de la Ley dguEiamiento Criminal. No se trata ni
permite las causas abiertas o de tipo general dehdeez tenga que convertirse en un
expectante e inquisitivo investigador de todo dquglie se declare, aunque sea accesorio a
la notitia criminiso se encuentre prescrito.

A esto mismo se ha referido la Sentencia del TiabSupremo de 11 de febrero de
2013(RJ2013/6410)gue cita a su vez la Sentencia del Tribunal Cartstinal de 27 de abril
de 2010(RTC 2010/26) y que dispone, en supuestos deeditigs de instruccion que pueden
afectar a la intimidad de las personas que (FJ 1°):

"En este sentido, hemos reiterado que "la relaeiitnela persona investigada y el
delito se manifiesta en las sospechas que, come tieclarado este Tribunal, no son tan sélo
circunstancias meramente animicas, sino que prepsa que puedan entenderse fundadas
hallarse apoyadas en datos objetivos, que hanrideesedoble sentido. En primer lugar, el de
ser accesibles a terceros, sin o que no seriaetisles de control y, en segundo lugar, en
el que han de proporcionar una base real de lgpgeda inferirse que se ha cometido o que
se va a cometer el delito, sin que puedan consist#aloraciones acerca de la persona’).

Ninguna de las referencias de la Jurisprudenciast@acional y del Supremo se ve
reflejada en el Auto de 24 de abril que, a juice ebta parte y, reiteramos, con absoluto
respeto, Unicamente pretende investigar unos aidsseque no se sabe si ha pasado algo,
posiblemente nada, pero que, si apareciera, lofugm, podria servir de imputacién de
cualquier persona, incluso ajena a la instrucdiincaben investigaciones por sospechas, las
cuales ni siquiera se conocen.

O dicho de otro modo, consideramos que no s& asitde satisfacer los intereses de
una investigacion objetiva, sino Unicamente prosyecsin que la motivacion del Auto de
24 de abril de 2014 recurridode las resoluciones relacionadas que se impugredapuser
proporcionales cuando Unicamente pretenden dasfeation a la necesidad genérica de
prevenir o descubrir delitos o para despejar sds®esin base objetiva alguna cpugjana
quienes estan encargados de la instrucgidmue de este modo se desvanece la garantia
constitucional del articulo 24 de la Constituci@pé&fiola.

En consecuencia, consideramos procedente dejarefsicto las diligencias de
instruccion de los Autos de 4 de margade 24 de abril de 2014, al estar formulada en
términos tan genéricos que vulneran el Derechoalenda de mi mandante, ademas de
afectar a ejercicioy actos prescritos, por estar afecta de nulidad, vmmotior el que
solicitamos la revocacién de la Resolucién o sutéioidn a los hechos concretos que se
investigan y con exclusion de los ejercicios ytdslprescritos, asi como aquellas diligencias
claramente impertinentes, improcedentes e inutiles.

Quinta- De la falta de correspondencia del relato ddbAle 24 de abril con la mas

basicay elemental legislacion urbanistica. Errores martiesen conceptog tramitacion
urbanistica. Nulidad del Auto.
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De forma adicional a los argumentos expuestosahelslmomento en el cuerpo del
A presente recurso, nos vemos en la obligacion abeall la atencion, aunque se con caracter
ADMINISTRACION indic.ia_rio, que la valoracion que se efect@a_gALﬁb impugnado respecto ala t(am_itacién
administrativa aparece plagada de subjetivismo, g@ves confusiones de términos y
conceptos relativos a la legislacion urbanisficaedioambiental de aplicaciéiique vicia a
la resolucion por falta de la necesaria motivacyorsoporte juridico, como ya hemos
denunciado.

No resulta comprensible que por parte del llulstsgructor se sostenga con rotundidad
cuestiones que, con todos los respetos, o bieragt@mticas barbaridades juridicas, o bien
son objeto de interpretacion, lo que excluye cualdipicidad de la conducta (Sentencia del
Tribunal Supremo de 15 de marzo de 2(R22012/4065).

Es poca afortunada la redaccion del Auto al pdeierrores garrafales como:

.Todo el proyecto "Novo Carthago" esta sobre @spaatural protegido. Nada mas
alejado de la realidad. Una parte de "Novo Carthagda que esta sobre espacio
protegido

.Y, a dia de hoy, una década después, el suale sampiendo el mismo e idéntico
nivel de proteccién por imperativo legal.

En este sentido, sin entrar en este momento, mihmmumenos, en un analisis
exhaustivo (que dejamos pawa momento posterior con la aportacion de los elensento
probatorios que se estimen oportunos), a modo neri@mejemplificativo ponemos de
manifiesto las siguientes cuestiones como evidsraghsubjetivismo y falta del necesario y
debido rigor juridico:

1.- La versiéon del PORN de 1998 nunca fue aprobdeldorma definitiva, no
implicando la orden de reinicio de su tramitaci@mlodificacion de un sistema de proteccion
gue ya se encontrara en vigor

A este respecto, debe insistirse en una circucistajue parece obviarse en todo
momento en la fundamentacion del Auto recurridm¢oetamente en el Fundamento Juridico
Segundo), y es el hecho de que la versién del PO&RHEspacios Abiertos e Islas del Mar
Menor de 1998 nunca llegd a ser aprobada de foafiaittia, porlo que el régimen de usos
previsto en el mismo nunca ha llegado a estar goryino pudiendo utilizarse como
herramienta para determinar el mayor o menor actgtuna actuacion al no haberse llegado
a completar su tramitacion.

Y no solo eso, es que el PORN 2003 tampoco ha siddago de forma definitiva,
por lo que toda la argumentacion del Auto de 24lld de 2014, que parece centrarse en
una suerte de normatiaa hocpara mi mandante contraviniendo la ya existentseasilla y
llanamente desafortunada pues ambos planes deacrderson quiméricas regulaciones sin
vigenciay sin aprobacion definitiva

Por tanto, la Orden de reinicio de la tramitacd@hPORN emitida en fecha 1 de enero
de 2003 --emitida cuando 1ni mandante no era kegaksentante de "HANSA URBANA"-
en modo alguno alterd el régimen existente de pedip del espacio natural, siendo usual en
la tramitacion ordinaria de instrumentos de ord&maa@l igual que sucede en la tramitacion
ordinaria de proyectos legislativos, el hecho detgmgan lugar importantes variaciones en el
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contenido del texto de la versién aprobada iniciglta y la version objeto de aprobacion
definitiva.
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2.- La redaccion aplicable deliculo 98.b) de la Ley del Suelo de la Region de
Murcia permite que los espacios naturales puedaluiige como sistema general del

municipio.

Como consecuencia de la aprobacion de Ley 2/209424 de mayo, se modifico la
redaccion del apartado b) del articulo 98 de la 1&%001, de 24 de abril, del Suelo de la
Region de Murcia (en adelante, LSRM) en el sentielgermitir la inclusion delos espacios
naturales que asi se califiqueen los sistemas generales de espacios libres.

De este modo, la afirmacion que se realiza enuéb Anpugnado -ultimo péarrafo del
Fundamento Juridico Octavo- de que la inclusion caistemas generales de suelos de
proteccion especial por sus valores naturales dpgvar la modificaciéon n? 113 del PGOU
de Cartagena es contraria a Derecho, carece delsaiguno a la vista de la concreta
normativa urbanistica que resultaba de aplicagoén,lo que resulta obvio que feagrante
ilegalidad que se denuncia en el Auto es del todo erroneaspsienerse en una mera
afirmacion subjetiva contraria a la literalidadldé.ey aprobada por la Asamblea regional.

Tal aseveracion (de la que, como hemos vistors#upe al margen de la legislacion
aplicable) obedece principalmente a la pretendigdicacion al presente supuesto de
conclusiones plasmadas en una Sentencia de lad8&laContencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 11 dedm de 2011. Sin embargo, por mucho
gue se emperfie el Magistrado-Instructor, en takgerd no se analizé en ningdn momento
por el Tribunal la aplicacién del articulo 98.b)ldd.SRM tras la modificacién operada en el
afio 2004 y, por otro lado, es un pronunciamientbadd que se produjo muchos afos
después de los hechos en relacion con la impugndei@nsupuestcompletamente distinto
alde autos.

No ha de olvidarse que resulta contrario al deratdn defensa, contrario al articulo
9.3 de la Constitucidon Espafola la retroactividaa ldyes menos favorables, que es
precisament&0 que intenta hacer el ilustre Instructor con lagmston de aplicar nada mgas
nada menos una Sentencia del afio 2011 a unos hgebpsegun él mismo refiere, tiene
origen en 2003. Eso es pretender integrar un tg@lpcuya supuesta comisién es del afio
2003 con una normativa o interpretacion de esa airen operada diez afios despueés.
Absolutamente intolerable.

3.- La clasificacion del suelo prothwicomo suelo no urbanizable no deriva
necesariamente de la existencia de un régimen iabpde proteccion del suelo, con
independencia del régimen concreto de proteccion

El Tribunal Constitucional estableciéo en su Secitem." 164/2001, de 11 de julio
(RTC 2001/164) que<a efectiva clasificacion del suelo como no urlzable no deriva
automatica e inmediatamente de la fijacién de uFgimen de especial protecciéSh10que
depende, en todo caso} de que el 6érgano publicqpetante para la clasificacion del suelo
efectivamente concluya que el régimen especiakaoleqrion previamente establecido exige
la clasificacion del suelo como no urbanizable#p con independencia de que el régimen
especial de proteccion vengdispuesto en leyes, planes, provectos. catalogoslesquiera
otros actos juridicos.
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En consecuencia, resulta incomprensible que eku impugnado se pretenda de
modo totalmente arbitrario tergiversar la literatid de las palabras del Tribunal
Constitucional, cuando, como se ha trascrito, @uhal Constitucional no discrimina en
momento alguno en funcidn del concreto régimenrdeepcion para limitar las competencias
constitucionalmente establecidas.

4.1 a calificaciéon como sistema general de espaciagalas, pese a ser susceptible
de generar aprovechamiento urbanistico, no llewgigo la desproteccion de los terrenos al

estar siempre sujeta a las prescripciones relagivaso del suelo incluidas en el PORN

De conformidad con el contenido del articulo 10@€ella LSRM«a los sistemas
generales se les atribuira el mismo aprovechamiente al sector al que se vinculen o
adscriban, para su obtencién obligatoria y gratyitan que computen como superficie del
mismox»(en los mismos términos se pronuncia el Texto Riflinde la Ley del Suelo de la
Region ele Murcia aprobado por Decreto Legislatiiki2005), de tal modo que es la
adscripcion de un sistema general a un determisactor la que conlleva la atribucion de un
determinado aprovechamiento urbanistico que obvitanese materializa solo y
exclusivamente en las areas edificables del sedtque se adscribe el sistema general,
circunstancia que, por tanto, no implica la tramsficion del espacio natural protegido, por
lo que no se altera en modo alguno el régimen de&uion del suelo.

Por tanto, resulta evidente que en el Auto obgetarecurso -Fundamento Juridico
Primero- se confunden los conceptos de atribuciénagrovechamiento urbanistigo
transformacion del suelo, que muy al contrario @ele se pretende por el Magistrado-
instructor deben de ser perfectamente diferencipdes obedecen a conceptos técnicos de
naturaleza muy distinta, sin que en modo algurzalidicacion de sistema general implique
un menor grado de proteccién del espacio natuoaégido.

De hecho, el concreto régimen de proteccion dabsiespondera a la ordenacion de
usos que se prevea para el espacio natural protpgidel contenido del PORN mediante la
regulacion de usos compatibles con el espaciomdgproteccion; cuestion que se evidencia
en todo momento en el articulo 93 de la versiorpdeh de espacios abiertos e islas del mar
menor de 2003 aprobada inicialmente en la queglasion a las zonas de uso intensivo, se
dispone literalmente quelos usos permitidos por el citado planeamiento ed&b
acomodarse a las previsiones contenidas en el pteseORN)} habiéndose obviado de
manera incomprensible en el auto esta ultima fdeddan citado articulo 93; nos resulta
especialmente llamativo y posiblemente se deba alwido que el llustre Instructor haya
obviado de manera incomprensible en el Auto esiaallfrase del tan citado articulo 93 (que
subrayamos nosotros).

Por consiguiente, la atribucion de aprovechamiecdono consecuencia de la
adscripcion de un espacio natural (como sistemargede espacios libres) a un determinado
sector no altera la proteccion de los terrenos aknalizarse dicho aprovechamiento en la
zona edificable del sector, quedando salvaguarttadaoncreta proteccion que brin@é
PORN.

5.- La transmisién de terrenos al Ayuntamiento restdtame la aprobacion del
provecto de reparcelacion tiene lugar obligatoeata libre de cargas y gravamenes

Ya ha sido argumentado este puntt-@e nos remitimos en la anterior Alegacion al
referirnos a la innecesariedad de determinadageditias de instruccion.
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En consecuencia, sin entrar en pormenores, dereangente se comprueba que el
Auto se sustenta Unicamente en meras opinionedluséle Instructor, pero que resultan
equivocadas y confusas sin sustento en la legislagrbanistica y medioambiental que
resulta de aplicacion, asi como estan ayunas dguieiasoporte probatorio obrante en autos.

Sexta- De la incorrecta desestimacion de la parson de "HANSA URBANA" para
personarsg defenderse en un proceso en la que se la estdigaretn. Sociedad citada en el
Auto y no el Sr. Galea.

Finalmente por Auto de 24 de abril de 2014 viendeaestimarse la solicitud de
personacion de <HANSA URBANA" en el presente praoéshto en calidad de responsable
civil subsidiario, porque considera el llustre tastor lo siguiente:

"La personacién como responsable civil subsidi@scantitética del([anterioy exige
en el procedimiento abreviado de conformidad canddiculos615y 783.2de la Ley de
enjuiciamiento Criminal que este Instructor didigt§ declarando la
Responsabilidad de un tercero"”.

A su vez, el llustre Instructor parece centrardektos investigados Unicamente en el
de prevaricacion, cuando dice:

" ... evidentemente Hansa Urbana, SA no es el pegddipor los delitos que se persiguen
en esta causa ni se puede postular como acusadorelitosJ’ perjudicada de lognismos, nies
formalmente ofendida por el delit@®e hecho,es tan contradictorio procesalmente el escrito
presentado que es imposibpedir la personacion en (los status procesales antagimipues
instruyéndose la causa por delito de prevaricaciémo se adivina como puede intentar aparecer
como supuesto acusador de los hechgerjudicado de los mismos Hansa Urbana, SA".

Pues bien, aparte de que no es ajustado sosieriaso produce perplejidad que por
parte del llustre Instructor se diga dies imposible pedir Igpersonaciéren dos status procesal
es antagoénicos'gque una misma parte no pueda ocupar posicionesadartorias en un mismo
proceso (por citar un ejemplo, a bien seguro sendado por la Exma. Sala, Sentencia del
Tribunal Supremo de 31 de marzo de 20B8& 200611910), entre otra multitud de
resoluciones unanimes, en la que permite la admasimultanea de una parte como
acusacion particulay como responsable civil), lo cierto y verdad es faesido el llustre
Instructor el que ha concedido en todo momento ANGA URBANA" la condicion de
parte.

Y no solo eso, si D. Rafael Galea Expésito no eraeajero delegado de "HANSA
URBANA" en el afio 2008 solo se investiga las supuestas actuacion de leamdr Gnica
citada por el Auto de 24 de abril de 2014 que @ &imi mandante, ¢Qué sentido tiene el
mantenimiento de la imputacion de D. Rafael GalgpoBito? ¢Acaso estd manteniéndose
una artificial imputacion?

Ha sido el llustre Instructor quien ha procuradma wexquisita investigacion de
"HANSA URBANA", por lo que parece de sentido comqoe, quien se esta viendo
sometida a una completa investigacion, algo pueda dn el procedimiento en el que se la
investiga.

No consideramos ajustado,” como hace el Autoele abril, recurrir a criterios

anquilosados en superadas interpretaciones detleigecion de la persona juridica en toda
indole de procedimientos judiciales para impedipéaticipacion y defensa, pues dichas
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interpretaciones han sido tan superadas como qd& de hoy, se ha llegado incluso al
reconocimiento de la participacion de la personédiga a efecto penales en la actual
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Fue precisamente el llustre Instructor quien llaahproceso a "HANSA URBANA"
con los requerimientos de informacion y una practentrada y registro encubierta”, por lo
que vino a presentar escrito de 17 de marzo de 2W@liditando la personacion e
interponiendo recurso de apelacion frente a laiBeocia de 11 de marzo de 2014, en la
gue precisamente se le requeria toda su contabildamas de 10 afos, sin excepcion
alguna, en apenas unas horas, para ser investigada.

Y no sélo eso, el llustre Instructor también ha veneitando a la mercantil en
diversas resoluciones entre las que cabe destaéarto y Oficio de 18 de octubre de 2013,
por el que se requiere a "HANSA URBANA" la aportacide documentacion; .Providencia
de 29 de noviembre de 2013, por la que se pideitotulde documentos de "HANSA
URBANA" a la entidadCAM;.- Providencia de 4 de diciembre de 2013 y de 20 deoette
2014 por la que se acuerda la investigacion patriahde "HANSA URBANA";.- Auto de 4
de marzo de 2014, con ocasion de la imputaciodélarques se vuelve a citar a "HANSA
URBANA";.- Providencia de 11 de marzo de 2014 (feca la que ya interpusimos recurso
de apelacion) por la que se requiere a "HANSA URBANM de comunica directamente con
la misma;» Diligencias de Inspector Tributario d& . 24 de marzo de 2014 en las que
comparece "Hansa URBANA". Especialmente signiii@aes la Diligencia de 4 de abril de
2014 en las que se reconoce estar investigandtAd'JSA URBANA", punto 10 de la
Diligencia.

Y no sélo eso, nos encontramos ante un Auto de 2érlede 2014 que cita hasta en
un total de 54 veces a la mercantii "THANSA URBANAI referirse a determinadas
actuaciones, siendo siempre a "HANSA URBAL1"TA" aequie atribuye la participacion y
nunca al Sr. Galea, quien, insistimos, siquieraCenasejero en el afio 2002-2003.

Es por ello que apelamos al Principio de no ingl&fn al que ya hacian referencia las
Sentencias del Tribunal Constitucional namt1982 y 1811985 que establecian que el
principio de no indefension es predicable de todiesgna, incluso de la responsable civil
subsidiaria. Asi dicen las Sentencias citadas (aftedsubrayado):

"El derecho fundamental acogido en el articuldl 2t la Constitucién Esparfiola de
obtener tutela judicial efectiva de los JueteBribunales, predicable de todos los sujetos
juridicos, en el ejercicio de los derechos e isEsdegitimos, comporta la exigencia de que
en ningun caso pueda producirse indefendidrgue indudablemente significa que en todo
proceso judicial deba respetarse el derecho denskefeontradictoria de las partes
contendientes, o que legalmente debieran serloiamteda oportunidad dialéctica de alegar
y justificar procesamente, el reconocimiento judidi@lsus derecho o intereses. Este derecho
de defensa y bilateralidad, por otra parte ya recioio legalmente antes de la Constitucion y
expresado bajo el clasico "uemite damnatur sineatwt], se conculca como ha sefialado este
Tribunal, cuando los titulares de derechos legisiree ven imposibilitados de ejercer los
medios legales suficientes para su defénsg".

La Sentencia nan8/1985clarificd que ese derecho de defensa y no indefensia
clarisimamente predicable también de la responsadile

En cualquiera de los casos, consideramos quesedartcia desestimatoria del llustre
Instructor posiblemente ha cegado que mi mandans®lo tiene derecho a personarse como
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responsable civil subsidiario, como perjudicadapsiambién como interesadix articulo
234 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial que éstab

"Articulo 234. Informacion de actuaciones judiesl

1. Los secretarios y funcionarios competentesad®ficina judicial facilitaran a los
interesadoscuanta informaciéon soliciten sobre el estado dealetuaciones judiciales, que
podran examinar v conogeyalvo que sean o hubieren sido declaradas sec@téorme a la
Ley. También expediran los testimonios en los t@asiprevistos en esta Ley.

2, Asimismo las parteg cualquier persona gque acredite un interés legitendran
derecho a obtener copias simples de escyito®cumentos que consten en los autos, no
declarados secretos ni reservados”,

En los mismos términos, articulo 140 de la Ley&drga del Poder Judicial.
Si el llustre Instructor no tenia claro o dudabhtielo de la personacion, lo cugd resulta
paraddjico, en vez de impedir que una palie se puedender, como se ha hecho, debiera
haber admitido su personacion en el concepto @eeiseda, sin perjuicio de concretarlo en
posteriores resoluciones, si fuera procedente.

A todo lo anterior ha de afadirse y no deberigdalge que el articulo 1~8 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal establece que la acgiénal se ejercitara conjuntamente con la
accion civil, salvo expresa renuncia o reserva.Hdbiéndose producido dicha reserva o
renuncia por la Acusacion, la accion civil estda@jada, sin perjuicio de su determinacion
cuantitativa, en su caso, por lo que resulta naaae el criterio del Juzgador de impedir a la
mercantil su presencia en juicio.

En consecuencia, considerando que la resoluciéres@justada al Derecho de
Defensa, pues se le impide el legitimo ejercicicsdederecho de defengaposibilidad de
contradiccion en juicio a "HANSA URBANA, procedejaesin efecto la misma, admitir la
personacion de "HANSA URBANA" (sin perjuicio de gse considere mas apropiado otro
titulo de personacion, como el de interesado).

2.3.3 Se designaron y elevaron conparticulares con el recurso de
apelacion interpuesto:

-Auto recurrido en reforma (4 de marzo de 2014¢gundo Auto de 4 de
marzo de 2004.

- Auto de 18 de octubre de 2013, f.936, Tomo W §/RI Oficio de 18 de
octubre de 2013.

- Declaracion de D. Rafael Galea Expésito de @galiembre de 2013.

- Denuncia del Ministerio Fiscal, folio 7, Tomo del Juzgado de
Instruccion n° 2 de Murcia.

- Escrito del Ministerio Fiscal de 2 de octubre2@4.3, f. 877 del tomo |l
del TSJ.

- Declaracion de Da. Asuncion Palazon Ortiz de@@bril de 2014.

- Declaracion de D. Francisco Marqués.

73



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

- Providencia de 29 de noviembre de 2013, poutasg pide multitud de
documentos de “HANSA URBANA" a la entidad CAM.

- Providencia de 4 de diciembre de 2013 y 20 @ecede 2014 por la que
se acuerda la investigacion patrimonial de HANSABARIA.

- Providencia de 30 de enero de 2014 por la quegdere a la CAM
documentos.

- Providencia de 11 de marzo de 2014 de requeartmi@a HANSA
URBANA.

- Diligencias de Inspector Tributario D. Juan AntmPujante, de 13y 24
de marzo de 4 de abril de 2014.

- Memoria del Proyecto de Reparcelacion del Ségtat San Gines de la
Jara, unido a las actuaciones, Carpeta Negra, amit3.1, efectos juridico-
reales.

- Escrito del recurrente de 18 de noviembre d&30documento adjunto,
de aportacion de aval bancario.

2.4.1 Contra el Auto de 24 de Abril de 2014, se interpysw la
Procuradora de los Tribunales Dofia Elisa Carleso®éanuel, en nombre y
representacion de D. Francisco Marqués Fernandeurso de Apelacion
solicitando “se acuerde su nulidad, dictando otnogb que

1.- Se acuerde el archivo de las presentes amhes¢ dada la resolucion
de sobreseimiento recaida en el Juzgado de Ingiruc€ 3 de Murcia (DP
1289/2007), y siendo éste Juzgado el que ha igeekti el incremento
patrimonial de mi representado y lo ha calificadmno licito, concurriendo
identidad de hechos, sujetos y fundamento resjpecka presente causa.

2.- Subsidiariamente, y por carecer este Excmdaufal Superior de
Justicia de competencia nata para la investigadénmi patrocinado por
inexistencia de vinculo alguno con el aforado Srd@, acuerde el archivo de
las actuaciones contra D. Francisco Marqués Feezand

3.- Subsidiariamente, se dicte nuevo auto en eldguforma taxativa se
indique el contenido de imputacién de mi patrocn& Francisco Marqués
Fernandez, y ello como correlato al derecho argdermado de los hechos que
se le imputan, y en el claro entendimiento de quiekcripcion contenida en la
resolucion impugnada transcribe la vision parciabgsgada del Ministerio
Pudblico, institucidn a quien no corresponde ni égision ni la motivacion de
esta imputacion”.

2.4.2Las alegacionegque sustentaron el citado recurso son del siguiente
tenor literal:

PREVIO.- SOBRE LA SINGULAR Y HETERODOXA TECNICA RBCESAL
EMPLEADA POR EL AUTO IMPUGNADO.
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Por mera economia procesal nos remitimos y damosgproducido todo cuanto
dijimos en nuestro recurso de reforma de fechanazo de contra el auto conformado de de
marzo de: y ello dado que la escueta resoluciGadhcno interpreta correctamente y omite
motivacion alguna, dicho esto con el maximo dedspectos, sobre los argumentos vertidos
por esta parte. Resulta facilmente comprobabldajuesolucion que se impugna solo analiza
superficialmente desde una posicién predetermidadiesestimacion.

Solo debemos ahondar en las siguientes y escpetasializaciones

1.- La extension de una resolucion judicial n@lioca propiedad de alguna de la
misma ni mucho mejor presume la existencia deraegtacion, maxime cuando las nuevas
tecnologias por arrastre permiten copiar y pegaw to que uno desde y ello con el minimo
esfuerzo. Es mas, de seguir utilizando dicha técnig de seguir la llustre Sala con
competencia sobre este asunto, imaginamos cuartelese puede llegar a ser el ultimo de
los asuntos que se dicte en las presentes acteaci@m definitiva resulta totalmente
compatible alegar la falta de argumentacion juaidite un auto, aunque esté tenga 70 paginas
de caracteres escritos. Nuestra labor juridicaresigamente destacar que la justicia no se
mide en paginas de procesador de textos ni enufésrcarentes de contenido material.
Desde la Optica de cualquier observador técnicaaresdpatente la falta de motivacién en la
qgue incurre el auto impugnado, siendo éste maivosuficiente para acordar su integra
revocacion.

2.- Sorprende, ademas, que dicho auto, que Isniteontenido a copiar y transcribir
resoluciones anteriores ( incluyendo partes deriftsmes del Ministerio Fiscal) expanda
hasta el punto su objeto, hasta el punto de centemestiones que para nada afectan al
contenido del recurso planteado en su dia porreptasentacion. En buena técnica procesal,
y dicho nuevamente con lo s debidos respectas aesd debia habedrse partido o desglosado
en tantas resoluciones como objeto ha desearntdo ¢dalustre Instructor. Técnica procesal
discutible que ademas se pone de manifiesto desaésmo momento en el que la misma
resoluciéon da lugar a diversos recursos posiblaempos procesales diferentes, pues una
cosa es el recurso subsidiario de apelacion queblantos ahora con otras posible
impugnaciones que caben frente al resto de calttetié la resolucién (otros recursos,
posible imputacion de un aforado, etc.). Esto, ce@mobvio, no solo es contrario a criterios
de economia procesal (pues lo que hace a la pastcemplicar y enredar el proceso) sino
qgue permite advertir que las actuaciones sigeersa linea de causa general —que ya hemos
argumentado en otros escritos-que se abre de maseantanea al hilo y al paso de
cuestiones ajenas al verdadero y supuesto objepratzeso.

3.- Tercero y desde perspectivas técnicas, emmerglequé no se hace analiza
correctamente dicho otra vez con el debido respésctiostitucion de litispendencia alegada
por esta parte (decimos litispendencia y no exéepde cosa juzgada ya que, como se sabe,
la resolucion de sobreseimiento en que dudamgsttedcion juridica no es, de momento,
firme.) En primer lugar hemos de indicar quawo impugnado nos ofrece tan solo una
formulacién genérica y carente de espiritu y adafmade la litispendencia. Debemos
recordar que para legislar se encuentra el lelyisly para teorizar la dogmatica juridica. Del
foro se espera n juicio critico de razén practieala ley. Pero es mas, es que se hace
claramente supuesto de la cuestion cuando sedeasamalizar el objeto del proceso con la
litispendencia alegada partiendo de un conteniddgierminando y cariz desestimatorio. Es
cuanto menos singular que la investigacion patriedarursada y en curso de D. Francisco
Marqués, y que se erige en el verdadero centrosudenputacion en este proceso, sea
citando en el apartado correspondiente a la ideahti: sujeto y a la causa de pedir y no en el
caso de la identidad del objeto. Y es singular perge ve claramente que la resolucién
impugnada quiere negar injustificadamente queealdad a mi patrocinado se esta haciendo
la misma investigacion que la efectuada por epjdda de Instruccién nimero 3 de Murcia.
El procedimiento de Nova Carthago, que por ciemguma investigacion se e4std haciendo
de ese asunto concreto respecto de mi patrocinad® trene que ver con el patrimonio de
Francisco Marqués ni con el incremento que éstentde muchos afios y por su trabajo, ha
podido experimentar.

Se podra investigar lo que se quiera respectaglaito Nova Carthago (solo faltaba
gue esta representacion se atribuyera competelgtinaaen esta decisién) pero lo que en
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modo alguno s e puede hacer, porque la Ley alicén es investigar otra vez el patrimonio
de mi patrocinado en las mismas condiciones, olgjdétorquilla temporal que ya lo ha sido.
Esto y no otra cosa es lo que esta parte tiemaddey debe ser entendido y respondido en
SUS propios y precisos términos.

En definitiva, no procede hacer mayor investigagétrimonial de D. Francisco Marques
sobre los afios ya investigados y decididos par &izgado en causa penal. Guste o no al
llustre Instructor el contenido del auto de sohremmto dictado en aquellas Diligencias
denominadas Zerrichera vincula a este Tribunale@spdel resultado de la investigacion
patrimonial de mi defendido y su origen licito. paridad procesal, el ilustre Instructor, y
sobre todo las acusaciones-desde el principio tmiga deberan investigar exclusivamente
el hecho administrativo que se tilda de ilegal (¢ @or otro lado no existe en D. Francisco
Marqués, tal y como exhaustivamente indico ésteuesteclaracion judicial)

Si por el contrario, desea alegar que hay algddlien el patrimonio de éste debera
indicarse exactamente a qué queda reducida y ¢adardicha ilegalidad y no proceder a una
nueva e injustificada busqueda, pues la Sala poamrdprender que tal técnica inquisitiva
dista mucho de respecta los derechos fundamentidesni patrocinado, que ve como, Sin
remedio ni justificacion, se le intenta por sequwez buscar ilicitudes en su patrimonio
sobre la base de meras e infundadas sospechase gpeoximan mas al mundo literario que
a la realidad penalmente relevante.

La prueba mas evidente de la listispendenciacada es la declaracion testifical de Dofia
Asuncion Palazén, persona que vendié en el aiid 26Mo particular una vivienda a mi
patrocinado también como particular. Pues bier, lestho de la vivienda ni guarda relaciéon
alguna con la planificacién urbanistica de Novat&tgr, ni debi6 practicarse en este Tribunal
toda vez que constaba la declaracién aquella ¢@4sim los autos de Diligencias Previas
1359/2007.

Se aporta como documento niumero 1 y 2 ambasrdeicaes (la practicada en este
Tribunal Superior y en Juzgadote Instruccion ne3vilircia) para que por la Sala se pueda
advertir, desde la perspectiva de la listispendeslegada, la claridad absoluta con la que se
presenta y se la conocida de asuntos. Insistintosplo es que no tenga que ver nada con el
objeto del proceso (por eso decimos que estaa@ohies son una causa general) sino que se
estan aprovechando estas actuaciones para irarestigjue ya investigé otro Juzgado Penal
sin observar el impedimento legal para ello.

En acreditacion de la causa general a la que@ertra derivado el proceso, y sobre
todo la prederminado desestimatoria del auto imgdgnResulta igualmente interesante que
se valore por la Sala la grabacion de las pruebasatco practicada el dia 28 de abril de
2014, pudiendo comprobarse el desinterés mostradocymlquier hecho que desde los
imputados puedan explicarse al llustre Instrugtallo aunque quede adverado pro pruebas
periféricas objetivas. Como bien le consta a datiré Sala ( se designa no obstante como
particular) esta representacion impugné en apelaciin pendiente de resolucion , la
resoluciébn que acordaba la declaracidon testificar lal Sra. Palazon en las presentes
actuaciones, por lo que nos remitimos integramantg@smo.

PRIMERO.- Remision a nuestro recurso de reformdéedba 11 de marzo contra el
auto de 4 de marzo de 2014, confirmado por lluegn hoy impugnado.

Para el resto de motivos, precisamente los gqugafuenten nuestro recurso, y dada la
falta de fundamentacion de la resolucion recurrid@s remitimos- por mera economia
procesal a nuestro anterior recurso de reforradecha 11 de marzo de 2014contra el auto
de 4 de marzo de 2014, dejandolo a tal efecto dadmexpresamente como particular, en el
bien entendido que forma parte, por remisionpdesente recurso de apelacién.

2.4.3 Se designaron y elevaron corparticulares con el recurso de
apelacion interpuesto:
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- Auto dictado por el lltre. Instructor en fecha 4rdarzo de 2014 en el
: gue se imputa al recurrente.

AODEIUSTICIA - Copia del Recurso de reforma planteado por el reste al auto de 4
de marzo de 2014, en fecha 11 de marzo de 2014.

- Declaracién de Francisco Marqués Fernandez, de feRlide marzo de
2014.

- Auto de 11 de marzo de 2014, por el que se acuandaiar la
investigacion patrimonial de Francisco Marqués &edez.

- Recurso de reforma formulado por la representadénFrancisco
Marqués contra el Auto de 11 de Marzo de 2014.

- Copia del auto impugnado con este recurso de afelac

- Los documentos que como n° 1 y 2 han sido aportadus al
presente recurso de apelacion, consistentes earaeidn testifical de
Dofia Asuncion Palazon ante el lltre. Instructoedias actuaciones el
29 de abril de 2014 y declaracion de la mismagdesante la lltre.
Instructora del Juzgado de Instrucciéon n°® 3 de Muen sede de DP
1359/2007.

- Copia de la grabacion de los careos llevados a eatre la Sra. Ros y
el Sr. Cerda y entre la Sra. Ros y el Sr. Sanaiqmso dia 28 de abril
de 2014.

- Copia del recurso de apelacion interpuesto poe@irrente mediante
escrito de 3 de abril de 2014 contra la Providedeialltre. Instructor
de 27 de marzo de 2014 en el que acordaba la deidartestifical de
Da. Asuncion Palazén y D. Fulgencio Saura.

TERCERO.- Adhesiones a los recursos de apelacion

3.1 Dofia Encarna Bermejo Garres, Procuradora de ldsuiales,
actuando en nombre y representacion de D. JuarelR@flea Expdsito, ha
presentado escrito manifestando sdhesion al recurso de apelacion
interpuesto por la representacion procesal de D.ahkcisco Marques
Fernandez contra Auto de 24 de Abril de 20®bh base en las siguientes
alegaciones:

1.- Falta de competencia del Tribunal Supericdugicia por falta de conexion con el
aforado, llmo. Sr. D. Antonio Cerda: entendemos lgge hechos no guardan relacion con la
investigacion por la supuesta actuacion irregd&rlimo. Sr. Cerda en los autos, sin que
concurra motivo alguno de continencia de la causa.

2.-Falta de motivacion suficiente sobre losd¢mali que se tienen sobre la actuacion
de D. Rafael Galea Expoésito y “Hansa Urbana”, adede que nuevamente nos enfrentamos
ante delitos prescritos y ante una causa genesdila [ele proporcionalidad e idoneidad
absoluta en la instruccion.
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En Consecuencia, entendiendo que el Auto de 2buede 2014 atenta al Derecho de
defensa de mi mandante, al Derecho, al Juez teredeado por la Ley, asi como por
suponer una suerte de causa general e investigacaBpectiva contraria a la ley de
Enjuiciamiento Criminal, como ya hemos denunciadaliversas ocasiones, motivo por el
que venimos a solicitar a la Excma, Sala la reviocagel meritado Auto, por nulo del pleno
derecho.

En dicho escrito designaba corparticulares para su elevacion con el
recurso interpuesto, los siguientes:

- Auto recurrido en reforma (4 de marzo de 2014¢gundo Auto de 4 de
marzo de 2004.

- Auto de 18 de octubre de 2013, £.936, Tomo I §/RIl Oficio de 18 de
octubre de 2013.

- Declaracion de D. Rafael Galea Expdsito de g#&aliembre de 2013.

- Denuncia del Ministerio Fiscal, folio 7, Tomo del Juzgado de
Instruccion n° 2 de Murcia.

- Escrito del Ministerio Fiscal de 2 de octubre2@d.3, f. 877 del tomo |l
del TSJ.

- Declaracion de Da. Asuncién Palazon Ortiz de@@bril de 2014.

- Declaracion de D. Francisco Marqués.

- Providencia de 29 de noviembre de 2013, poutasg pide multitud de
documentos de “HANSA URBANA" a la entidad CAM.

- Providencia de 4 de diciembre de 2013 y 20 @ecede 2014 por la que
se acuerda la investigacion patrimonial de HANSABARIA.

- Providencia de 30 de enero de 2014 por la quegdere a la CAM
documentos.

- Providencia de 11 de marzo de 2014 de requerimi@a HANSA
URBANA.

- Diligencias de Inspector Tributario D. Juan AntoPujante, de 13 y 24
de marzo de 4 de abril de 2014.

- Memoria del Proyecto de Reparcelacion del S&@tt San Gines de la
Jara, unido a las actuaciones, Carpeta Negra, amit3.1, efectos juridico-
reales.

- Escrito del recurrente de 18 de noviembre d&30documento adjunto,
de aportacion de aval bancario.

CUARTO.- Contestacion del Ministerio Fiscal a los recuss de
apelacion.

4.1 Por el Ministerio Fiscal se presentd escritcatbgaciones al recurso
de apelaciéninterpuesto por la representaciéon procesal de Do Cerda
Cerdé contrd\uto de 4 de Marzo de 201don el siguiente tenor literal:
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El Fiscal, evacuando el traslado conferido medignt@idencia de 12-3-2014 en las
DP 2/2013, solicitando informe sobre recurso depaesentacion del Sr. Cerda contra el auto
de 4 de-3-2014 acordando diligencia de careo, ésterla desestimacion del recurso
interpuesto y la confirmacion de la resolucion reda por considerarla ajustada a derecho.

4.2 Por el Ministerio Fiscal se presentd escritcatkgaciones al recurso
de apelaciéninterpuesto por la representacion procesal de moo Cerda
Cerdé contra lprovidencia de fecha 23 de Abril de 2Qlebn el siguiente tenor
literal:

La interposicion del recurso de reforma contra wesolucion que acuerda una
diligencia probatoria, no tiene efectos suspensig@ndo pro tanto la decision recurrida,
ajustada a derecho: como general, el recurso dacijelo es s6lo en un efecto segun el art.
217 Lecrim. a sensu contrario, y por extensioricaple al recurso de reforma. Si el Sr. Cerda
0 su direccién letrada no estaban de acuerdo, pduaberse acogido a su derecho a no
declarar y, sin embargo, consta que el Sr. Cerddamde voluntariamente en el careo
practicado, aceptando tacitamente la decision.

La mera invocacion de una resolucion judicial novierte a ésta en jurisprudencia
vinculante, maxime cuando ni siquiera procede diduhal Supremo. Que un Juez otorgue
una facultad a una de las partes en aras de uma prejeccion por las razones que entienda
necesarias, no deviene en una facultad obliggparia el resto de Juzgados y Tribunales si no
esta expresamente fijada en la Ley.

4.3 Por el Ministerio Fiscal se presentd escritcatbgaciones al recurso
de apelacionnterpuesto por la representacion procesal de &n Rafael Galea
Expdsito, contraduto de 24 de Abril de 2014pn el siguiente tenor literal:

En primer lugar y como desgraciadamente se estdrtendo en practica en este tipo
de procedimientos penales que afectan a personaemrd® relevancia, debo comenzar por
recordar que el derecho de defensa permite cengesgroner como las contenidas en el folio
2 del recurso (“decisiones totalmente foraneas dodgca y razdén juridica asi como
extraordinariamente arbitrariasde claro significado juridico incriminador cuandson
expresadas por un Letrado, en nada favorecen etlieide defensa porque nada aportan a
sus argumentos, son del todo innecesarias y dedtersg a la buena fe y lealtad procesal que
debemos tener todos los intervinientes en un pnmdedto cualquiera: cuando el Magistrado
emplea términos de patente ilegalidad, conductiéraib o similares, no trata de denigrar al
imputado, sino que realiza una valoracion de lalaota que considera gue tiene encaje en el
tipo de delito de prevaricacion (que se caractgpregisamente por atribuir a una conducta,
los términos de palmaria ilegalidad clamorosa otrara para diferenciarla de la conducta
meramente ilegal considerada atipica a efectos lggnapero atribuir arbitrariedad al
Magistrado, cuya conducta no es la enjuiciada mbgsto de este procedimiento, supone un
atague innecesario y gratuito, ademas de inefipaes no por tildar de disparatado o
arbitrario un argumento judicial se refuerza laig@da del recurrente, sino que ésta se
refuerza mediante el empleo del argumento jurilistficando la correccion de la conducta
objeto de valoracion.

El auto recurrido justifica la competencia de @53d por ser la conducta del Aforado
Sr. Cerda inescindible del resto de responsab#isigdhechos investigados; respecto a los
hechos que se imputan al recurrente Sr. Galeam@urciclos, expuestos en el Auto de 24-4-
2014 todos los hechos y actuaciones de los hasta ahputados; los indicios se infieren de
la valoracion de los hechos objeto de autos: laptarde un terreno en espacio natural par su
reclasificacion ya en el afio 2002, propiciando i@uwes y buscando contactos en el Gobierno
de la CARM para tratar de que su ilegal proyectwisse favorecida por el Gobierno de
Murcia, siendo el recurrente el Consejero Deleggde ostentaba el dominio de hecho
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funcional de la organizacién empresarial, y pedaxinocedor del proyecto, presentado en
\ publico el 12-6-2003, y sin descartar la entregaddédivas a las personas que adoptaban
ApMinisTracion | d€Cisiones o informes sobre este proyecto, predeia publico el 12-6-2003, y sin descartar

DE JUSTICIA la entrega de dadivas a las personas que adoplabeiones o informes sobre este proyecto.
La no consecucién de haber iniciado el proyectechd de hoy, sélo se debe a la palmaria
ilegalidad del proyecto por culpa del recurrentéeyla mercantil que representa y de la
Administracion que, sélo tras las peticiones delieapiones por la Comision Europea,
procedieron a reconsiderar su anterior decisiocjuggndo en la revision del PGO de
Cartagena, la reclasificacion del espacio natanahgue la mantienen como sistema general
para atribuir artificialmente aprovechamiento uibtoo a terrenos carentes por ley de tal
aprovechamiento.

Igualmente, al auto recurrido da cumplida res@ugstnaliza los pormenores juridicos
implicados en el proyecto, al margen de que elrrente los comparta 0 no: no se pronuncia
sobre la validez o no de un PORN aprobado iniciatmesobre la innecesariedad de tal
redaccion por ser suelos especificamente protedatbsl7 Ley 4/89) exigiendo las leyes del
suelo, estatal y regional, su clasificacion comaourtmanizable (art. 9 Ley 6/98 y 65 LSRM
1/01); sobre irregularidades cometidas en la tasitin del proyecto; sobre la ilegalidad de
considerar como sistema general a un espacio hatatagido, algo que no dice el articulo
98 LSRM por més que se empefien los imputados Késgprietacion es una invencion de
determinados funcionarios cuya primera aplicac&ea@netido en Novo Cartago y Marina de
COPE, y ya se advirtié por el Consejo JuridicoadRégion de Murcia la inviabilidad de esa
interpretacion); la aplicacion tergiversada quéige del FJ n° 14 de la STC 164/2001 no es
la que hace el Magistrado Instructor, es la queetemon los imputados tratando de convertir
lo negro en blanco, y , como ha quedado mas qgyadmpor la jurisprudencia del Tribunal
Supremo que el recurrente deberia conocer, judgpicia que mantiene, como es logico y
normal, exactamente la postura del Magistrado uogir, que nada tiene que ver con la
arbitraria y absurda interpretacién que se reglimddeterminados funcionarios de la CARM
(generalmente para favorecer proyectos con claeyéis politico como Novo Cartago, Lo
Poyo, Cerrichera o Marina de COPE).

4.4 Por el Ministerio Fiscal se present0 escritcatigaciones al recurso
de apelaciéninterpuesto por la representacion procesal de @ndisco
Marqués Fernandez contfauto de 24 de Abril de 2014pn el siguiente tenor
literal:

El Fiscal se remita a lo informado en el anteremurso de reforma interpuesto por el
recurrente contra el auto de 4-3-2014, sefialandotoo particulares a designar el auto
recurrido, entendiendo que se cumplida respuesetatso formulado.

Ha sido Ponente el Excmo. Sr. Presidente Don Marinez Moya,
guien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Resoluciones impugnadas objeto de los recursaoe
apelaciéon

1. La identidad del objeto asi como la vinculaciboopexion subjetiva
de los cuatro recursos de apelacion que se intenpoantra tres resoluciones
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del Magistrado instructor de la Sala Civil y Pedaleste Tribunal Superior de
Justicia permiten, por razones metodoldgicas y gaales ser examinados y
resueltos acumuladamente en una sola resoluciorgt@rSala. Debe advertirse
gue otros aspectos procesales y sustantivos quetitagen alegaciones en los
escritos de los recursos, pero que no constituygetcode las impugnaciones
integran la pretension de otros recursos que peswllamitacion en esta Sala.

2. Como con detalle se expone en los antecedentesctte kel presente
Auto, las resoluciones dictadas por el Magistradkriictor de la causa que son
objeto de recurso de apelacion, directo o subgds recurso de reforma, son
tres, dos autos y una providencia.

(1) Contra el Auto de fecha 4 de marzo de 2014 enuasordena como
diligencia de investigacion la celebracion de wargos, entre otros extremos.

Concretamente, en la parte dispositiva literaleeptacuerda:

“1.- Librese exhorto al Juzgado de Instruccio® d& Murcia para que se
remita por el mismo copia testimoniada del Infomheela UDEF-BLA sobre el
Sr. Francisco Marqués Fernandez, a fin de ponerldisposicion de los
Inspectores de la Agencia Tributaria en el plazgima de diez dias.

2.- Se tiene a Francisco Marqués Fernandez conputado en las
presentes diligencias, por delitos de cohecho, goi@acion y trafico de
influencias, y se sefala el proximo dia 18 de Mae@014 a las 10 horas de su
mafiana, para que tenga lugar su declaracion @altdhd de imputado, previa
citacion en forma.

3.- Practiquense las diligencias pedidas pordpdocion de Hacienda, y
dirijanse los oficios a los Bancos y al Administiede Hansa Urbana para que
atienda el requerimiento del Inspector de Haciemdarizado en ese Auto, asi
como la UDEV.

4.- Observandose contradicciones entre la dedferate Antonio Cerda
Cerd4a y Maria Jesus Ros Amordés sobre la reuni@bia en el Palacio de
San Esteban, sede de la Presidencia de la Comultsidadoma, a la que asistio
Angel Luna, de Hansa Urbana S.A., citese a amb@s piigencia de careo,
sefalandose a tal efecto el proximo dia 28 de Aer2014, a las 10°30 horas de
su mafana, en la Sala de Vistas de esta Sala.

5.- Observandose contradicciones entre la dedfarale Reyes Sanchez
Gbomez y Maria Jesus Ros Amoros sobre las indicesipara que variara el
voto en la Comisién de Impacto Ambiental sobre myBcto Novo Cartago,
citese a ambos para celebrar diligencia de casf@mléndose a tal efecto el

81



proximo dia 28 de Abril de 2014, a las 11 horasulenafiana, en la Sala de
Vistas de esta Sala”.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Este recurso de apelacion ha sido interpuesto lgporepresentacion
procesal del imputado D. Antonio Cerda Cerda.

(2) Contra la providencia de fecha 23 de abril de 294 guarda intima
conexion con el citado Auto de 4 de marzo de 204l que desestima una
peticion de suspension de celebracion de careospade de uno de los
imputados.

Este recurso de apelacion también ha sido inéstpu por la
representacion procesal del imputado D. Antoniod€eCerda. Pide la
revocacion del auto y que se deje sin efectodaigencia con la finalidad de
gue se declare no haber lugar a la celebraciomeletionado careo.

(3) Contra el Auto de fecha 24 de abril de 2014 —tgedb del recurso
de reforma del indicado Auto de 4 de marzo-. Empéate dispositiva de dicho
Auto se acuerda, entre otros extremos que no getoatel recurso de apelacion
indicado; lo siguiente:

“1°9) Desestimar todos los recursos interpuestos lpodefensa del
inculpado Francisco Marqués Fernandez y Rafaela@atpodsito (...)".

Contra este Auto se han interpuesto dos recut$os. por parte de la
representacion procesal del imputado D. Frandidamués Fernandez y otro
por la representacion procesal de otro imputadéaerausa D. Rafael Galea
Expdsito, que a su vez se ha adherido al recutemiresto por el Sr. Marquéz
Fernandez.

En el recurso interpuesto por la representacionDdeRafael Galea
Expésito se interesa que se acuerde “la revicat2l Auto de 24 de abril de
2014 y de las resoluciones confirmadas por éstd sentido de declarar la falta
de motivacién y garantia constitucional, falta dmmpetencia del Tribunal
Superior de Justicia para conocer los hechos qateafa D. Francisco Marqués
por falta de conexion con el aforado, lltmo. Srrd2dey deje sin efecto las
diligencias de instruccion puestas de manifiesto l&nalegacion cuarta,
acordando a su vez la admision de la personacidthAdNdSA URBANA como
responsable civil subsidiario o, en su defecto, @onteresada, todo ello con
expresa condena en costas a quien se oponga ehi@escurso.”

El recurso interpuesto por D. Francisco Marquésh&malez, propugna
gue “se acuerde su nulidad, dictando otro por el qu

1.- Se acuerde el archivo de las presentes aches;idada la resolucion
de sobreseimiento recaida en el Juzgado de Ingtruc€ 3 de Murcia (DP
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1289/2007), y siendo éste Juzgado el que ha igeekti el incremento
patrimonial de mi representado y lo ha calificadmno licito, concurriendo
identidad de hechos, sujetos y fundamento resplecka presente causa.

2.- Subsidiariamente, y por carecer este Excmdaufal Superior de
Justicia de competencia nata para la investigadénmi patrocinado por
inexistencia de vinculo alguno con el aforado Srd@, acuerde el archivo de
las actuaciones contra D. Francisco Marqués Feezand

3.- Subsidiariamente, se dicte nuevo auto en eldguforma taxativa se
indique el contenido de imputacion de mi patrocn&d Francisco Marqués
Fernandez, y ello como correlato al derecho argermado de los hechos que
se le imputan, y en el claro entendimiento de quiekcripcion contenida en la
resolucién impugnada transcribe la vision parciabgsgada del Ministerio
Pudblico, institucién a quien no corresponde ni égision ni la motivacion de
esta imputacion”.

3. El Ministerio Fiscal, como se detalla en los aetlsntes de hecho de la
presente resolucion, ha presentado escritos opséra los recursos
interpuestos.

SEGUNDO.- Metodologia a sequir en la resolucion de los aersos
interpuestos

4. Razones de método aconsejan resolver los recudsosnanera
sistematica en el siguiente sentido:

4.1 Dando respuesta a la tematica comun suscitada esr@referente a
la procedencia de una diligencia de careo. Se diteecurso interpuesto por la
representacion procesal del Sr. Cerda Cerda, mimentra el Auto de 4 de
marzo de 2014 que acuerda el careo y providenckBake abril que deniega la
suspension de la diligencia de careo.

4.2 Abordando otras cuestiones procesales que combatdas
representaciones procesales de los Sres. Marqu#Esea en sus respectivos
recursos y que inciden en aspectos varios quentigae ver con los siguientes
aspectos:

4.2.1 Con relacion a las resoluciones dictadas. Cenaulas Autos
dictados (de 4 de marzo y 24 de abril de 2014)epdlagistrado aduciendo
falta de motivacion y vulneracion de garantiasstitucionales.

4.2.2 Con la competencia. Critican la falta de compatedel Tribunal
Superior de Justicia para conocer los hechos equataaf a D. Francisco Marqués
por falta de conexion con el aforado, Sr. Cerda.
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4.2.3 Con la pertinencia y utilidad de determinadagyeiicia acordadas
por el Magistrado instructor en los Autos de 4 dazoy de 24 de abril de
2014. Se pide que se deje sin efecto las diligemb#instruccion acordadas
consistentes en:

- Oficiar al Ayuntamiento de Cartagena para queormé sobre la
contaminacion de los suelos y si se ha aseguraddicamente que la
adquisicion se hace libre de cargas y gravamenesisse condicion impuesta v
si existe aval que garantice el coste total detzohtaminacion de suelos.

- Oficiar al Ayuntamiento de Cartagena para quermé si se ha utilizado
algl'm dictamen pericial sobre el valor de la detaminacion de los suelos.

- Oficiar al Ayuntamiento de Cartagena para querimg si se otorgé licencia
alguna en Novo Carthago.

- Oficiar al Ayuntamiento de Cartagena para quefaui qué procedimiento o
acuerdo se tomo para la adquisicién de los terremosminados.

En el recurso se dice que estan formuladas ehligencias “en
términos tan genéricos que vulneran el Derechoeflenda de mi mandante,
ademas de afectar a ejercicppsctos prescritos, por estar afecta de nulidad,
motivo por el que solicitamos la revocacion de é&s@ucion o su limitacion a
los hechos concretos que se investigan y con eanlude los ejercicios y
delitos prescritos, asi como aquellas diligenciEgamente impertinentes,
improcedentes e inutiles”.

4.2.4 Con la concurrencia de cuestiones procesales aluske en las
resoluciones litispendencia y cosa juzgada- ceferchinan el archivo de
actuaciones con relacion al imputado Sr. Marquésedfe sentido interesa que
debe procederse al archivo de las actuacionesntimien cuenta la resolucion
de sobreseimiento recaida en el Juzgado de Ingtruc€ 3 de Murcia (DP
1289/2007), 6rgano judicial que ha investigadonereamento patrimonial del
mencionado imputado y, segun se refiere, “lo haficailo como licito,
concurriendo identidad de hechos, sujetos y fundéomespecto de la presente
causa”. Subsidiariamente, se pretende que se e“disgvo auto en el que de
forma taxativa se indique el contenido de [su] itapidn”, con la finalidad de
que se respete su derecho a ser informado dedbsdhque se le imputan.

TERCERO.- Impugnacion de la diligencia de careo

5.1 La representacion procesal del Sr. Cerda Cerda que se deje sin
efecto la diligencia de careo acordada por el Miagls instructor. Cita el
articulo 455 de la Ley de enjuiciamiento Criminaleqdispone que no se
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practicaran careos sino cuando no fuese conocidonaddo de comprobar la
existencia del delito de culpabilidad de algunda$eprocesados. Y estima que
de dicho precepto contempla “un acto de instruceiaepcional y de aplicacion
restrictiva”. Alega que la celebracion del caredreerel imputado Sr. Cerda
Cerda y la testigo Maria Jesus Ros Amoroés “sobmeudaion celebrada en el
Palacio de San Esteban, sede de la Presidence @enhunidad Auténoma”,
resulta “injustificada y carente de motivacién cordesproporcionada e
innecesaria para el esclarecimiento de los heghios,hace sino incrementar el
coste personal que esta padeciendo D. Antonio Géedda al verse sometido
no solo a nuevas diligencias procesales sino, gode a la publicaciéon en los
distintos medios de comunicacion de estos hechos, et consiguiente e
inmerecido descrédito social.” Al respecto alegae‘gl simple cotejo de ambas
declaraciones pone de manifiesto la existencia a®radiccion entre las
mismas, sino en todo caso diferentes formas deesaphechos sustancialmente
coincidentes”. Y, en este sentido, concreta quarfd Jesis Ros Amoroés
declard, en relacién a la reunion celebrada enakici® de San Esteban, lo
siguiente:

- Que fue una reunion informal, todo el mundo de @ieno si fuera una

charla.
- Que cuando dio su opinion sobre el espacio no rakle no hubo
ninguna respuesta pro el Sr. Cerda ni por nadie.

- Que no se presiono a nadie.

- Eltiempo real de reunion seria unos diez minutos.

- Que el Consejero no les presiono, que cada unsudipinion.

- Que en Esteban (sic) sélo hubo un intercambio decpees”.

Y que, por su parte, “D. Antonio Cerda Cerda tieleelarado en autos los
siguientes:

-Que en su opinién, no es contradictorio lo que thj Sra. Ros en su
declaracion con el que él ha declarado.

-Que el declarante entré un solo momento.

-Que no queria dar ningln mensaje a los asistentisha reunién. Que
nunca ha presionado a ningun funcionario a hasascdeterminadas”.

Termina razonando en el escrito de apelacion dglee las referidas
declaraciones se desprende claramente que pueda d&lghna diferencia de
apreciacion en cuanto al tiempo de permanencia.d&nidnio Cerda Cerda en
la repetida reunion, aspecto éste que no tiene dadatrafio dado el tiempo
transcurrido desde su celebracién, pero que hayatalay plena coincidencia en
cuanto al caracter informal y de mero sondeo deriapés de los asistentes, lo
cual implica un légico intercambio de pareceresp [pie no supone, Sino que
explicitamente se niega por la testigo que D. Ant@erda Cerda presionara
en forma alguna o que la reunion en cuestion tavadgin contenido decisorio
de actuacion administrativa de ningun tipo”.
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5.2 La Sala al momento de conocer el presente recusbe dejar
constancia de que la indicada diligencia ya se taatipado. El caracter no
suspensivo del recurso contra la decision del Magis instructor y la
realizacion de la citada diligencia, dada la sioigéid de tramitacion y practica
de la misma, nada impedian hacerlo con celeridatral de un plazo razonable.
Ahora bien, su practica no impide que esta Sallcara correccion juridica de
su adopcion y acomodacion a la Ley de la diligepaaticada.

5.3 No ha lugar a estimar el recurso interpuestocdastante la doctrina
jurisprudencial (asi Auto Tribunal Supremo 22 dwiembre de 2012, n°
1789/2012, rec. 1232/2012 y STS 401/2010 de 6 d®ntpue la resoluciéon por
la que se ordene la practica o la denegacion deaneo es de caracter
discrecional para el Juzgado o Tribunal que lo sy sin que contra esta
resolucién quepa recurso de casacion. El Tribupak@ucional (sentencia 7 de
mayo de 1984) entiende que el rechazo de un carecisamente por esas
caracteristicas especiales antes referidas, nditcgesvulneracion del derecho
a la prueba del art. 24.2 CE. Por tanto, la dgenalidad en la adopciéon de
esa diligencia de investigacién impide atenderclaissideraciones de la parte
recurrente que se basan en apreciaciones de magzadoter valorativo,
subjetivas e interesadas, comprensibles en el dmibitderecho de defensa pero
que, por si solas, no son suficientes para deanostrbitrariedad e
irracionalidad en decretar la aludida diligenaarmvestigacion.

Deben ser desestimados los recursos de apeladiémuastos por la
representacion procesal del Sr. Cerda Cerda.

CUARTO.- Sobre la falta de motivacion y vulneracion de qgaraias
constitucionales en las resoluciones dictadas

6. Se mezclan en estas tematicas de los recursoseticiap variados
aspectos procesales. Desde cuestiones estrictapetesales en las que se
critica el modo de proceder del Magistrado insbuatdando sus decisiones de
arbitrarias, inmotivadas y carentes de rigor jeddicuestionando incluso el
principio de predeterminacion legal del juez (ategaes primera y segunda del
recurso interpuesto por el imputado Sr. Galea}ah&gyar a refutar los indicios
delictivos mantenidos en las resoluciones impughada referencia al citado
imputado (alegacion tercera).

7. Tampoco ha lugar a acoger los reproches procesaléisios en el
recurso de apelacion. Ya tuvimos ocasion de ofrenes juridicas a quien
aqui recurre (representacion procesal del Sr. Galedos Autos dimanantes de
sendos recursos de apelacidn en esta causa. Uarprkato de fecha 24 de
marzo de 2014 (Auto n° 8/2014) cuando interesabsobteseimiento de la
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presente causa penal con base en la concurrenprast@ipcion del delito; y un
segundo Auto de fecha 29 de abril de 2014 (Aut&042014) que resolvia un
recurso de apelacion de dicha parte en el que @@stambién la falta de
motivacion y garantia constitucional, pidiendo gsge dejaran sin efecto
tales resoluciones o bien se procediera a lifogrhechos concretos que se
investigan y con exclusion de los ejercicios ytdslprescritos.

8. Aunque ahora, légicamente, las alegaciones sorelativas a las
nuevas decisiones dimanantes del curso que sigusstlaccion, las razones
juridicas que determinan el rechazo de los resusdmra entablados tienen
premisas basicas comunes. Veamos por qué.

9. En nuestro Auto de fecha 24 de marzo de 2014 (AAGt&/2014)
indicAbamos que “La Sala, sin prejuzgar el fondtadmuestion, es decir, lo que
es objeto factico y juridico de la instruccion earso, concluye por la
inviabilidad de llevar a cabo un analisis sobreptascripcion de los tipos
delictivos imputados. El proceso penal esta digaao por su fase instructora.
El objeto del proceso penal en sus vertientescigtijuridica se halla, en el
presente caso, en plena construccion. Es evidemeidtencia de un entramado
complejo de conductas delictivas que son objetiongetacion. Asimismo falta
la concrecion de datos cronolégicos, seguros ycfehtes, de los hechos que se
narran en el escrito del recurso cuando analizaithchlmente cada una de los
delitos imputados a los efectos de una posiblecppeson. En suma, no hay
datos claros e indubitados que permitan resolvezolecurrencia o no de la
prescripcion de los delitos con tal antelacionagksbnsideraciones impiden, por
tanto, conocer y aplicar con seguridad y con unamai claridad los requisitos
gue la ley establece para la prescripcion de ldtogeSostener lo contrario,
supondria alumbrar una decision prematura cardadaanifiesta inseguridad
juridica”.

10.Y, por otra parte, en el Auto 29 de abril de 20A4t¢ n° 10/2014)
afirmabamos:

10.1 Que “las diligencias sumariales son actos de tgasEon
encaminados a la averiguacion del delito e ideaitiibn del delincuente (art.
299 Ley de Enjuiciamiento Criminal), que no constn en si mismas, pruebas
de cargo, pues su finalidad especifica no esdaifin definitiva de los hechos
para que estos trasciendan a la resolucion judsirab la de preparar el juicio
oral, proporcionando a tal efectos los elementagsaios para la acusacion y
defensa y para la direccion del debate conti@dlcatribuido al juzgador
(STS -Penal- de 30 de septiembre de 2013 num. 2063). Estamos en una
fase de naturaleza instrumental, esto es, el Madstinstructor estd acordando
diligencias orientadas a comprobar la perpetrag@delito, para lo cual la Ley
de Enjuiciamiento Criminal brinda al Juez de InstiGn, como director de la
investigacion, la posibilidad de practicar una eede diligencias de tal
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naturaleza, que incluso pueden ser limitativos strictiva de derechos
fundamentales, a los efectos de acreditar la comidel delito, con todas la
circunstancias que influyan en su calificaciénntdear a su autor, y garantizar
la efectividad de la sentencia que ponga fin atgso, mediante la adopcion de
medidas cautelares personales y reales. Por thntmte la fase de instruccion
se practican actos de investigacibn —que se ddaarrante el Juez de
instruccion-, que no cabe identificar con actopreba —que se practican, en el
acto de juicio oral, ante el tribunal sentenciador-

10.2 Y afladiamos que “tampoco es atendible el motivio reeurso
dirigido a cuestionar la pericial acordada por pdegorcionada en su
determinaciéon y alcance, como se tratara de abaraausa o se produjese
inquisicion generales. En el ambito de las ingasiiones penales la nota de
proporcionalidad se observa respecto de medidassgpone limitaciones o
restricciones de derechos fundamentales. No esedstaso. Atendidas las
explicaciones que se ofrecen en la fundamentaciddi¢ga del Auto que se
recurre, de considerar que se ha acudido a unomexepcional de
investigacion es evidente que resulta acordeopgrcionado a los delitos a
investigar. Ciertamente que el interés del Estaddeyla sociedad en la
persecuciéon y descubrimiento de los hechos dabsties directamente
proporcional a la gravedad de éstos, por ello, snleelacion a la investigacion
de delitos graves, que son los que mayor intergpigigan su persecucion y
castigo, sera adecuado el sacrificio de la vuln@énage determinados derechos
fundamentales para facilitar su descubrimientoeBEpresente caso, el juicio de
ponderacién que debe hacerse cuando se acuderaaxiib de investigacion es
proporcionado a la complejidad cuantitativa, catim y de extension temporal
de los hechos investigados, por lo que nada queasljuesto que se ajusta a
Derecho -en cuanto a su desarrollo y resultada;abe, l6gicamente, en esta
fase, pronunciarse- la diligencia acordada en éosihos delimitados por el
Magistrado instructor”.

11. La conclusion que nos depara el examen de los sesuen lo
concerniente a supuestas vulneraciones de garastdiestitucionales en las
decisiones del instructor en esta fase del progesal, que insistimos de nuevo,
se denomina fase de instruccion, son analogas aptasedentemente
reproducidas. En este contexto -en la fase deugswén- y como acto de
investigacion debe entenderse lo hasta ahora hexfjeto de impugnacion- por
el Magistrado instructor.

11.1 En primer término, la lectura de los fundamenta®djcos de los
Autos recurridos concordados con el examen dep&tculares elevados,
destierran atisbo de arbitrariedad o de falta detiviammén. Formal vy
materialmente cumplen sobradamente las exigenc@sstitucionales de
motivacion (art. 120.3 CE). Nos remitimos a suuext En los antecedentes de
hecho de la presente resolucion se han transasteesoluciones impugnadas
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(Auto de 4 de marzo de 2014 y Auto de 24 de alwik@14 que resuelve el
recurso de reforma contra el mismo)

11.2 En segundo lugar, lo que se impugnha no es unterseza
condenatoria sino un Auto que acuerda determinadéigencias de
investigacion, deniega la peticion de sobreseeaisa, en fase de instruccion
sumarial, es decir, son resoluciones motivadasdgueden la procedencia de
continuar la sustanciacion de una instruccién penal

11.3 No comparte esta Sala, como ya lo dijimos en uveswmhes
precedentes citadas, la tesis de la representpecaoesal de Sr. Galea que
califica la actuacion del Magistrado instructor elar llevando a cabo una
instruccion penal abierta, a modo de causa gerematuanto instrumento de
pesquisa oihquisitio generalis’, esto es, como si tratara de investigar a una
persona en general o a un sector de la actividdd an servicio publico en
particular. La Sala no puede aceptar, en esta daseesto se esté produciendo.
No sucede asi si se examinan todas y cada ures diligencias acordadas en
los Autos de 4 de marzo y 24 de abril de 2014 .a$aguardan conexién con el
objeto de la investigacion. “Prima facie”, y sirejpzgar el fondo de la cuestion,
son diligencias adoptadas por el instructor que calificar como adecuadas y
proporcionadas al objeto de la investigacion esa@uEsta investigacion tiene
un punto de partida claro. Esta centrada en l@atiracion de una actuacion
administrativa cuya posible derivada penal es pameente el objeto de
investigacion. Asi se refiere en el Auto de 4 dgezam de 2014 (fundamento
juridico segundo) al sefalar que “(...) se reiniai |a Consejeria de Medio
Ambiente un P.O.R.N. sobre suelos que estan enciéspAbiertos e Islas del
Mar Menor, lugar protegido en la Ley de ProtecaérEspacios Naturales en la
Region de Murcia, en terrenos que tenian la catifan de suelo no urbanizable
de Proteccidon Especial (...)"; con todas sus derisaglamplicaciones de los
sujetos investigados y su presunta participaciéste es el objeto nuclear de la
investigacion sobre el que gravita este procesocalpevi la mision del
Magistrado instructor es realizar las actuaciorexesarias para decidir, no Si
hay responsabilidad penal, sino si se debe o noaluicio oral para decidir en
él la posible responsabilidad de una persona cmpassdeterminadas. De ahi
que el grado de certeza en la fijacion de los ddedsecho y el de valoracién de
la tipicidad penal hayan de ser los necesariosgaamntizar la razonabilidad del
enjuiciamiento, que no es el mismo que se necpatta decidir, ya en él, la
condena del enjuiciado, 0 en su caso la absolutédiendo en cuenta en este
segundo supuesto el principio in dubio. La institsumarial esta dirigida a
determinar hasta qué puntoriatitia criminis puede dar lugar al juicio, a fin de
evitar un precipitado enjuiciamiento carente deifjagacion. En este sentido el
art. 299 de la LECriminal dispone que constituyesuwunario las actuaciones
encaminadas a "preparar el juicio" y practicadaa paeriguar y hacer constar
la perpetracion de los delitos con todas las cstantias que pueden influir "en
su calificacion" y la culpabilidad de los delinctes (en estos términos, Auto
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del Tribunal Supremo 23 de marzo de 2010, rec42@0D09). EIl extenso Auto
de fecha 24 de abril de 2014 dictado por el Maapistrinstructor, al que nos
remitimos, da cuenta del sentido y finalidad de ddigencias acordadas. La
complejidad de la cuestion y la fase de construcdeél proceso para delimitar
el complejo factico y juridico de los hechos impidpor el momento
adentrarnos en los aspectos juridicos-valoratives gp deslizan tanto en los
escritos de recursos combatiendo las decisionesstalictor, pero nos permite
confirmar la correccion juridica de tales diligexscal dictarse con plenitud de la
potestad jurisdiccional del instructor en el ambde sus competencias,
constituyendo diligencias investigatorias adecuadpsoporcionadas al objeto
de la instruccion en curso.

QUINTO .- Sobre cuestiones de competencia, conexion vy
litispendencia

12. También los recursos de los imputados Sres Galddarques
cuestionan la competencia por falta de conexidadbljeto de investigacion
con el aforado Sr. Cerda y, singularmente, disiehteanputado Sr. Marqués
invocando litispendencia respecto de los hednesstigados en el Juzgado
de Instrucciéon n° 3 de Murcia (D.P. 1359/20Ghaiminado caso Zerrichera).
Formula asimismo cuestiones competenciales aludieadla vulneracion del
derecho fundamental al Juez ordinario predetexdu por la Ley, y
prohibicién del non bis in idem.

13. Tampoco estos motivos pueden ser acogidos. En prémaino, no se
comprende bien la invocacién de posible conculcadé@l juez ordinario
predeterminado por la Ley. La atribucién que el 81{7.3 CE lleva a cabo en
favor de Juzgados y Tribunales del ejercicio deokestad jurisdiccional en todo
tipo de procesos segun las normas de competenpmogedimiento que las
Leyes establezcan supone que (como reiterada mepctdel Tribunal
Constitucional ha establecido en sus SSTC 43/1983/3085, entre otras), la
interpretacion de las normas que regulan la compigte/, por consiguiente, la
determinacién de cual sea el érgano competentmjestion que corresponde en
exclusiva a los propios Tribunales de la jurisdincordinaria. El contenido del
indicado derecho, segun la jurisprudencia del TabuConstitucional (STC
47/1983), exige que la Ley haya creado previamehtegano judicial, que la
norma le haya investido de jurisdiccion y compegereon anterioridad a la
produccion del hecho objeto de enjuiciamiento, @ gu régimen organico y
procesal no permita calificarlo de 6érgano espeoia¢éxcepcional, estando,
asimismo, determinada legalmente su titularidadmposicion con la debida
garantia de independencias e imparcialidad. Largkdad de los criterios
legales garantiza la inexistencia de Jueces "ati jol@ procedencia de tales
criterios garantiza también que una vez determireadooncreto el Juez de un
caso en virtud de la aplicacion de los criteriosgetenciales contenidos en las
Leyes, el Juez del caso no podra ser desposeislo ctnocimiento en virtud de
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decisiones tomadas por 6rgano gubernativos (STCL984). Pues bien, en el

recurso de apelacién interpuesto por la represéntacocesal del Sr, Marqués
no se ofrece dato objetivo alguno que permita aostdl situacion procesal

desde hipotéticas vulneraciones del derecho al quéinario predeterminado

por la ley. No consta indebida e injustificadatsaccion de la jurisdiccion

ordinaria de la cuestion objeto de investigaciotaguresente causa con relacion
a otro organo jurisdiccional espafiol.

14. También ligado a la existencia de otro proceso Ipab&rto se
impugna la decision del Magistrado instructor dehazar la posible existencia
de litispendencia. La parte recurrente —Sr. Margquésnsidera que los hechos
que fundamentan su imputacion constituyen objet@td® proceso penal. La
acogida de este motivo, al menos en este momeaotesal, es inviable. En la
fundamentacion juridica del Auto recurrido se catsstque el instructor
examing los datos facticos que conforman los paxdg contraste (el seguido
en el ambito de este Tribunal Superior de Justi@hconocido por el Juzgado
de Instruccibn nim Tres de Murcia), y su propia perancia objetiva y
territorial, sin que la resolucion de rechazo dacoorencia de litispendencia
resulte irrazonable o arbitraria. Antes al contradomo se puede leer en la
fundamentacion juridica “todas las preguntas quelesénicieron por [el]
Instructor al imputado Francisco Marqués Fernarfidemon como consecuencia
de su actuacion como Consejero de Medio Ambientery relacién al caso
Novo Cartago, respondiendo que se remitia a loodechel “Caso Zerrichera”, y
nada tiene que ver un asunto del que resolvié ehtamiento de Aguilas con el
Caso Novo Cartago en Cartagena.” No hay identidde objeto ni de la causa.
De ahi que, en esta fase procesal, una resolucéptaado la existencia de
litispendencia por la sola circunstancia de queeste llevando a cabo una
investigacion patrimonial del mencionado imputadesuitaria no solo
juridicamente inconsistente, sino también aredagy precipitada desde el
punto de vista procesal en una fase de instruccgupondria, en suma,
confundir una diligencia de investigacion —que guadoptarse en mas de un
proceso, pues constituye una medida instrumental-et objeto de un proceso
penal.

15. Tampoco puede afirmarse con rotundidad que lasidivi de la
continencia de la causa se haya quebrado en skmieesproceso penal. Se
invoca falta de competencia objetiva de este TabuBuperior de Justicia
argumentado la ausencia de conexidon del hechstigaeo con el aforado,
porque, segun se refiere, al tener el imputadodigem Marqués caracter de ex
consejero y acto seguido imputarle tres delitoslate que se parte de la
condicion de autoridad parece uoantradictio in terminis que evidencia la
forzada imputacion propuesta por el Ministerio Ritbl ElI Magistrado
instructor ha rechazado esta peticién. En el Aetoirrido literalmente se razona
gue “Nada de lo que dice la defensa se ajusta ledges procesales de nuestro
ordenamiento juridico, porgue cuando el conocimierte una causa
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corresponde a un Tribunal de aforados es jurispieideeiterada, invariable e
inconcusa, que la vis atractiva procesal del oithyano jurisdiccional para
conocer del asunto respecto a todos los no aforagoEados en Novo Cartago
es para evitar la division de la continencia dedasa y que se puedan producir
sentencias contradictorias, por tanto el Tribunalpe®ior de Justicia es
competente para conocer del caso Novo Cartagoigradestado implicado el
imputado Francisco Marqués en el P.O.R.N. de 2868e ser juzgado por este
Tribunal, sin que exista causa de nulidad de pteEvecho del articulo 238 n° 3
de la L.O.P.J., pues se dicté un Auto de imputad&erca de treinta folios, en
la que se le daban a conocer los delitos de loslghi& responder, y cuando se
le recibié declaracion se le leyeron los delitospeeto a los que se indagaba,
informandole de sus derechos como se hizo en &, Audr lo que en modo
alguno existe una supuesta indefension, que esal@g@cion que carece de
sustento legal alguno en cuanto compareciéo con &dmgue pudo hacer al
final del interrogatorio las preguntas que estimodtcentes a su defensa”. La
Sala, sin entrar en el fondo de la cuestion enroraela realidad de las
imputaciones delictivas que se aluden, considem rqu hay datos objetivos
bastantes para concluir, sin entrar en un and@igpleto de de enjuiciamiento
de los hechos, por la escindibilidad de las impatess. La razén es clara: los
hechos que se le imputan al Sr. Marqués, en eataae aforado, no pueden
ser escindibles del resto de la instruccion, pusEsisejan una unidad en la
investigacion, conforme al art. 300 LECriminal, sdr hechos de naturaleza
compleja, en la que al aforados se le imputa urtecipacion en la ejecucion de
supuestos delitos, que no son escindibles de laductas de los no aforados en
los mismos hechos delictivos, entre ellos, el irmgat Sr. Marqués que fue
Consejero de Medio Ambiente teniendo intervencioneeP.O.R.N. de 2003
gue constituye objeto de investigacion en estegsmen orden a determinar las
posibles implicaciones y derivaciones penales etramitacion. Sostener lo
contrario, supondria alumbrar una decision prarmaatargada de manifiesta
inseguridad juridica.

16. Finalmente, los hechos que se le imputan estéiniesiemente
explicitados en el Auto de 24 de abril de 2004 atdd, reiteramos, en fase de
investigacion, lo que destierra atisbo de indefensiesde la Optica de falta de
conocimiento de los hechos que se imputan.

17. Procede, pues, desestimar el recurso interpuestmnyirmar la
providencia y los Autos objeto de recurso de ap@haen los términos
explicitados en esta resolucion.

SEXTO.- Notificacion e improcedencia de recurso alguno
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Notifiquese a las partes a las que se hace sabkecaqira este auto no
procede ulterior recurso; y, remitase certificactiei mismo al Magistrado
Instructor a los efectos oportunos.

SEPTIMO .- Costas

Se imponen las costas a las partes recurrentdgper sido desestimados
en su integridad los recursos (arts. 239 y sigagede la Ley de Enjuiciamiento
Criminal)

En atencion a lo expuesto

La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal SupeuderJusticia de la Region
de Murcia

DECIDE

Desestimar los recursos de apelacion interpugstos| Sr. Letrado de la
Comunidad Autébnoma de la Region de Murcia, en sgpr@cion de D. Antonio
Cerda Cerda, contra el Auto de 4 de Marzo de 20dédmyra la providencia de
23 de Abril de 2014, el recurso de apelacion integpo por la Procuradora D2
Encarna Bermejo Garres, en nombre y representa@dd. Juan Rafael Galea
Expdsito contra el Auto de 24 de Abril de 2014, lyrecurso de apelacion
interpuesto por la Procuradora D? Maria Elisa Gar@ano-Manuel, en
representacion de D. Francisco Marqués Fernanaetracel Auto de 24 de
Abril de 2014, al que se ha adherido la Procurad2ma Encarna Bermejo
Garres en representacion de D. Juan Rafael Galpéaskx en el Rollo de
apelacion namero 6/2014, y confirmar los Autos atios por Magistrado
Instructor de la Sala Civil y Penal del Tribunap8dor de Justicia de la Regién
de Murcia, de fechas 4 de Marzo de 2014 y 24 dal Ale 2014, y la
providencia de fecha 23 de Abril de 2014, en Drigas previas 2/2013, con
expresa condena en costas.

Notifiguese a las partes a las que se hace sakecaptra este auto no
procede ulterior recurso; y, remitase certificactiei mismo al Magistrado
Instructor a los efectos oportunos.

Asi por este Auto lo acordamos, mandamos Yy firngatne Magistrados
de la Sala al principio resefiados.
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