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En Murcia, a veintitrés de septiembre de dos mdrca.

La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal SupeuerJusticia de la Region
de Murcia, compuesta por los tres Magistrados denisma resefiados al
margen, ha dictado

En nombre del Rey
el siguiente

AUTO N°22/2014

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Tramitacion acumulada de recursos de apelacion

En esta Sala se han tramitado cumulativamentedoarsos de apelacion
interpuestos contra el Auto de 24 de junio 20l4adc por el llmo. Sr.
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Magistrado Instructor de la Sala Civil y Penal @igbunal Superior de Justicia
en las Diligencias Previas 2/2013:

- Por el Procurador de los Tribunales D. Santiagocls@n Aldeguer, en
nombre y representacién de D. Joaquin Bascuhar@aar

- Por la Procuradora de los Tribunales Da. Encarnmange Garres, en
nombre y representacion de D. Juan Rafael Galeadirp

- Por el Procurador de los Tribunales D. José Migtattado Lopez en
nombre y representacién de D. Manuel Alfonso GuerZamora;

- Por la Procuradora de los Tribunales Dofia Olga sla®arrillo, en
nombre y representacion de D. José Maria Bernat3.o

SEGUNDO.- La resolucion recurrida

Con fecha 24 de junio de 2014, el llmo. Sr. Magdsd Instructor de la
Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de Juatien las Diligencias Previas
2/2013, dictd Auto cuyparte dispositiva es del siguiente tenor:

1°) Citese nuevamente como imputado a D. AntonidaOgerda el dia 2 de Julio de
2014 a las 10:30 horas, con apercibimiento de quoecaso de incomparecencia podra
convertirse la orden de comparecencia en ordenaedention, de conformidad con el articulo
487 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

2%) Citese como imputado por el delito de prewaiiin a D. Joaquin Bascufiana
Garcia, el dia 2 de Julio de 2014 a las 12 horasn @percibimiento de que caso de
incomparecencia podra convertirse la orden de campencia en orden de detencion de
conformidad con el articulo 487 de la Ley de Enangento Criminal, pudiendo designar
Abogado que le asista y Procurador que lo represertn instruccion de sus derechos
constitucionales y legales.

3°) Citese como imputado por el delito de prewi@gn a D. Luis Romera Agullo, el
dia 4 de Julio de 2014 a las 10.30 horas, con dpaniento de que caso de incomparecencia
podra convertirse la orden de comparecencia en ordie detencién de conformidad con el
articulo 487 de la Ley de Enjuiciamiento Criminalidiendo designar Abogado que le asista
y Procurador que lo represente con instruccion de derechos constitucionales y legales.

4°) Citese como imputado por el delito de preai@n a D. Antonio Alvarado, el dia
4 de Julio a las 12 horas, con apercibimiento de qaso de incomparecencia podra
convertirse la orden de comparecencia en ordenatention conforme a lo prevenido en el
articulo 487 de la Ley de Enjuiciamiento Criminalidiendo designar Abogado que le asista
y Procurador que lo represente, con instrucciérsde derechos constitucionales y legales.

5°) Citese como imputado por el delito de prewiign a D. José Maria Bernabé
Tomas, el dia 8 de Julio de 2014 a las 10:30 hocas, apercibimiento de que caso de
incomparecencia podra convertirse la orden de camepencia en orden de detencion
conforme a lo prevenido en el articulo 487 de |lg de Enjuiciamiento Criminal, pudiendo
designar Abogado que le asista y Procurador quee€presente, con instruccion de sus
derechos constitucionales y legales.
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6°) Citese como imputado por el delito de prewmi@gn a D. Manuel Alfonso
Guerrero Zamora, el dia 8 de Julio de 2014 a lashdgas, con apercibimiento de que caso
de incomparecencia podra convertirse la orden dmmgarecencia en orden de detencién
conforme a lo dispuesto en el articulo 487 de Ig tle Enjuiciamiento Criminal, pudiendo
designar Abogado que le asista y Procurador quedpresente, con instruccién de sus
derechos constitucionales y legales.

7°) Acreditese documentalmente la condicion detddga de Da. Pilar Barreiro.

8°) Se le da a Da. Pilar Barreiro la facultad dsuanir la condicion de parte, tomar
conocimiento de las actuaciones, declarar volumtaente como imputada por el delito de
prevaricacion ante este Magistrado-Instructor, agordocumentos, proponer pruebas y
participar en las diligencias probatorias, ponienéo conocimiento de la aforada ante el
Tribunal Supremo el contenido de este Auto y de24lde Abril de 2014, a los efectos del
articulo 118 bis de la Ley de Enjuiciamiento Crialinpudiendo designar Abogado y
Procurador que le asista y represente.

99) Dirijase oficio al Secretario del ayuntamiemt® Cartagena para que certifique si
sobre los terrenos que abarca el Proyecto Novo &prtse ha expedido por dicho
Ayuntamiento licencia de movimiento de tierras.

10°) Requiérase a la Inspeccion de Hacienda pargronta terminacion de las
informaciones patrimoniales de los imputados aotes a esta Resolucion Judicial, asi como
realicese la relativa a los nuevos imputados, &pgion de la Sra. Barreiro.

TERCERO.- Los recursos de apelacion: peticion y designac de
particulares

1. Contra el Auto de 24 de Junio de 2014 se interpascel Procurador
de los Tribunales D. Santiago Sanchez Aldeguenoenbre y representacion de
D. Joaquin Bascufiana Garcia, recurso de apelanbcitando, con base en las
consideraciones que se hacian, que se tuvieratpgouesto en tiempo y forma
recurso de apelacion contra el Auto de 24 de Jdeid®2014, revocando o
dejando sin efecto la imputacion que se realizaelemismo a D. Joaquin
Bascufiana Garcia. Se designharon y elevaron qamiculares con el recurso
de apelacion interpuesto:

- Auto recurrido.

- 4/8/03 Inicio por el Ayuntamiento de Cartagena ldetramitacion
(exposicién publica del avance)

- 9/2/04 aprobacion inicial (pleno del Ayuntamigngaxposicion publica.

- 24/2/04 solicitud de informe de la DGVA 'y U.

- 4/3/04 Informe Técnico del Servicio.

- 6/5/04 anotacién subdirector al informe anterior.

- 26/7/04 Informe propuesta Subdirector sefalanddicidncias y
observaciones.

- 28/7/04 Informe de la Direccion General VA'y U.

- 2/8/04 Aprobacion provisional por el Pleno deluAAtamiento.
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- 17/9/04 Informe-propuesta del Subdirector a |&#TC

- 20/9/04 Informe favorable de la CCPT con deficiaa a subsanar.

- 7/10/04 Orden de suspension hasta la subsanacion.

- 22/1/05 Declaracion de Impacto Ambiental favoeatin observaciones.

- 1/2/05 Presentacion de la subsanacion.

- 23/3/05 Informe propuesta Subdirector.

- 31/3/05 Propuesta juridica de la DG y orden Apobin definitiva
Consejero (con reservas)

- 14/4/05 Subsanacion deficiencias.

- 18/0/05 Informe-Propuesta Subdirector.

- 21/4/05 Propuesta juridica y Orden de toma deo€amento del

Consejero.

2. Contra el citado Auto de 24 de Junio de 2014 serposo por la
Procuradora de los Tribunales Da. Encarna BermgoeS, en nombre y
representacion de D. Juan Rafael Galea Expoésitoyrse de Apelacion
solicitando, con base en las consideraciones qubas@, se acordase la
estimacion del mismo, decretando la revocacionAdeb de 24 de Junio de
2014 en el sentido de declarar la falta de motiragi garantia constitucional,
vulneracion del derecho a un proceso justo y cdagdas garantias, y violacion
del principio de legalidad penal, con la consigteenulidad y revocacion del
Auto, asi como la nulidad y consecuente expuls®iad referencias del Auto
recurrido a reuniones en yates y hoteles, todoceltoexpresa condena en costas
a quien se oponga al recurso. Respecto de dichascese designaron y
elevaron comgarticulares con el recurso de apelacion interpuesto:

- Auto de 24 de abril de 2014.

- Auto de 18 de octubre de 2013, y el Oficio delé&®ctubre de 2013.

- Escrito del recurrente de 8 de noviembre de 20413 sus documentos.

- Declaracion de D. Rafael Galea Expésito de 18aleembre de 2013.

- Denuncia del Ministerio Fiscal, folio 7, Tomo del Juzgado de
Instruccion n° 2 de Murcia.

- Escrito del Ministerio Fiscal de 2 de Octubre20é.3.

- Declaracion de Da. Asunciéon Palazon Ortiz, de@@bril de 2014.

- Declaracion de D. Francisco Marqués.

- Providencia de 29 de noviembre de 2013, pouasg pide multitud de
documentos de “Hansa Urbana” a la entidad CAM.

- Providencia de 4 de diciembre de 2013 y de 28rmdeo de 2014, por la
gue se acuerda la investigacion patrimonial de &lahtbana.

- Providencia de 30 de enero de 2014 por la queqdere a la CAM
documentos.

- Providencia de 11 de marzo de 2014 de requerimidansa Urbana.

- Diligencias de Inspector Tributario, D. Juan émb Pujante, de 13y 24
de marzo y de 4 de abril, de 2014.
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- Memoria del Proyecto de Reparcelacion del S&gtdt San Ginés de la
Jara, unido a las actuaciones, Carpeta Negra, &jmart.3.1, efectos juridico-
reales.

- Escrito del recurrente de 18 de noviembre d&30documento adjunto,
de aportacion de aval bancario.

- Contestacién a oficio por el Ayuntamiento de t@gena, registro de
salida 16713 y fecha 9 de mayo de 2014 junto anfimsmes unidos a dicha
contestacion que se relacionan: Informe de 8 deorday2014 de D. Antonio
Sansano Sanchez e Informe de 7 de mayo de 2014tk NDaria Jesus Salazar
Balboa.

- Informes periciales de D. Rafael Pardo Prefadd.yJuan Enrique
Serrano Lopez.

- Providencia de 24 de Junio de 2014 y escrit®d®iego de Ramoén
Hernandez de 23 de Junio de 2014.

3. Contra el mismo Auto de fecha 24 de Junio de 2844nterpuso por el
Procurador de los Tribunales D. José Miguel Hurthdpez en nombre y
representacion de D. Manuel Alfonso Guerrero Zamaeurso de Apelacion,
solicitando, con base en las alegaciones conteenl&s escrito de recurso, que
se acordara la revocacion de la resolucion impueymead todos y cada uno de
los motivos que conforman el recurso (art. 11.3 1)QF la nulidad del mismo.
Se designaron y elevaron conparticulares con el recurso de apelaciéon
interpuesto:

- Denuncia/Querella inicial que dio origen a las dahcias Previas
2/2013.

- Auto de incoacion de Diligencias Previas 2/2013.

- Informe del Ministerio Fiscal anterior al auto dede Junio de 2014.

- Auto de 24 de Junio de 2014.

4. Asimismo, contra el Auto de 24 de Junio de 20&4ingerpuso por la
Procuradora de los Tribunales Dofia Olga Navas l©@aren nombre y
representacion de D. José Maria Bernabé Tomasrscecde apelacion
solicitando, con base en las alegaciones contemadd mismo, que se acordase
la revocacion de la resolucion impugnada por tgdoada uno de los motivos
que conforman el recurso (art. 11.3 LOPJ), y laidadl del mismo. Se
designaron y elevaron comearticulares con el recurso de apelacion
interpuesto:

- Denuncia/Querella inicial que dio origen a las @g#hcias Previas
2/2013.

- Auto de Incoacion de las Diligencias Previas 2/2013

- Informe del Ministerio Fiscal anterior al auto dede Junio.

- Auto de 24 de Junio de 2014,
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CUARTO.- Traslado al Ministerio Fiscal y oposicidon a losecursos

El Ministerio Fiscal presenté sendos escritos reolus cuatro recursos de
apelacién interesando la desestimacion de todis el

QUINTO .- Escritos de oposicion a los recursos.

Por el Procurador D. José Julio Navarro Fuentesi,epresentacion de
Izquierda Unida-Los Verdes, se presentd escrito ghagque impugnaba y se
oponia a la estimacion del recurso de apelaci@npoéesto por la representacion
procesal del Sr. Bascufiana Garcia contra Auto dke2dnio de 2014.

SEXTO.- Providencia de la Sala acordando consulta ded autos.

Por providencia de 8 de Septiembre de 2014 sedacpor la Sala
reclamar las actuaciones de que dimanan los recurgerpuestos, para
consulta, por plazo de tres dias.

SEPTIMO.- Deliberacion y resolucion.

Siendo la Sala de lo Civil y Penal de este Trab@Buperior de Justicia la
competente para resolver recursos frente a lasumesoes del Instructor se
procedid a la deliberacion y resolucion, sin vistia22 de septiembre de 2014.

OCTAVO .- Abreviaturas empleadas.

Art : Articulo

CE: Constitucion

CP: Cédigo Penal

Lecrim: Ley de Enjuiciamiento Criminal

LOPJ: Ley Organica del Poder Judicial

ATC: Auto del Tribunal Constitucional

STC: Sentencia del Tribunal Constitucional

TS: sentencia Tribunal Supremo (Sala Penal)
PGOU: Plan General de Ordenacion Urbana
PORN: Plan de Ordenacién de Recursos Naturales

Ha sido Ponente el Excmo. Sr. Presidente Don Marinez Moya,
quien expresa el parecer de la Sala.
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FUNDAMENTOS DE DEREKEO

PRIMERO .- El Auto de 24 de junio de 2014 dictado por el
Maaqistrado Instructor y los cuatro recursos de ap&lcion interpuestos.

1. Cuatro imputados en las Diligencias Previas 3/26a&dvergen en
interponer sendos recursos de apelacién contranisraa resolucion judicial.
Se trata del Auto fecha 24 de junio de 2014 dictamtcel Magistrado Instructor.

2. En lo que interesa a los recurrentes, el Auto retudispuso, entre
otros extremos, la citacion como imputados portaele prevaricaciéon de D.
Joaquin Bascuiiana Garcia, de D. José Maria Befmai@s, de D. Manuel
Alfonso Guerrero Zamora, y determinadas diligen@amo dirigir oficio al
Secretario del Ayuntamiento de Cartagena para quefigue si sobre los
terrenos que abarca el Proyecto Novo Cartago sexpadido por dicho
Ayuntamiento licencia de movimiento de tierraseguerir a la Inspeccion de
Hacienda para la pronta terminacion de las inforomes patrimoniales de los
imputados anteriores a dicha resolucion Judicigiereliéndola a los nuevos
imputados.

3. Razones de metodologia procesal permiten, comioaasiicedido con
otros precedentes recursos de apelacion conocatosspa Sala dimanantes de
la misma causa [por todos (Auto TSJ 15/2014, 1julkie 2014, rec 6/14], ser
resueltos a través de un mismo tracto procedimgrmaluna misma resolucion.

4. La finalidad de todos los recursos si bien tienerc@nmun combatir -
para dejar sin efecto, revocando- la mencionadalueion del Magistrado
Instructor, atiende sin embargo, como analizaretoosdetalle, a las concretas
situaciones juridicas particulares de cada unosl@dputados. En sintesis:

-Las representaciones procesales de los Sres. fasruGarcia, Guerrero
Zamora y Bernabé Tomas, piden que se deje sitoe$eiccondicion de parte
imputada en la causa tal y como se decide en & dat24 de junio de 2014
dictado por el Magistrado Instructor al acordacisacion.

-El recurso interpuesto por la representacion acdel Sr. Galea Exposito
tiene otros contenidos y derivaciones proyectadaslicitar la nulidad del
citado Auto con base en vulneraciones a dereglyasantias constitucionales
del proceso penal, interesando, ademas la elindnade referencias “a
reuniones en yates y hoteles”.

5. Como hemos referido en los antecedentes de hechstal@esolucion,
el Ministerio Fiscal ha interesado la desestimadeénodos los recursos. A esta
peticion se ha adherido la acusacién particular.
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SEGUNDO.- Metodologia a sequir en la resolucion de los nesos
interpuestos.

6. Razones de método aconsejan resolver los recursosnahera
sistematica en el siguiente sentido:

6.1 Abordando, en primer lugar, la temética procesatlin suscitada en
los recursos de las representaciones procesalks @res. Bascufiana Garcia,
Guerrero Zamora y Bernabé Tomas, que tiene abientgue ver sobre la
cuestion relativa a si esta ajustada o no a Dersgttitacion como imputados.
Y sentados estos criterios generales, analizavichdilizadamente la situacion
de cada uno de ellos con base en las consideraciexguestas en sus
respectivos recursos.

6.2 Examinando el recurso interpuesto por la represgmtalel Sr. Galea
Expdsito en el que se vierten una serie de argtanienes para sostener la
existencia de vicios de nulidad en el Auto dictagloire otros extremos antes
indicados.

TERCERO.- La condicion de imputado v el significado de laitacion
por tal concepto.

7. Las representaciones procesales de los Sres. Bescu@arcia,
Guerrero Zamora y Bernabé Tomas se alzan en apelatiestionando la
decision del Magistrado Instructor de citarlos camputados. Todos se quejan
de que no hay base factica ni juridica para que sgados en la causa en esa
condicion. Esta posicion tan rotunda de negar laecoidn juridica de su
llamamiento como imputados aconseja hacer, en priémnino, una serie de
consideraciones generales sobre el concepto detadgpuwen nuestro proceso
penal. En segundo término, la exposicion de esiasideraciones aunque, en
principio, pudieran entenderse prescindibles o dasarias al resultar
inherentes al acervo doctrinal y jurisprudencialSkla las juzga oportunas de
ahi que necesariamente deban traerse a colaciGta Bgaminar la extension
gue dedican alguno de los recurrentes en susassdetrecurso a esta cuestion
para que esta Sala centre el tema con la maxiecssam y claridad.

8. Como viene sosteniendo la doctrina cientificagreteso penal, desde
el momento mismo de su iniciacion, tiende a la rdateacion de la persona
responsable del hecho objeto del mismo, a la iigation del sujeto activo del
delito para constituirlo en sujeto pasivo del pdweento, esto es, para
someterlo al proceso. Para el logro de esta fiadjida actividad instructora
puede dirigir sus pesquisas respecto de determipadsona aparentemente
responsable y convocarla en tal concepto al prodesgue le legitima desde
luego para defenderse.
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acusado y condenado), pero en todo caso precise d¢atus minimo que le
reconozca su cualidad de parte pasiva y aseguderseho de defensa y sus
garantias constitucionales.

La Lecrim no emplea una expresion genérica pasajuar a este sujeto,
quizas porque no exista una palabra que pueda eonhgartodas las situaciones
juridico procesales en que el mismo pueda encagetrgres por ello por lo que
suele denominarle “inculpado” (art. 368 Lecrim)régunto culpable” (art. 371
Lecrim), “procesado” (art. 373), reo (art. 448 gunto reo (art. 512), “persona
a quien se imputa un acto punible” (art. 486),relledo (art. 272), “acusado”
(art. 687), “imputado” (art. 782).

La doctrina tampoco utiliza una denominacion conperp Ultimamente
parece que se ha impuesto la de “imputado”, saute & partir de los términos
empleados por el art. 118 Lecrim (concretamergsde la redaccion conforme
a la Ley 53/1978, de 4 de diciembre) para fijaneio del ejercicio del derecho
de defensa que garantiza el art. 24.2 CE, y dédelaraciones efectuadas sobre
este particular por la jurisprudencia del Tribu@ahstitucional.

Imputado es la persona a la que se atribuye @masto de un proceso
penal la realizacion de hechos que revisten caesctde delito, lo que no
implica, sin embargo, que haya de seguirse nee@sante una acusacion contra
ella ni que aquella atribucion deba ir precedidauda declaracién formal de
inculpacion. Es suficiente la atribucion del heglama conferir la condicion de
imputado y de posibilitar el derecho de defensa.

9. Conforme a la redaccién actual del articulo 1Erdim - aplicable
tanto al procedimiento abreviado como al ordindadermalizacion judicial de
la imputacion contra una persona determinada, dolan para ser oida, en
calidad de imputada, constituye a ésta en parterrabtiel procedimiento, que
adquiere el status judicial de imputado y gozaddese momento, del derecho
de defensa y del derecho a intervenir en el pramedio. Ahora bien, la
condicién de imputado en un proceso penal no ocamlimmicamente ventajas,
sino también una serie de cargas o efectos negatinto procesales como
extraprocesales. Precisamente por ello es porddagdoctrina constitucional ha
recordado reiteradamente que dicha condicion ratrdmiye automéaticamente,
en virtud de cualquier imputacion de parte mas masefundada, sino que
requiere un control jurisdiccional. En este sentaldmputacion presupone un
juicio légico que ligue razonablemente los hechbgto del proceso a una
persona determinada, y requiere, por ello, unaadsabn judicial en la que, de
forma implicita o explicita, se sefiale a una peasmmo posible responsable de
los hechos sumariales y se la convoque en tal ptmca proceso, o una
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actuacion procesal que implique el mantenimieni@ adopcion de una medida
cautelar respecto de dicha persona.

La condicién de imputado se adquiere, pues, muadian“‘imputacién”,
valga la redundancia, que supone la decision @l justructor de citarle para
ser oido acerca de su posible intervencion erelauejon de determinado hecho
punible (art. 486 y 488), o la de mandar deten@te499), o la de recibirle
declaracion en calidad de detenido, una vez puwestisposicion por quien lo
hubiera hecho en cualquiera de los casos preistoa ley, o la de admitir a
tramite una denuncia o querella y comunicar su sidmial denunciado o
guerellado.

Este es el sentido del art. 118 de la Lecrim, gukena comunicar la
existencia del procedimiento, la admision de unaudeia o querella, o
cualquier actuacion procesal de la que resultmfaiacion de un delito contra
persona determinada al sujeto a que se refieraplgeto de que pueda ejercitar
desde dicho momento su derecho de defensa comaadwya cuyo fin debera
instruirsele de este derecho.

10. Este precepto, segun tiene declarado la doctdek Tribunal
Constitucional (STC 135/1989, y antes la STC 443)98econoce la nueva
categoria de imputado a toda persona a quien sdriltlya mas o menos
fundadamente un acto punible, permitiéndole eparat derecho de defensa en
su méas amplio contenido”. Precisamente, entre daangjas que incluye ait.

24 de la Constitucion para todo proceso penal destgmain ser principios
consustanciales al proceso, los principios de admcion y de igualdad. Segun
constante y reiterada doctrina del Tribunal Consiinal -entre otras muchas,
SSTC 76/1982, 118/1984, 27/1985, 109/1985, 47/1195/1988 y 66/1989 el
art. 24 de la Constitucion, en cuanto reconoce los dereahastutela judicial
efectiva con interdiccién de la indefension, a uocpso con todas las garantias
y a la defensa, ha consagrado, entre otros, ldastprincipios de contradiccion
e igualdad, garantizando el libre acceso de laepal proceso en defensa de
derechos e intereses legitimos. Ello impone lasidad, en primer término, de
que se garantice el acceso al proceso de todanpeasguien se le atribuya, mas
0 menos, fundadamente un acto punible y que dicbesa lo sea en condicion
de imputada, para garantizar la plena efectividaeiddérecho a la defensa y
evitar que puedan producirse contra ella, aun dask de instruccion judicial,
situaciones de indefensiqi$STC 44/1985 y 135/198%or ello, tan pronto
como el Juez instructor, tras efectuar una provaioponderacion de la
verosimilitud de la imputacién de un hecho puntmeatra persona determinada,
cualquiera que sea la procedencia de ésta, debasiderarla imputada con
ilustracion expresa del hecho punible cuya paddin se le atribuye para
permitir su autodefensa, ya que el conocimientdadienputacién forma parte
del contenido esencial del derecho fundamental defensa en la fase de
instruccion (STC 186/1990).
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De ahi que en la fase de instruccion o diligencmevias del
procedimiento abreviado el imputado esta facultgehva pedir cuantas
diligencias estime convenientes a su defensa, enjuipio de la facultad del
Juez de acordar la practica de dichas diligenaiasigcion de su pertinencia y
esencialidad y la de que las partes puedan, ettadatie actos de prueba, diferir
Su practica a las sesiones del juicio oral (STQIISHD).

11 Junto con la imputacion a la que nos acabamosfder, denominada
por la doctrina imputaciéon en sentido lato, cuyaalidad es la de permitir
simplemente a cualquier sujeto al que se le ataldaycomisién de un hecho
punible el eficaz ejercicio de su derecho de dsfefa imputacion judicial en
sentido propio, supone una declaracion formal delpacion: la declaracion
judicial de proceder contra persona determinadia #escision se adopta por el
Juez de Instrucciéon cuando existen en la cusa,gmésospechas o0 conjeturas
sobre su intervencion en el hecho, indicios radenauficientes sobre su
participacion en la ejecucion del mismo, lo queliogpratificar a dicho sujeto
como parte pasiva del proceso y permite en su mamknapertura del juicio
oral contra el mismo, si es que se formula acusambditra €l. Esta declaracion
formal de inculpacién solo esta prevista en la inegoara el procedimiento
ordinario por delitos graves (a través del autopdecesamiento), pero el
Tribunal Constitucional ha declarado la necesidafbdnular en todo caso, con
mayor o menor rigor formal, pero de manera inequdycuna imputacion
judicial respecto del sujeto contra el que sealeij procedimiento a fin de que
adquiera el status de parte pasiva del mismo. gnsesitido, la ya citada STC
186/1990 proclam6 que el Juez de instruccion esénpse obligado a
determinar quién sea el presunto autor del delifip de citarlo personalmente
de comparecencia, comunicarle el hecho punible coyaision se le atribuye,
llustrarle de la totalidad de los derechos quegnate la defensa y tomarle
declaracion, ya que la acusacion no puede dirigicsgra persona que no hay
adquirido previamente la condicién judicial de irtgula, lo que debe efectuarse
en la fase de instruccion mediante la imputacidicijal.

12 A la vista de estas consideraciones de la dactonstitucional que
arranca de la STC 44/1985 citada y posterioregué claramente se infiere es
que la finalidad buscada por el Tribunal Constdoal fue la de evitar
acusaciones sorpresivas, ya que no era infrecuga&e en el llamado
procedimiento abreviado, antes de su reforma, passa las que se les tomaba
declaracién en concepto de testigo posteriormentessacusara sin que durante
la instruccién hubieran tenido la posibilidad déedderse.

Y aunque afirmemos que la imputacion es una utsfih procesal que se
encuentra sometida a un permanente proceso deiorevir el efecto
estigmatizador que tiene, se suprimié la imputada@mmal en la reforma de
1989 (procedimiento abreviado), recuperandola desppior su contenido
garantizador (derecho a ser informado de la aaispen la reforma de 2003, es
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lo cierto que en el estado actual de nuestro ordem&o juridico, con que se
presente ante el Organo judicial competente unairsésa o querella bien
fundamentada, factica y juridicamente y que par el sea absurda, para que el
juez deba admitirla, asumiendo con dicha admisibrstatus juridico de
imputado, no importa que en ese momento no exis@inios racionales de
criminalidad. Situacion que es perfectamente tdadlee a los casos en que
exista en el curso de la instruccion fundamenttidag juridico para llamar a
una o varias personas en condicion de imputadassgaroidas.

Sera en un momento procesal distinto cuando paoesdsu caso la
imputacién formal, pues lo que se trata de impeslique la persona investigada
(y decimos bien, «investigada») no sufra indefensib recibirle la primera
declaracién, dando lugar asi a una practica foramsdorme a la cual se
distingue exclusivamente entre testigo e imputadono existir en nuestro
Derecho una tercera categoria como la que podria seistente en el Derecho
Francés, la de «testigo asistido», que no es mhero testigo ni un imputado,
sino alguien al que es necesario oir en la fageustera por el conocimiento
directo o préximo con la materia investigada, pgéndole, no obstante, a pesar
de no existir por el momento indicios racionalexdminalidad, ser asistido de
abogado y guardar silencio a fin de evitar postesiacusaciones sorpresivas
derivadas de su declaracion. Con la creacion @efigsira se evitarian algunos
de los efectos mas indeseables que la actual ceéguildel imputado produce.

13, Es verdad que el propio Tribunal Constitucionah reiteradas
sentencias, exige para imputar a una persona qudued o Magistrado
compruebe la verosimilitud de la acusacion. Ahoen,bsegun reconoce la
propia doctrina del Tribunal Constitucional, seédrde una mera comprobacion
formal de que los hechos denunciados no son inwveiles, irreales o
simplemente no constituyen delito. Fuera de esipeestos, segun establece la
Lecrim, el Juez debe admitir la denuncia o quer&liadefinitiva, no se requiere
para la imputacion previa ninguna comprobacion stadacion por parte del
Juez de indicios racionales, de quien hasta ese emtomsolo tenia la
consideracion de imputado, bien sea a través del dal procesamiento o de
transformaciéon en procedimiento abreviado.

14. Por tanto, como viene sosteniendo la doctrireylt@, pues, que una
persona contra la que no existen indicios raciegnsé¢ele imputa al solo objeto
de que pueda defenderse, con la carga peyoratiwaesp conlleva desde el
punto de vista social. Por tal circunstancia, latdioa considera que deberia
matizarse mas y que habria que distinguir entrengas solo sospechoso, o en
todo caso investigado, y aquella persona contjad¢arealmente existen indicios
racionales de criminalidad.

Por tales razones y porque, en suma, el conceptalade imputado no
perfila con exactitud la situacion procesal de guéan no ha sido procesado o
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inculpado, pero que debera ser oido por su contaptoximidad (sin prejuzgar)
con el objeto del proceso, la doctrina mayoritagata considera que habria que
distinguir a efectos procesales entre quien soleospechoso y esta siendo
investigado y aquel sobre el que, por el contragoaprecian indicios racionales
de criminalidad. Asi se proponen, entre otras démaciones las de
investigado, encartado, indiciado, encausado ws,0tracomo hace la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Palma de dvtal en el Auto num.
256/2013, de 7 de mayo, que distingue entre impartagropia e impropia,
entendiendo por la primera la que se produce aioiriel proceso, es decir, la
meramente formal, como hemos explicado anteriorepntpor imputacion
propia la que tiene lugar avanzado el proceso, ees,dcuando el Juez ha
apreciado indicios racionales de criminalidad, eyacultima hipoétesis el Juez
debe razonar sobre los motivos por los que, a sipbjuconcurren indicios
racionales de criminalidad.

16. O también cabe, a la vista de la riqueza dadibnes que se pueden
presentar, como sostiene esta Sala en este supgestia imputacion impropia
pueda emerger también avanzada la instruccidonecaspde determinadas
personas que hasta el momento no habia sido atgetovestigacion y que el
Juez instructor las cita para oirlas en la conaaén de que aparecen hechos
gue se le atribuyen en el marco del proceso pear@apgeden revestir caracteres
de delito, lo que resulta suficiente para confesila atribucion de imputados y
posibilitarles el ejercicio del derecho de defensa.

CUARTO.- Recurso de apelacion interpuesto por D. Joaquin
Bascuiana Garcia.

17. Alegaciones del recurso.

La representacion procesal del Sr. Bascufiana &ariicula el recurso de
apelacion contra el Auto del Instructor de 24 deigude 2014 en cinco
alegaciones, que en las que se argumenta lo siguien

(1) Primera alegacion.- Afirma el recurrente qlel auto recurrido se
refiere a la imputacién a nuestro representadoxebresejero Sr. Bascufiana
Garcia en el Fundamento de Derecho cuarto, y haka amamiento en la
firma de la Aprobacion Definitiva de la modificani¢puntual 11 del Plan
General de Ordenacion Urbana de Cartagena, paarfuma resolucion que dice
textualmente: “puede ser prevaricadora al aprobar neclasificacion a suelo
urbanizable de un espacio natural protegido...” Sigim@endo que en el
Antecedente Cuarto de la misma resolucion figuranimrme de la Direccion
General de Regadios y Desarrollo Rural, sobre I z@gable de interés
nacional. Sin embargo, no contempla el Auto unee sk consideraciones que
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desarrollaremos en parrafos siguientes y que desdstro punto de vista
resultan fundamentales, para dejar sin efecto pautation. El propio Ministerio

Fiscal plantea si la declaracién debe prestarlaodamputado o como testigo. El
Antecedente Cuarto de la resolucion cuando seeedieinforme emitido por la

Direccion General de Regadios y Desarrollo Rural nemgun momento

manifiesta que no pueda ser aprobada la modificgmidtual, sino que dice que
si se hiciera han de respetarse una serie de ocomalicientos. La propia

resolucion dispone al aprobarlo que deberan tenersecuenta todas las
condiciones que se deriven de la declaracion deacgtopambiental. Parece
evidente que a la vista de la tramitacion del ptoogento solo cabe la firma por
parte del Consejero que no puede desautorizar tiizimgtacion”.

(2) Segunda alegacion.- Considera que “es neoeaates de continuar
con la exposiciéon referir, salvo error u omisidonctanologia que precede al
anico acto que se atribuye a D. Joaquin Bascuiizioha documentacion sera
después sefialada como testimonio a aportar parantéacion del recurso de
apelacion.

4/08/03 Inicio por el Ayuntamiento de Cartagendad&ramitacion (exposicion
publica del avance)

9/02/04 Aprobacién inicial (pleno Ayuntamiento)xpesicion publica.
24/02/04 solicitud de informe de la DGVA 'y U.

4703/04 Anotacion subdirector al informe anterior.

26/07/04 Informe propuesta Subdirector sefialanfloielecias y observaciones.
28/07/04 Informe de la Direccion General VA'y U.

2/08/04 Aprobacion provisional por el Pleno Ayto.

17/09/04 Informe-propuesta del Subdirector a la TCP

20/09/04 Informe favorable de la CCPT con defidas@ subsanar.

7/10/04 Declaracion de Impacto Ambiental favoratde observaciones.
1/02/05 Presentacion de la Subsanacion.

23/03/05 Propuesta Juridica de la DG y orden Amidbadefinitiva Consejero
(con reservas)

14/04/05 Subsanacion de deficiencias.

18/0/05 Informe-propuesta Subdirector.

21/04/05 Propuesta Juridica y Orden de Toma de cdorento del Consejero.

Concluye todo este proceso con la firma de la Bgcmn Definitiva por
parte del Consejero a la que el Auto que se reaal@mente se le critica el
punto referido al informe de la Direccidon General Regadios y Desarrollo
Rural, que insistimos en ningln momento informeatiggmente la aprobacion,
oponiéndose la misma, sino que contempla el supuwkstsu aprobacién con
distintas observaciones”.

(3) Tercera alegacion.- Cuestiona la imputacidiirmando que “la
imputacién como figura juridica se contempla emkyoria de los casos como
una garantia del propio imputado a su defensa @& punto que puede ser
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considerado en una fase indiciaria de la investigacadquiere un caracter
mucho mas peyorativo cuando la investigacion yad esiuy avanzada
convirtiéndose practicamente en una acusacion addague entendemos no
procede, en este caso” (...) Incluso advierte quiéiristerio Fiscal incluso
duda acerca de si el Sr. Bascufiana debe ser llacoado imputado, lo que ya
seria mas que suficiente para evitar dicha llam@dg’. Sostiene finalmente
gue “no hay indicios vehementes de la existenciardplan predeterminado, ni
mucho menos que D. Joaquin Bascufiana Garcia pas#cien el mismo,
limitandose como ya hemos visto a la firma de $olecion de aprobacion final
condicionada”.

(4) Cuarta alegacion.- Dice gque “la resoluciondsda en base a los
informes emitidos en el expediente, sin que exatzgsa alguna por la que D.
Joaquin Bascufiana deba dudar de los mismos. Né¢e exisgun informe
contrario a la aprobacion definitiva, por lo quegiin otro hubiese podido ser el
comportamiento de nuestro representado. El Deatetoaprobacion de la
modificacidén es una resolucion que se adopta em dde tramitacion previa, en
la que como hemos visto, nuestro representado notérvenido, y se realiza
ademas con todas las salvedades necesarias es dafritando que la
aprobacion conlleva la imposicién de la totalidaal lds condiciones que se
derivan de la declaracion de impacto ambiental seserva de su correcta
inclusibn en el documento refundido”. Y al respedtovoca doctrina
jurisprudencial sobre el delito de prevaricacion.

(5) Quinta alegaciGhDe manera concluyente se justifica la interposici
del recurso de recurso de apelacion considerando®lguimputacion que se
realiza carece (...) de un sustrato juridico quaukiente. En el Auto dictado la
imputacién que se realiza a D. Joaquin Bascuiamai&aparece sustentada
exclusivamente sobre la aprobacion definitiva dendalificacion n® 113 del PG
de Cartagena, en relacion con un informe de lacDibe General de Regadios
gue no se opone a dicha aprobacion, sino que encamb la matiza. Teniendo
en cuenta ademas que la propia resolucion ya cptdeocomo cautela la
inclusion de todos los considerandos que recogPeldaracion de Impacto
Ambiental.

18. La motivacion del Auto recurrido para acordarla imputacion

18.1En el fundamento juridico cuarto del Auto de 24uwteo de 2014 se
contienen las razones que han llevado al Magisthastouctor para acordar la
imputacién, entre otros, de D. Joaquin Bascufiamei&a

18.2Textualmente dice el Magistrado Instructor §&kproceso debe ser
llamado como imputado, el que en 31 de Marzo dé 28@ Consejero de
Obras Publicas y Urbanismo y firm6é la aprobacion ficidva de la
Modificacion Puntual n® 113 del PGOU de CartagenaSan Ginés de la Jara,
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por haber firmado una Resolucién que puede sergoieadora al aprobar una
reclasificacion a suelo urbanizable de un Espacaturbl Protegido calificado
ex lege por los articulos 9 y 65 de las Leyes deldSEstatal y Autondmica
como Suelo No Urbanizable de Proteccion Especialunerar la Ley de
Proteccion de Espacios Naturales y la Ley de Ordi&may Proteccién del
Territorio de la Regién de Murcia 4/1992, procediena la voladura de las
leyes estatales y autonGmicas en materia de Medtbighte. En el antecedente
cuarto de la misma Resolucion firmada por el SeBascufiana, la Direccion
General de Regadios y Desarrollo Rural le dice pseterrenos sobre los que
asienta la modificacion propuesta afecta a un gn@imero de parcelas que se
encuentran dentro de la zona regable del Trasvage-$egura, concretamente
dentro del Sector Hidraulico XVIII de la Zona RelgaBriental del Campo de
Cartagena, considerada zona regable de Interésdyedi

La Direccién General considera que en una zonalbég declarada de
Interés General y rodeada de plantaciones de asthorticolas y frutales y con
las redes de riego, desagues y caminos ya coneguidn inversion publica, se
deberia limitar al maximo la desaparicién de lasae de cultivos, debiendo
respetarse los siguientes condicionamientos:

1) No alterar la infraestructura de las redes de riegiesagues y
caminos porque pueden incidir en el resto de laazom
interferir el acceso a las citadas redes ni a lagpletaciones
agricolas colindantes.

2) Hacerse cargo de la reparacion, limpieza, adecuacip
conservacion de las infraestructuras en el casogde sean
alteradas como consecuencia de la nueva calificadel suelo.

3) Poner en conocimiento de la Comunidad de Regan&s d
Campo de Cartagena, que tiene cedido el uso deeldss de
riego, caminos y desagues en relaciéon a cualquidivialad
urbanistica que se realice, para que definan yeesiguen los
condicionantes oportunos, en la parte afectada ate ditadas
redes, asi como que no se ponga obstaculo a la Gidadi de
Regantes al acceso a las mismas en el caso deampaes,
limpiezas, etc...

Mas claro no se le puede decir que es una zogabte de interés
general y que debe limitarse al maximo la desapamice las zonas de cultivo.

Como ha puesto de manifiesto el Fiscal en su mméocon gran acierto,
estamos en presencia de un delito de prevaricacantinuada, en el que se
produce una serie de actos sucesivos, todos etlnsatenados, no pudiendo
entenderse la ultima resolucién de Bascufiana ssnalateriores y ninguno es
intrascendente para conseguir el fin pretendidodo® son necesarios vy
esenciales, por tanto no es correcto hablar en ceyepenal como se suele
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hacer en contencioso-administrativo de actos dmii&, que es el denominador
comun al que se aferran las defensas para preterdeexculpacién e
impunidad de accion de sus defendidos; pues elcqa@adnicia el procedimiento
no es un acto baladi desde que en ese tramitainmeferido a la figura de los
Planes de Ordenacion de Recursos naturales, ya adepimportantes
consecuencias como la introduccion del informea€dmunidad Auténoma.
No esta de mas recordar que el medio ambiente aseralo el entorno vital
del hombre en un régimen de armonia y equilibrice guo puede ser
considerado solo desde la aislada atencion de dotofes de todo tipo que lo
componen sino que es también, y sobre todo, edreatto de las relaciones de
todos esos elementos (geoldgicos, climaticos, gadnibioldgicos y sociales)
gue condicionan la existencia de los seres vivas.idea rectora de la
proteccion del medio ambiente es, pues, el eqiglitbe todos esos elementos, lo
que se traduce en la incidencia de la normativaaed que los contempla
sobre los mas variados sectores del ordenamientdi¢o, de ahi_el caracter
horizontal de la materia de medio ambiente, quenBira como ninguna otra
en diversos y variados ambitos sectoriafes ello que ya adelantabamos en el
Auto dictado por este Instructor en 24 de Abril 8814 que todos los
funcionarios y autoridades intervinientes en elnfegb del PORN y en la
modificacidon puntual n°® 113 de Cartagena podianresponsables del delito de
prevaricacion como autores por participacion neaesgporque el suelo era y
es un suelo no urbanizable de proteccidn especatravés de la intervencion
de todos ellos lograron por medio de resolucionesnfermes notoria y
manifiestamente ilegales reclasificarlo a urbanieabon absoluto desprecio y
pretericion de todo el ordenamiento juridico medniental y las leyes de
Proteccion de la Naturaleza que son de inexcusabiaplimiento, por lo que
deben ser llamados al proceso penal como imputddis Romera Agullo,
Manuel Alfonso Guerrero Zamora, Antonio Alvaradéogé maria Bernabé.

Por lo expuesto, estamos en presencia de un pogsieléo de
prevaricacion continuada que ha terminado por @ gaspecta a la trama en la
Comunidad Auténoma sin aprobacion del reinicio dlegel PORN en 2003 por
el Consejo de gobierno; y en cambio la Sra. Bagdo tiene todo aprobado
tanto en el Ayuntamiento como en la Comunidad, @sts el Avance de la
Modificacion Puntual, la aprobacion inicial y pretonal, la definitiva por el
Sr. Bascufana, seguidamente el plan parcial, cogue consiguié que suelos
de Espacios Naturales protegidos que tienen exlkegalificacion de Suelo No
Urbanizable de Proteccion Especial, ella los haifezzddo como urbanizables,
hasta que el 2 de Octubre de 2010 tiene que catdesalo ante la Comision
europea, al abrirse un proceso de Infraccion Cortario sobre el proyecto
Novo Cartago.”

18.3 ElI Auto contiene motivacién suficientemente radelra de la
existencia de unos datos objetivos que pudierarer teelevancia penal y que
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precisan ser investigados. Los datos objetivos rggaen en la persona del
recurrente estan vinculados al objeto de invedtigadel presente proceso
penal. El Sr. Bascufiana Garcia era Consejero des@hiblicas y Urbanismo;
al parecer fue quien firmo la aprobacion definitiala Modificacién Puntual n°
113 del PGOU de Cartagena en San Ginés de laldagae pudo entrafar la
aprobacion de una reclasificacion a suelo urbalézdb un Espacio Natural
Protegido calificado ex lege por los articulos 5/ de las Leyes del Suelo
Estatal y Autondmica como Suelo No UrbanizabldPdeteccion Especial. Se
pretende verificar, entre otros extremos, si lae@ion General de Regadios y
Desarrollo Rural le informé que los terrenos solwe que asentaba la
modificacion propuesta, afectaba a un gran numezopdrcelas que se
encuentran dentro de la zona regable del TrasvageSEgura, concretamente
dentro del Sector Hidraulico XVIII de la Zona Remabriental del Campo de
Cartagena, considerada zona regable de InterésiddcBSe trata de extremos
relevantes, que han pasado el filtro motivador Mabistrado Instructor en
orden a su clara verosimilitud y que aparecen etadas en un proceso de
investigacion mas amplio y complejo. La implicac@meste procedimiento y el
grado de relevancia juridica de esa intervenci@mahda una explicacion o
clarificacion en sede judicial por parte de quianesa fecha ostentaba el cargo
de Consejero autondémico, y que finalmente fue gdiend la aprobacion
definitiva de la Modificacion Puntual n® PGOU detdgena en San Ginés de la
Jara. La citacion como imputado esta justificadaspsu citacion tiene por
finalidad oirlo en la consideracion de que apard@mmos que se le atribuyen en
el marco del proceso penal que pueden —provisiardkn revestir caracteres
de un delito de prevaricacion, lo que resulta serfte para conferirle la
atribucion de imputado y posibilitarle el ejerciciel derecho de defensa.

18.4La complejidad del asunto investigado impide fragtaecomo si se
tratase de un archipiélago los trdmites de un piiogento de reclasificacion de
suelo en una zona geografica concreta. El procedimies Unico, en principio,
y es precisamente el nucleo central que justifcanvestigacion penal. Segun
se infiere del examen de los antecedentes obrantesAuto recurrido y en los
particulares resefiados, es evidente que intergimidiferentes organos de las
Administraciones autonomica y municipal con el eoBo de una empresa
promotora. Como ya hemos dicho, el Magistrado uicstr pretende verificar si
la intervencion del recurrente en su condicion dasgjero de Obras Publicas y
Urbanismo al firmar la aprobacion definitiva deMadificacion Puntual n® 113
del PGOU de Cartagena en San Ginés de la Jathy gnirafiar la aprobacion
de una reclasificaciébn a suelo urbanizable de spa&o Natural Protegido
calificado ex lege por los articulos 9 y 65 de layes del Suelo Estatal y
Autonémica como Suelo No Urbanizable de ProtecEi$pecial, y si la misma
tiene repercusiones penales. No es posible enfasgade la investigacion, e
insistimos — de manera aislada y descontextualizddla objeto de la
investigacion- , concluir aprioristicamente eradsase de la investigacion por
desterrar eventuales implicaciones penales deagshucta. El proceso penal en
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su fase instructora esta construyéndose. Y pamndetar lo pretendido por el
recurrente hace falta conocer y profundizar madaemvestigacion. Es la
manera adecuada para analizar, con seguridad vy, digoeficacia juridica
desplegada al asumir con su firma una responsatiadministrativa, o conocer
el alcance de una declaracién que despeje si abdevilesde el punto de vista
juridico desautorizar dicha tramitacion por parteqiien era en ese momento
Consejero de Obras Publicas, en el marco procetiinde la modificacion
Puntual del PGOU, y todo ello sin perjuicio de cdiaéra el grado de
vinculacion de los informes emanados de la DirecdBeneral como ahora
pretende el recurrente. En fin, hay datos objstigoie justifican que la
declaraciéon de D. Joaquin Bascuiiana Garcia se dewabo en calidad de
imputado, esencialmente, para garantizar su deradhodefensa. De la
fundamentacion factica y juridica y del complejaramado investigado, vy
siempre desde una valoracion provisional, a lostefede la imputacion que se
trata, no puede sustraerse su declaracion a esthcim por las eventuales
repercusiones penales de los hechos investigadtis eque su implicacion es
preciso aclarar.

18.5Que deba declarar en esa condicién de imputadorifirma plena e
inequivocamente la lectura de las preguntas gudagjistrado instructor le
formulé en el acto de interrogatorio como imputagiegvia citacion para ser
oido. La Sala ha tenido oportunidad de contrast @xtremo con la consulta
de los autos, haciendo uso de la facultad que sfeo® el art. 766.3 in fine
Lecrim, al tener noticia de esta situacion en wriar de la tramitacion de las
apelaciones cuando se menciona en el escrito decapodel Ministerio Fiscal
que el Sr. Bascufiana Garcia “se acogido a su deraaho declarar’. Se le
interroga por las razones y otras vicisitudes Mamtas a la modificacion Puntual
n° 113 del PGOU del Ayuntamiento de Cartagenabie®i no puede soslayarse
la realidad de que el recurrente se acogi¢ al Hertepal a no contestar que,
como imputado le confiere la Ley, tampoco puedealeoSala erigirse en una
posicion que le permita eludir la valoracion deldid&rado Instructor sobre
datos objetivos y vinculados al objeto de invesi@a que recaen en el
mencionado recurrente. Téngase en cuenta quewteate se instald de lleno
en el status de imputado acogiéndose a su dereohdeclarar, 1o que en légica
procesal priva a la Sala de conocimiento sobrehgofios en su descargo, de
haber contestado al Magistrado instructor, podréan,su caso, hipotética y
eventualmente, haber conducido a una decisiondal®a su pretension.

18.6La confirmacion de la premisa mayor —esta justifecéa citacion en
calidad de imputado- cierra el paso a la premisaomeelativa a que podria
haber sido llamado como testigo. Como hemos resaka el apartado de la
fundamentacion juridica destinado a explicar eltidende la imputacion, la
jurisprudencia penal (por todas STS Penal 6 deojdei 2002) y la doctrina
constitucional (por todas SSTC 41/1998, de 24 deefe, 87/2001, de 2 de
abril, recogiendo la doctrina anterior), sefialaa glart. 24 de la Constitucion



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

prohibe que el inculpado que no haya podido ppdicen la tramitacion de las
diligencias de investigacion judiciales o que lasacién se "haya fraguado a
sus espaldas”, de forma que el objetivo y finalideldart. 118 Lecrim reside en
informar al acusado acerca de su situacién pargpgada ejercitar su derecho
de defensa y evitar, de esta forma, una real ind&fe derivada del
desconocimiento de su condicidbn procesal. Reiteraedta doctrina vy
extractando la anterior, en la STC 14/1999, de&8lrero, (igualmente, STC
19/2000, de 31 de enero), el TS ha sostenido gpediilidad de ejercicio del
derecho de defensa contradictoria ha sido con@atad este Tribunal en tres
reglas ya clasicas (STC 273/1993, de 20 de septeemb2): a) Nadie puede ser
acusado sin haber sido, con anterioridad, declgtaticialmente imputado. b)
Como consecuencia de lo anterior, nadie puedecssado sin haber sido oido
con anterioridad a la conclusion de la investigac®) No se debe someter al
imputado al régimen de las declaraciones testfitgcatuando de las diligencias
practicadas pueda facilmente inferirse que cortexidéte la sospecha de haber
participado en la comisién de un hecho puniblegya la imputacion no ha de
retrasarse mas alla de lo estrictamente necesario.

18.7Dice el recurrente que la imputacion es tardia. ageasi no puede
determinar juridicamente el cambio de régimen jooidcon el potencial riesgo
de incurrir en nulidad de actuaciones. Pues seseohfiriera la cualidad de
testigo, cuando, después de lo razonado hay hagkca para que al Sr.
Bascufiana Garcia deba oirsele en su condicion plgtanio, las declaraciones
testificales no podrian ser tomadas en consideracdino prueba valida de
cargo. Con todo, la Sala tiene presente la coidplktjde la investigacion y
recuerda que la instruccidén en este 6rgano saieitiel afio 2013. Finalmente,
la posicion del Ministerio Fiscal en este sentidackra como lo expresa en su
escrito de oposicion al recurso.

El recurso de apelacién de la representacion pabakel Sr. Bascuiana
Garcia debe ser desestimado.

QUINTO .- Recurso de apelacion interpuesto por D. Manuel lfonso
Guerrero Zamora.

19. Alegaciones del recurso.

La representacion procesal de D. Manuel Alfonscer@umo Zamora
interpone recurso de apelacion contra el Auto dée2iinio de 2014 solicitando
Su revocacion. Su peticion esta centrada —comaegeh dicho- en lograr que
se deje sin efecto su citacibn como imputado eralessa penal. Construye su
recurso con base en las siguientes alegaciones:
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(1) Primera alegacion.- Considera que el Auto agweerda su imputacion
vulnera los arts. 118.2 y 486 Lecrim en conexion ebart. 24.2 CE y art. 5.4
LOPJ. Le reprocha al Auto su ausencia de valonagii@unstanciada por parte
del Magistrado Instructor respecto de su imputacitin Manuel Alfonso
Guerrero Zamora entendiendo que es nulo de plemechiz En sintesis,
sostiene que por lo que respecta al Sr. Guerrarmizg la mencion a su nombre
es absolutamente tangencial y sin explicar elyg@rtynicamente refiere que “el
Sr. Guerrero Zamora ha sido citado como imputadojymo lo pidio el
Ministerio Fiscal en un informe que esta parte desce a pesar de ser la
actuacion procesal de la que resulta la imputadi@mbién vislumbramos que
pueden ser responsables del delito de prevaricaciimo autores por
“participacion necesaria” todos los funcionarios y autoridades intervinisnte
en: (a) El reinicio del PORN; y (b) En la modifiacat puntual n® 113 de
Cartagena.” Y cuestiona el recurrente que sobdig&ertamente el instructor va
a considerar responsable a todos los funcionaraggridades intervinientes?”.
Censura al Auto recurrido contener una infundadargia imputacion del Sr.
Guerrero Zamora no se sostiene desde el angulegaihenaterial y de derechos
fundamentales”. Y afiade que “no se olvide quavastigacion no esta en su
fase inicial, sino mas bien bastante avanzadalgoue no resultaria dificil
haber descrito, al menos, uno de los indicios redes de criminalidad que
pesan sobre él. Tampoco explica labex si el Sr. Guerrero Zamora es
responsable del delito de prevaricacion comgtor por “participacion
necesaria” en el reinicio del PORN y/o en la modificacion fuai n° 113 de
Cartagena. Los interrogantes que por ello nosasalin varios: ¢ Intervino en
ambos? ¢ Solo lo hizo en uno? ¢ En qué consistigisteracia? ¢ Fue favorable su
informe como dice el ministerio publico?¢En quéhéeestd documentada o
acreditada su participacion? ¢ En calidad de qubood? ¢ Cédmo funcionario de
la Administracion General del Estado? ¢Como altgaale la CARM? ¢ Ha
prescrito su accion?”

(2) Segunda alegacion.- Aduce vulneracion del bl LEcrim en
conexion con el art. 24.2 de la ce y 5.4 LOPJ, ratiaede motivacion de la
cédula de citacion y auto ordenando la declaracoino imputado de Manuel
Alfonso Guerrero Zamora.

(3) Tercera alegacion.- Sostiene que se han \adoelos arts. 1.1 y 404
del codigo penal, arts. 24.2 y 25.1 de la CE 7ty &4 LOPJ e invoca
infraccion del principio de legalidad penal.

20. La motivacién del Auto recurrido para acordarla imputacion

20.1 Como acontece respecto de la imputacion del tanmeiéurrente Sr.
Bacufiana Garcia, es el fundamento juridico cudetduto de 24 de junio de
2014 donde se contienen las razones que han dalddagistrado Instructor a
acordar la imputacion del Sr. D. Manuel Alfonso @em Zamora. Para evitar
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reproducciones innecesarias nos remitimos a lasdrgtion hecha del
fundamento juridico quinto ap 18.2 de esta resoéfuci

20.2 Como informa el Ministerio Fiscal en la contesbacal escrito de
oposicion del recurso, el Sr. Guerrero Zamoraatéctomo imputado. Este
extremo ha tenido ocasién de comprobarlo la Sall@signar como particular el
acta de su declaracién el Ministerio Fiscal, lo baesido contrastado también
por esta Sala con la consulta de los autos ex@®t3.in fine Lecrim. EIl Sr.
Guerrero en fecha 28-7-2004 ostentaba el cargo wectbr General de
Arquitectura, Vivienda y Urbanismo, fecha del imf@r que lleva su firma en el
procedimiento del que dimand la aprobaciéon de ldifiwacion Puntual n® 113
del PGOU del Ayuntamiento de Cartagena. Como y&oseexpuesto a
propoésito de la resolucion del recurso de apeladiderpuesto por quien
ostentaba el cargo de Consejero de Obras Publidasanismo, la complejidad
del asunto investigado impide fragmentar como dra@se de un archipiélago
un procedimiento de reclasificacion de suelo en zorea geografica concreta,
iter procedimiental que debe examinarse en su unic&lagyincipio, y que es
precisamente el nucleo central que justifica niastigacion penal. Segun se
infiere del examen de los antecedentes obrantes Anto recurrido y en los
particulares resefiados, es evidente que intergimidiferentes érganos de las
Administraciones autondémica y municipal con el @oso de una empresa
promotora. Como ya hemos dicho, el Magistrado ucstr pretende verificar si
la intervencion del recurrente en su condicion deeddor general de
Arquitectura, Vivienda y Urbanismo cuando firmdirdbrme de 28-7-2004 era
conocedor de su sentido y alcance para contriblar aprobacion ulterior de
una reclasificacion a suelo urbanizable de un Espaatural Protegido
calificado ex lege por los articulos 9 y 65 de layes del Suelo Estatal y
Autonémica como Suelo No Urbanizable de Protecdi&pecial, y si su
intervencidon pudiera tener derivadas penales. Nposgle en esta fase de la
investigacion, e insistimos — de manera aisladascahtextualizada del objeto
de aquella investigacion- , concluir aprioristicaamticipadamente un juicio
juridico que destierra eventuales implicacionesafms de esa conducta. El
proceso penal en su fase instructora esta en noogtn. Y a fin de determinar
lo pretendido por el recurrente hace falta congcerofundizar mas en la
investigacion, asi como ponerlo en relacion con dasductas de otros
intervinientes para poder analizar con seguridadidtumbre y rigor, el alcance,
y también la eficacia juridica desplegada consemaeale asumir con su firma
una responsabilidad administrativa o0 de sus fadedtapara declarar la
imposibilidad juridico-legal de contradecir o ddsazar una eventual
propuesta — si es que se realizo- que pudiera dindanlos servicios juridicos.
En fin, hay datos objetivos que justificaban quddalaracion del Sr. Guerrero
Zamora fuera en condicion de imputado, de acuesdcel criterio expuesto en
el fundamento juridico tercero.
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20.3Por otra parte, la supuesta falta de un conoctmidetallado de esa
imputacién y, por ello, de la posibilidad de sulmsiy de preparar con tiempo
la oposicion a ella sin duda quedaron despejadad anto del interrogatorio.
No se trata de que ahora la Sala pueda retereamétnido de las respuestas
ante el Magistrado Instructor y proceder a su @&ion. La razén es elemental:
no es objeto del presente recurso. La Sala treee aagumentacion como
puntualizacién y a los meros efectos formales, miesbjeto del recurso es
precisamente la citacion como imputado y no actmss ulteriores. Lo
contrario seria sustraer una primera valoracioni@nctiene atribuida la funcion
instructora, el Magistrado instructor, sin perjaiclle un posterior control
jurisdiccional a través de los correspondientesrsss. En definitiva, la alegada
falta de una motivacion extensa de aquella cita@omo imputado no ha
supuesto una merma de estos derechos; no se leaBmrmado una positiva
indefensién, de modo que no cabe concluir que eexiatisa de nulidad de lo
actuado. Por ello, ninguno de los preceptos legatamstitucionales invocados
concurre en el presente caso.

20.4 Finalmente, en lo concerniente a la tardia impaitacsirvan los
mismos razonamientos hechos sobre este particpiarpasito de la resolucion
del recurso del Sr. Bascufiana Garcia.

El recurso de apelacion interpuesto por la reptas@n procesal del Sr.
Guerrero Zamora debe ser desestimado.

SEXTO.- Recurso de apelacion interpuesto por D. José Maria
Bernabé Tomas.

21. Alegaciones del recurso.

La representacion procesal de D. José Maria Bériiamas interpone
recurso de apelacién contra el Auto de 24 de juleio2014 solicitando su
revocacion. Su peticion estd centrada al igual tpge dos recursos ya
examinados correspondientes a los Sres. Bascufeméa§ Guerrero Zamora
en conseguir que se deje sin efecto su citaciorodomutado en la causa penal.
Construye su recurso con base en las siguientgacabmes:

(1) Primera alegacién.- Considera que se ha gittmel art. 486 o art.
488 de la Lecrim vinculado al art 24.2 de la CE.

(2) Segunda alegacion.- Sostiene que se han adlodos arts. 118-2 y
486 Lecrim en conexion con el art. 24.2 de la CEngDra a la decision
recurrida la ausencia de valoracion circunstanca®lguez instructor respecto
de la imputacion del recurrente. En ese sentidce due la mencién de su
nombre es absolutamente tangencial y sin expl@aporqué; y que es
conocedor de la citacion como imputado porque potqupidid el Ministerio



Fiscal en un informe que asegura desconocer. 8esém tono critico que la
decision de llamarle en su condicién de imputadedpuresponder a que el

Mbewstien | Magistrado instructror entienda “que pueden sepamesables del delito de

prevaricacibn como autores por “participacion nadas todos los funcionarios
y autoridades intervinientes en: a) El reinicio BEIRN; y b) En la modificacién
puntual n°® 113 de Cartagena”, reprochando al Magist instructor que,
“deliberadamente o no, se aleja de la realidad”.

(3)Tercera alegacion.- Mantiene que el Auto de ke pleno derecho
porque vulnera el del art. 141 Lecrim en conexién el art. 24.2 de la CE;
carece de motivacion la tanto la cedula de citaciGomo el mismo Auto
ordenando la declaracién como imputado.

(4) Cuarta alegacion.- Considera que se ha vudoevalneracion de los
arts. 1.1, 4.1 y 404 del CP con relacion a los. a3, 24.2 y 25.1 de la CE e
infraccidn del principio de legalidad penal.

(5) Quinta alegacion.- Sostiene la infraccion mrahcipio de intervencion
minima del derecho penal y articulos 1.1, 4.1 delyGrt. 24.2 y 25.1 de la CE.
A lo largo de la exposicion de esta alegacion serésa que “el Sr. Bernabé
Tomas debe salir del proceso penal pues supuesiEzcion no es tipica, y en
todo caso, nada obstaria para que tuviera participanediante declaracion en
concepto de testigo, con la obligacion que tendkiger veraz o de lo contrario
cabria la posibilidad de incurrir en un delito ddsd testimonio en la causa
criminal (762.3° -433.2). Pero en ningun caso camautado cuando €l no ha
cometido delito alguno”.

(6) Sexta alegacion.- Se invoca igualmente laagtion del principio de
igualdad de armas y articulo 24 de la CE. Estevadirve para quejarse de
una supuesta indefension en la que se encuenirapetado y la falta de
equilibrio respecto de los medios de ataque y dafeon respecto al Ministerio
Fiscal; concluyendo en este sentido que el recieyr&r. Bernabé Tomas, “no
sabe como defenderse porque desconoce qué actpaegimtamente ilicita se
le acusa ya que el auto de imputacion no la describ

(7) Séptima alegacion.- Afirma que se ha vulneradb principio de
presuncion de inocencia.

(8) Octava alegacion.- Entiende, finalmente, geeha infringido el
derecho a que la causa sea examinada por un tribypecial, del principio de
la presunciéonn de inocencia y proceso con todagdesntias que preconiza el
art. 24.2 CE.

22. La motivacion del Auto recurrido para acordarla imputaciéon
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22.1 Como sucede respecto de la imputacion de los iémmbcurrentes
Sres. Bascuiiana Garcia y Guerrero Zamora, ean@hifento juridico cuarto
del Auto de 24 de junio de 2014 donde se contiéaerazones que han llevado
al Magistrado Instructor a acordar la imputaciohSte D. José Maria Bernabé
Tomas. Para evitar reproducciones innecesariasanaimos a la transcripcion
hecha del fundamento juridico Quinto ap 18.2 da estolucion.

22.2 La lectura del extenso recurso de apelacion inesip por la
representacion procesal del Sr. Bernabé Tomasareuel varios de los motivos
son sustancialmente idénticos a los contenido$ mt@rso de la representacion
procesal del Sr. Guerrero Zamora. Se agregan ofuos, cOmo veremos, son
mas propios de un recurso de apelacion frente &siodees que pertenecen
naturalmente a una fase mas avanzada del procésaexistir, llegado el caso
una inculpacion formal o acusacion (nos remitimogste sentido a los criterios
generales del fundamento juridico tercero de Iagme resolucidén)- que con
relacion una imputacion a los efectos del art. d48a Lecrim. Evidentemente
la situacion de cada imputado es analizable indatlidadamente, pero los
aspectos y criterios procesales son comunes a étldss

22.3Como ya hemos referido con relacién al exameroggtecedentes
recursos de apelacion, el Auto contiene motivasidiicientemente reveladora
de la existencia de unos datos objetivos que pardigener relevancia penal y
gue precisan ser investigados. Los datos objetjuesrecaen en la persona del
recurrente estan vinculados al objeto de invedtigadel presente proceso
penal. EI Sr. Bernabé Tomas ostentaba el cargo idectbr General de
Ordenacion del Territorio y Costas de la Consejeiealndustria y Medio
Ambiente de la Comunidad Autonoma de la Region decM. Segun consta en
la documentacion designada como particular por glidtério Fiscal, el Sr.
Bernabé Tomas fue quien firmé una comunicacionedbd 15 de julio de 2004
en su condicién de Director General de OrdenacenTérritorio que estaba
enderezada a la aprobacion definitiva de la Maalti@én Puntual n°® 113 del
PGOU de Cartagena en San Ginés de la Jara, lougicegmtrafiar la aprobacion
de una reclasificacion a suelo urbanizable de ypa&s Natural Protegido
calificado ex lege por los articulos 9 y 65 de layes del Suelo Estatal y
Autondmica como Suelo No Urbanizable de Protec&6épecial. Se trata de
conocer extremos relevantes, que han pasadorelribtivador del Magistrado
Instructor en orden a su clara verosimilitud y qparecen enmarcados en un
proceso de investigacion mas amplio y complejo. itaplicacion en este
procedimiento y el grado de relevancia juridicaeda intervencion, demanda
una explicacion o clarificacion en sede judicial parte de quien en esa fecha
ostentaba el cargo de Director General en dichas€ena. Por tanto —como
sucede en el caso del Sr. Bascuiiana Garcia- aidritcomo imputado esta
justificada pues su citacion tiene por finalidadooén la consideracion de que
aparecen hechos que se le atribuyen en el marqoatEso penal que pueden —



provisionalmente- revestir caracteres de un dalgoprevaricacion, lo que
resulta suficiente para conferirle la atribucion idgutado y posibilitarle el
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22.4 El escenario donde se desarrolla la investigae®rcomian a los
imputados aqui recurrentes. También aqui hay osedtae la complejidad del
asunto investigado, lo que impide fragmentar cosncse tratase de un
archipiélago un procedimiento de reclasificacion si¢elo en una zona
geografica concreta que es Unico, en principio& @s precisamente el nlucleo
central que justifica la investigacion penalor Bso no se trata de sostener que
todos los funcionarios que intervinieron en el psm de reclasificacion son
responsables en la misma medida e intensidad, gndeer llamados como
imputados ante las sospechas de que la reclagiiicaoviera relevancia penal
mas alla del ilicito administrativo. Segun se irdiedel examen de los
antecedentes obrantes en el Auto recurrido y empaosculares resefiados, es
evidente que intervinieron diferentes oOrganos de Kdministraciones
autonémica y municipal con el concurso de una esappgomotora. Como ya
hemos dicho, el Magistrado instructor pretendeficari si la intervencion del
recurrente en su condicion de Director General de@acion del Territorio y
Costas al firmar una comunicacion que pudo cortrilbula aprobacion
definitiva de la Modificaciéon Puntual n® 113 del ®G de Cartagena en San
Ginés de la Jara. Tampoco en el caso, es posildstariase de la investigacion,
e insistimos — de manera aislada y descontextdalizéel objeto de la
investigacion- , concluir aprioristicamente en dsige de la investigacion la
inexistencia de implicaciones penales de esa coadEt proceso penal en su
fase instructora esta construyéndose. Y para detarno pretendido por el
recurrente hace falta conocer y profundizar makenvestigacion para poder
analizar con seguridad y rigor sobre la eficqorédica desplegada por el
recurrente al asumir con su firma una responsaldilicEn fin, hay datos
objetivos que justifican que la declaracion de &séJMaria Bernabé Tomas se
lleve a cabo en calidad de imputado, esencialmeat@, garantizar su derecho
de defensa. De la fundamentacion factica y jurigickel complejo entramado
investigado, y siempre desde una valoracion pravadj a los efectos de la
imputacién que se trata, no puede sustraerse $arason a esta condicion por
las eventuales repercusiones penales de los haohesigados en los que su
implicacién es preciso aclarar.

22.5Que deba declarar en esa condicion de imputadorfirma plena e
inequivocamente la lectura de las preguntas qudaglistrado instructor le
formulé en el acto de interrogatorio como imputagiegvia citacion para ser
oido. La Sala ha tenido oportunidad de contrast @xtremo con la consulta
de los autos, haciendo uso de la facultad que sfeo® el art. 766.3 in fine
Lecrim, al tener noticia de esta situacion en wriar de la tramitacion de las
apelaciones cuando se menciona en el escrito degcapodel Ministerio Fiscal
gue el Sr. Bernabé Tomas “se acogi6é a su derenbalaclarar”. Se le interroga
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por las razones y otras vicisitudes vinculadas mddificacion Puntual n°® 113

del PGOU del Ayuntamiento de Cartagena. Si bierpnede soslayarse la

realidad de que el recurrente se acogi6 al deregfaba no contestar que, como
imputado le confiere la Ley, tampoco puede ahor&déa erigirse en una

posicion que le permita eludir la valoracién deldid&rado Instructor sobre

datos objetivos y vinculados al objeto de invesii@a que recaen en el

mencionado recurrente. Téngase en cuenta quewsteate se instalé de lleno

en el status de imputado acogiéndose a su dereahdeclarar, 1o que en légica
procesal priva a la Sala de conocimiento sobrehgofios en su descargo, de
haber contestado al Magistrado instructor, podréan,su caso, hipotética y

eventualmente, haber conducido a una decisiondhl®a su pretension.

22.6La confirmacién de la premisa mayor —esta justifecéa citacion en

calidad de imputado- cierra el paso a la premisaomeelativa a que podria
haber sido llamado como testigo. Nos remitimos eamnado a este respecto
con ocasion del recurso de apelacion del Sr. Basauftarcia. Como también
dice el recurrente que la imputacion es tardia. §aa@easi no puede determinar
juridicamente el cambio de régimen juridico, copakncial riesgo de incurrir
en nulidad de actuaciones. Pues si se le configeraalidad de testigo, cuando,
después de lo razonado hay base juridica paraldsie Bernabé Tomas deba
oirsele en su condicion de imputado, las declanasitestificales no podrian ser
tomadas en consideracion como prueba valida de.c&an todo, la Sala tiene
presente la complejidad de la investigacion y retaigue la instruccion en este
organo se inicié en el afio 2013.

22.7 En suma, Magistrado-Instructor ordena llamar cammutado al Sr.
Bernabé Tomas con base en el art. 118 Lecrim. tisida esta suficientemente
motivada. Téngase en cuenta lo fundamental detdai@n del apelante en
concepto de imputado es que tenga oportunidad deceo de inmediato su
condicién de tal, que se le dé noticia de la imgadta o acusacion que se
formula contra él y de defenderse eficazmente athmdo que tenga por
procedente y proponiendo y haciendo proponer logliose de prueba
conducentes a demostrar la razén de su posici@mpdra comunicacion de la
imputacién, en el modelo de Procedimiento Abrevigelo este sentido, deber
recordarse que estamos en fase de DiligenciasaBjeyile , habra de hacerse,
con arreglo a lo dispuesto por &iticulo 775 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , informandosele ademas de los derechos de gutiles.El examen
de las actuaciones y particularmente de la cita@géncomo la lectura del acta
de primera comparecencia ante el Magistrado instrunos lleva a concluir que
no se ha producido infraccién legal alguna en ssigtido La falta de un
conocimiento detallado de esa imputacion y, pas, @le la posibilidad de su
analisis y de preparar con tiempo la oposiciorniapmieden verse compensadas
por su derecho al silencio en tanto no esté eniconés de declarar de forma
gue pueda proveer eficazmente a su mejor defensdigmuo interesar en
cualquier tiempo hacerlo cuando ya se encuentes@situacion.
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22.8 Ademas, con respecto a la queja vertida en etseale que el Auto
no indica cuales son los indicios racionales deniodlidad del Sr. Bernabé
Tomas en los hechos, ya hemos razonado sobre #ticsgn alcance del
concepto de imputacién (fundamento juridico tercerdl estadio de la
investigacion y la multiplicidad de variables yetos imputados determina que
resulte manifiestamente anticipado, prematurcadanuado procesalmente, un
enjuiciamiento de fondo sobre la tipicidad penaladeonducta. Estima la Sala
en consecuencia, como antes se exponia, que exst®s objetivos que
apuntan a la participacion del Sr. Bernabé Tomataerposibles hechos que
pueden revestir el delito objeto de investigacipreyaricacion), sin que ello
implique prejuzgar los hechos objeto del procedmt@epor encontrarse el
acusado amparado en la presunciéon de inocencatd@i.2 de la Constitucion
Espafiola, de tal forma que esos datos justificanaal decision de mantener su
status de imputado. Por ultimo, el reproche refatiia falta de imparcialidad
del tribunal no supera la mera apreciacion sugate la parte del proceso con
respecto a la posicion que, por Ley, tiene encoadme! Juez de instruccidon de
una causa penal.

El recurso de apelacion de la representaciéon pabadel Sr. Bernabé
Toméas debe ser desestimado.

SEPTIMO.- Recurso de apelacion interpuesto por el Sr. Gale
Expdsito.

23. Alegaciones del recurso

El cuarto y ultimo de los recursos objeto de exaountra el citado Auto
de 24 de junio de 2014 esta interpuesto por lasgmtacion procesal de D. Juan
Rafael Galea Expésito. Se trata de un imputadtaerausa que centra el objeto
de su recurso en peticion diferente a los recuasteriormente examinados. No
discute su condicion de imputado. Denuncia vulneras legales vy
constitucionales en la resolucion recurrida. Swalicjue se “acuerde la
estimacion del mismo y decrete la revocacion ddbAle 24 de Junio de 2014
en el sentido de declarar la falta de motivacidmayantia constitucional,
vulneracion del derecho a un proceso justo y cdaddas garantias, y violacion
del principio de legalidad penal, con la consigteenulidad y revocacion del
Auto, asi como la nulidad y consecuente expuls®iad referencias del Auto
recurrido a reuniones en yates y hoteles, todoceltoexpresa condena en costas
a quien se oponga al presente recurso”. Las almgesi que se despliegan en el
recurso son las siguientes:

(1) Primera alegacion.- Considera que el Auto ded@ junio de 2014
contiene apreciaciones marcadamente subjetivag sobrhechos, “ajenas a la
realidad juridica y practica del procedimiento aaistrativo urbanistico”.
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Asimismo, critica la decision del Magistrado Instar tildandolas de

improcedentes e inadecuadas. Estima que se estfaado decisiones que
suponen un trato desigual y discriminatorio respecia mercantil “HANSA

URBANA, S.A.”. Todo ello —en su opinion- vulnera @trecho a un proceso
justo con todas las garantias.

(2) Segunda alegacion.- Se reitera en la supwebtaracion del derecho
a un proceso justo y con todas las garantias, etamzfo la existencia de
revelacion indebida, investigaciones paralelas scraninacion por permitir
personaciones sin acreditar representacion. Camcesite se refiere a lo
expuesto en el Auto de 24 de junio de 2014 endpsdos relativos a reuniones
en yates y hoteles con autoridades politicas, ealdi a su plasmacién en
determinadas informaciones periodisticas. Lo quéiela a sostener que se
viene realizando una suerte de “justicia secrataagcapa a la fiscalizacion de
lo publico” es a lo que se refiere la SentenciaTdddunal Constitucional de 4
de octubre de 1988 (RTC 1988/176) cuando analizarghs cuestiones que
afectan al derecho a un proceso publico y con ttakgarantias y cuando
recuerda también que la fase de instruccion eetsecromo excepcion a la
publicidad del proceso penal, y con las distintases de secreto entre la que se
encuentra la prevista en el articulo 301 de la deyEnjuiciamiento Criminal
(“Las diligencias del sumario seran secretas hasia ge abra juicio oral, con
las excepciones determinadas en la presente Lgygcuerda también que esa
publicidad unicamente es predicable en las fas@side oral y sentencia; en el
proceso de referencia, en cambio, se ha tomadegstumbre la sistematica
remision de resoluciones completas a la prensaspad#usion”.

(3) Tercera alegacion.- Se denuncia la falta devacitin suficiente sobre
los indicios acerca de la actuacion de D. Rafade&&xposito asi como la
ausencia de individualizacion de los hechos obgetoinvestigacion, lo que
supone una vulneracion del derecho de defensa.ekadion del Derecho de
defensa por desconocer cuales son los elementoatprims en los que basa una
interpretacion subjetivaAl respecto alude a diversas escrituras publi@s d
venta y las condiciones resolutorias contenidale®mismas para los casos de
gue no se aprobase el Plan urbanistico.

(4) Cuarta alegacion.- Se discrepa abiertamenteade que las distintas
actuaciones del procedimiento urbanistico seantitaingas de un delito de
prevaricacion.

(5) Quinta alegacion.- Pone de manifiesto lafdik correspondencia del
relato del Auto de 24 de abril con la mas béasicalgmental legislacion
urbanistica, reprochandole errores manifiestos @arcaptos y relativos a la
tramitacion urbanistica.

24. Desestimacion de los cuatro motivos del recuors
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24. Aunque formalmente son cinco las alegaciones,d@s primeras
pueden ser tratadas unitariamente. Asi lo recomboecurrente al aludir a
cuatro motivos del recurso. En realidad, sin peigude nuevas alegaciones, el
recurso ahora entablado sigue la estela de remoobtra la actuacion del
Magistrado instructor ya vertida en anteriores r&us interpuestos por el
mismo imputado, Sr. Galea Expdésito, y que la Sala bcasion de responder
entre otros por Auto de 14 de julio de 2014 re20B4. Se vuelven a mezclar
en el presente recurso de apelacion variados aspgetnaturaleza heterogénea.
Critica al modo de proceder del Magistrado insbyctildando sus decisiones
de arbitrarias, inmotivadas y carentes de rigddijco. Reprocha que aluda a la
investigacion de reuniones de autoridades politieas yates y hoteles.
Finalmente, refuta los indicios delictivos mant@siden las resoluciones
impugnadas con referencia al citado imputado.

25.No ha lugar a acoger los reproches procesaleslosréin el recurso de
apelacion. Ya tuvimos ocasion de ofrecer razonédigas a quien aqui recurre
en tres Autos dimanantes de sendos recursos dacepelen esta causa. Un
primer Auto de fecha 24 de marzo de 2@A4ito n° 8/2014) cuando interesaba
el sobreseimiento de la presente causa penal cga drala concurrencia de
prescripcion del delito; un segundo Auto de fe2Bale abril de 2014 (Auto n°
10/2014) que resolvia un recurso de apelacionaleadarte en el que censuraba
también la falta de motivacion y garantia consiitoigl, pidiendo que se dejaran
sin efecto tales resoluciones o bien se procedidiraitar los hechos concretos
que se investigan y con exclusion de los ejercigiaelitos prescritos; y un
tercer Auto de 14 de julio de 2014 (Auto 15/2014. 1&/2014) cuestionaba,
como vuelve a hacer en el presente recurso, el m@gwoceder del Magistrado
instructor, cuestionando incluso el principio dedaterminacion legal del juez,
y rebatia los indicios delictivos con referenciaitddo imputado.

Pues bien, ningun elemento novedoso se introdacel eéecurso que
permita alumbrar una decision favorable a los @ges del recurrente. Veamos
por qué.

26. Como ya dijimos en el Auto 29 de abril de 20141tAn° 10/2014)
"las diligencias sumariales son actos de investigaencaminados a la
averiguacion del delito e identificacion del delieate art. 299 Ley de
Enjuiciamiento Criminal), que no constituyen en si mismas, pruebas decarg
pues su finalidad especifica no es la fijacionmtfia de los hechos para que
estos trasciendan a la resolucion judicial, sinaléapreparar el juicio oral,
proporcionando a tal efectos los elementos necssgrara la acusacion y
defensa y para la direccidén del debate contradlictdribuido al juzgador §TS
-Penal- de 30 de septiembre de 2013 num. 4761/pE&amos en una fase de
naturaleza instrumental, esto es, el Magistraddruc®r estd acordando
diligencias orientadas a comprobar la perpetrag@delito, para lo cual la Ley
de Enjuiciamiento Criminal brinda al Juez de Instran, como director de la
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investigacion, la posibilidad de practicar una esede diligencias de tal
naturaleza, que incluso pueden ser limitativos strictiva de derechos
fundamentales, a los efectos de acreditar la comidel delito, con todas la
circunstancias que influyan en su calificaciénntdear a su autor, y garantizar
la efectividad de la sentencia que ponga fin atgso, mediante la adopcion de
medidas cautelares personales y reales. Por thurtante la fase de instruccion
se practican actos de investigacion -que se ddsarrante el Juez de
instruccién-, que no cabe identificar con actopaeba -que se practican, en el
acto de juicio oral, ante el tribunal sentenciador-

Y afiadiamos a propdsito de las medidas de inaesbig acordadas por el
Magistrado Instructor que "(...) en el ambito deilagestigaciones penales la
nota de proporcionalidad se observa respecto deidasedque supone
limitaciones o restricciones de derechos fundanesita

27. Partiendo de estas premisas juridicas, atenthdasxplicaciones que
se ofrecen en la fundamentacion juridica del Aute ge recurre, de la propia
naturaleza y caracteristicas de los hechos qu&servinvestigando, no resulta
extravagante ni desproporcionado investigar sidiado reuniones coetaneas al
procedimiento de reclasificacion en escenarios rdbitd privado (como sin
duda pueden ser las reuniones que pudieran hdlerado a cabo en un yate
propiedad de un promotor directamente implicadarenreclasificacion), lo que
no deja de ser un mero indicio o0 elemento circuncsid pero que puede
resultar acorde y proporcionada su investigacionosen a contribuir al
esclarecimiento de los hechos objeto de investigadcCiertamente, el interés
del Estado y de la sociedad en la persecucion gubdamiento de los hechos
delictivos es directamente proporcional a la gradede éstos, por ello, solo en
relacion a la investigacion de delitos graves, goe los que mayor interés
despiertan su persecucion y castigo, serd adealadarificio de la vulneracion
de determinados derechos fundamentales para daaiitdescubrimiento. En el
presente caso, el juicio de ponderacién que deber$mcuando se acude a este
medio de investigacion es proporcionado a la codpld cuantitativa,
cualitativa y de extension temporal de los hechegsstigados, por lo que nada
gue objetar toda vez que se ajusta a Derecho -antacwa su desarrollo y
resultado, no cabe, logicamente, en esta fase,upc@rse- la diligencia
acordada en los términos delimitados por el Maaisir instructor. Su
proyeccion a los medios de comunicacion es cuesiiEgma al proceso y, en la
presente instruccion, resulta extrafia a la viotacoel secreto de las
investigaciones, que por lo demas no consta gaeaesrdado.

28. La conclusion que nos depara el examen del recers lo
concerniente a supuestas vulneraciones de garasufasitucionales en las
decisiones del instructor en esta fase del progesal, que insistimos de nuevo,
se denomina fase de instruccion, son analogas aptasedentemente
reproducidas. Ya tuvimos ocasion de reiterarloiargpersevera en el ambito de
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los recursos sin aportar novedad de relevancidigarique lleve a la Sala a su
estimacion. En este contexto -en la fase de ic@thn- y como acto de

investigacion debe entenderse lo hasta ahora hebfeio de impugnaciéon- por
el Magistrado instructor con relacién al imputado Galea Expdsito sigue

intacto. Su condicion de imputado continGa. Ebaié 24 de junio de 2014 y su
fundamentacion juridica concordado con el exameogiparticulares elevados,
destierran atisbo de arbitrariedad o de falta dévemon en la decision del

Instructor. Formal y materialmente cumple sobraddmelas exigencias

constitucionales de motivacioar{. 120.3 CE). Nos remitimos a su lectura.

29.El andlisis de fondo que también se pretende sgtatso al desgranar
los elementos del tipo delictivo de prevaricacidart.( 404 CP) resulta
anticipado. Lo que se impugna no es una senteocdeoatoria sino un Auto
que acuerda determinadas diligencias de invesfigacacuerda nuevas
imputaciones, en fase de instruccidon sumarial, @sr,des una resolucion
motivadas que decide la procedencia de continuasulanciacion de una
instruccion penal, investigacion que tiene un putdéopartida claro al estar
centrada Esta centrada en la cristalizacién deagh&cion administrativa cuya
posible derivada penal es precisamente el objetoasstigacion. Se trata del
reinicio por la Consejeria de Medio Ambiente dePu®.R.N. sobre suelos que
estan en Espacios Abiertos e Islas del Mar Mengarl protegido en la Ley de
Proteccion de Espacios Naturales en la Region dei#jlen terrenos que tenian
la calificacion de suelo no urbanizable de Protatd&tspecial (...)"; con todas
sus derivadas e implicaciones de los sujetos igaEkis y su presunta
participacion. Este es el objeto nuclear de lastigacion sobre el que gravita
este proceso penal. Y la misidon del Magistradoruicsdr es realizar las
actuaciones necesarias para decidir, no si hapmeapilidad penal, sino si se
debe o no abrir el juicio oral para decidir enaépbsible responsabilidad de una
persona o personas determinadas. De ahi que & deaderteza en la fijacion
de los datos de hecho y el de valoracion de laidigdl penal hayan de ser los
necesarios para garantizar la razonabilidad dali@amiento, que no es el
mismo que se necesita para decidir, ya en él,ddarma del enjuiciado, 0 en su
caso la absolucién, teniendo en cuenta en esteadegqupuesto el principio in
dubio. La instrucciéon sumarial esta dirigida a deiear hasta qué punto la
notitia criminis puede dar lugar al juicio, a fin de evitar un poé&aido
enjuiciamiento carente de justificacion. En estatide el art. 299 de la
LECriminal dispone que constituyen el sumario las actuacieneaminadas a
"preparar el juicio” y practicadas para averigudrager constar la perpetracion
de los delitos con todas las circunstancias qudgsumfluir "en su calificacion”
y la culpabilidad de los delincuentes (en estomitérs, Auto del Tribunal
Supremo 23 de marzo de 2010, rec. 20048/2009

Debe desestimarse el recurso interpuesto porpl@gentacion procesal
del Sr. Galea Expoésito.
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Notifiquese a las partes a las que se hace sakecapntra este auto no
procede ulterior recurso; y, remitase certificactei mismo al Magistrado
Instructor a los efectos oportunos.

NOVENO.- Costas.

Se imponen las costas a las partes recurrentdgper sido desestimados
en su integridad los recursos (arts. 239 y sigagede la Ley de Enjuiciamiento
Criminal)

En atencion a lo expuesto

La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal SupeuerJusticia de la Region
de Murcia

DECIDE

Desestimar los recursos de apelacion interpugstosl Procurador de los
Tribunales D. Santiago Sanchez Aldeguer, en reprasén de D. Joaquin
Bascufiana Garcia, la Procuradora de los Tribunakes Encarna Bermejo
Garres, en representacion de D. Juan Rafael Galeasio, el Procurador de
los Tribunales D. José Miguel Hurtado Lopez, errasgntacion de D. Manuel
Alfonso Guerrero Zamora, y la Procuradora de labuhales Da. Olga Navas
Carrillo, en representacion de D. José Maria Bernladmas, contra éluto de
24 de junio de de 20140n expresa condena en costas.

Notifiquese a las partes a las que se hace sabecapntra este auto no
procede ulterior recurso; y, remitase certificactiei mismo al Magistrado
Instructor a los efectos oportunos.

Asi por este Auto lo acordamos, mandamos vy firnsaloe Magistrados
de la Sala al principio resefiados.




