~ -%')-\ -

Lol

L

i
I
&=
Admmistragion
do Justicia

L
L

Madrid

S UDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID

\seccion 162

liolio: 598/13 RT

{“rgano Procedencia: JUZGADO DE INSTRUCCIONM N° 4 DE MADRID
I'rac. Origen: DILIGENCIAS PREVIAS N° 1186/13

AUTO N® 81 /14

Fmus. Sres. Magistrados de la Seccion 16®
|1, Miguel Hidalgo Abia (Presidente)

... Francisco David Cubero Flores

|"fia. Isabel Valldecabres Ortiz (Ponente)

En MADRID, a veintinueve de enero de dos mil catorce.

ANTECEDENTES DE HE ZHO

PRIMERQ.- Por el Ministerio Fiscal se presert6 recurso de apelacion contra el
Auto de archivo de 10 de mayo de 2013, dictado por el Juzgado de Instruccidn nam. 4
e Madrid, D.P. 1186/13, al considerar que de las diligencias practicadas se
Jesprende la existencia de indicios de delito de coacciones, delitc de reunion o
nanifestacion ilicita, delito o falta de desdrdenes | Ublicos y de desobediencia a la
sutoridad por parte de los denunciados, soiicitan 10 la revocacion del archivo, la
'ontinuacién del procedimiento y 1a practica de l: 5 diligencias necesarias para el
ssclarecimiento de los hechos, autores y circunstar cias concurrentes y, en especial,

i1 tyma de declaracion de los denunciados.

SEGUNDQ.- Admitido a tramite el recurso, s dio traslado a las demas partes,
siendo impugnado por las defensas de los denuiciados D. Alejandro Menendez
Rodriguez, DAa. Pilar Rodriguez Gémez, D. Jua Felipe Cuenca Jaramillo, Dha.
nusana Sanz Guardo, D. Marcos Rodriguez Géme: , Dia. Patricia Pérez Balas, Dfia.
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#licia Amparo Armesto Nufiez, D. Adran Rodrigue: Pimenta, Dfia. Isabel Maria del
(:armen Burgos, D. Raul Sanchez Cedillo, D. Jorge Versirynge Rojas, y D. Guillem
I'ones Borrutel, sobre la base de dos argumentos: en primer lugar [a concurrencia
( 2 causa de inadmislén del mismo por interposicic n extemporanea y, en segundo
|igar por cuestiones de fondo, al entender que to concurre celito alguno en la
conducta de sus patrocinados.

TERCEROQ.- A continuacion se remitieron las actuaciones a esta lima.
J udiencia para la sustanciacion del recurso interpu ssto, formandase ei Rollo al que
correspondié el namero 599/13 RT, tramiténdose éste conforme a Derecho,
t/3s\gnéndose magistrado ponente, y procediéndos 3 a una ulterior designacién por
[ ‘ovidencia de 27 de enerc de 2014, acordéndos: el dia 29 para la deliberacion,

viatacion y fallo.

Ha sido Ponente la lima. Magistrada Diia. Is: bel Valldecabres Ortiz.

FUNDAMENTOS DE DERI;CHO

PRIMERO.- Nos hallamos ante un Autc de fecha 10 de mayo de 2013 en
«.dya virtud se decreta el sobreseimiento provisional y archivo cle las actuaciones.
I"icno Auto fue notificado al Ministerio Fiscal en fecha 13 de mayo, si bien aparece
na nota en la que el fiscal indica que no se da pot notificado e interesa se proceda
/1 la remision de las diligencias a la Fiscalia parc su posterior devolucion con la
-armula del visto o escrito de interposicion del recu’so, una vez conste que ninguna
arie personada o el denunciante debidament: notificados han procedido a
nterponer recurso. Al margen de lo anterior, apare ce una hoja en blanco (folio163)
~on dos sellos: uno de entrada en la Fiscalia con fecha de 28 de mayo, y otro de
sntrada del recurso del fiscal en el Juzgado de Insiruccion 4 con fecha 30 de mayo,
Jue es [a misma gue consta en el escrito del recurs: .,

Las partes denunciadas hacen hincapié en |4 presantacién extemporanea del
3curso conforme al plazo de cinco dias fijado en 2l articulo 766 LECrim, alegando

ue: dicho plazo es comun para todas las partes y qu2 no cabe atribuir efectos
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i"terruptores del computo del plazo a la nota plasm ada por el fiscal en la diligencia
.2 notificacion.

Este Tribunal reitera su reconocimisntc a a labor del Ministerio fiscal en
(afonsa de los intereses generales y |a legalidad, y 2s plenament: consciente de las
(ficultades de organizacion, fundamentalmente por falta de medios personales, que
s.ifre la Fiscalia, obviando en algunas de nuestrzs rescluciones y con apoyo en
(Jp'0sa jurisprudencia, algun axceso de plazo para calificir las causas por parte del
linisterio Pabiico; incluso hemos admitido la notil cacion conforme cajetin y sello
(nn fecha pospuesta cuando obra en el reverso cel foliy de ura resolucion, para
«mpezar a computar el plazo para recurrir. Pero sLcede que en g2l presente caso, y
4N base legal alguna ex art. 202 Lecrim, se pret:nde esmplear una férmula para
t'arie por no notificado hasta una fecha que se istablece unilateralmente por el
| ropio recurrente con posterioridad, ajena g la de |1 dlitima notifizacion a las partes
t ue él mismo habia establecido, y que as, por ciertc . el diia previo al de presentacion
¢ Bl recurso, es decir, trece dias después de la Ulima e las notificaciones a las
j1artes y diecisiete dias despuiés de la notificacion a propin Ministerio Fiscal. Ante tal
tisitura, no queda otro remedio a este Tribunal, 50 peya de alterar elementales
| rincipios de igualdad de armas procesales y de seguridad jurid ca, que considerar
i lacimisible el recurso interpuesto por haberse sfectuado fuera de plazo, con
t[egestimacion de la pretension del Ministerio PUblic ».

SEGUNDO.- Aunque la estimacion del prime o de ks motivos de impugnacion
iléyado unanimemente por las defensas de los den inciados haria innecesario entrar
« cnnocer el fondo del asunto planteado, la Sala en jende que en el presente caso, y
+ la vista de los hechos denunciados, concurren evicentes razones de interés
sablico para pronunciamos sobre los argumentus de fondo planteados por el
‘linisterio fiscal en el recurso, sino también por las « efensas de los denunciados.

Y para ello debemos partir con el andlisis del contenido constitucional del
Jerecho a la tutela judicial efectiva, Unico que pcdria estimarse vulnerado por la
-3salucion recurrida, pese a no haber sido aleg: do, como es preceptivo, por el
scurrente en el escrito del recurso. Asi planteado ¢l recuiso, hay que tener presente
ue el articulo 24.2 de la Constitucién no confiere un derecho incondicionade a la
Lpertura y plena sustanciacion del proceso penal, sino 36lo a un pronunciamiento
‘notivado del 6rgano jurisdiccional sobre la calificz cidn juridica que le merecen ios
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hi:chos, expresando, en su caso, las razones por as que procede su inadmision
(¢ 3TC 157/1990, 120/1997, 232/1908).

En el caso de autos resulta que el drgano jidicial ha adraitido a tramite la
di:nuncia, ha practicado las diligencias de inve:tigacion gque ha considerado
n-cesarias, concluyendo con un Autc de archivy al ostimar gue los hechos
d #nunciados no constituyen delito.

En este caso, corresponde a Ia Sala enju ciar la razonabilidad de dicho
achwo decretado sobre la calificacion juridica que l& me-ecen los hechos, y debe
al unciarse sin mas demora que, a juicio de ests Trbunal la resolucion impugnada
¢ ntiene una motivacion razonada y razonable de lo acordado. El juez a quo ha
e:pheitado clara y extéensamente las razonas que le llevan a estimar que de la
rilacion de los hechos que constan en el atestado policial, y de las diligencias
practicadas durante la instruccion de la causa, no se infiere que 10s hechos sean
cunstitutivos de las infracciones penales que el Minis terio Fiscal pretende.

Debe recordarse que las presentes diligencias se inician por atestado policial
€ n el que consta la denuncia de D. José Ivan Rosa fallejo por los hechos acaecidos
en las inmediaciones de sJ domicilio particula- —que lo es también de la
v.cepresidenta del Gobierno Dofia Soraya Séenz de Santamaria Anton-, y que
¢ ©nsistieron en o que se conoce popularmente ¢om» un escrache (manifestacion de
(rupos activistas que se dirigen al domicilio o lugar e trabajo de alguien a quien se
(uiere denunciar y que tiene como fin que sus reiv ndicaciones tengan repercusion
¢ la opinién puablica). Efectivamente, y como ¢onsla en las actuzaciones, se produjo
una concentracion numerosa de personas, no comJnicada previamente, que habia
aide: convocada por la Plataforma afectados por la Hipoteca frente al domicilio de la
t-a. Vicepresidenta y de su familia, portando cirieles y profiriendo consignas,
|iratestando contra |a politica de desahucios en los procedimientos hipotecarios por
irnpago de cuotas y el rechazo del PP a la conocid: Iniciativa leg slativa popular que
1 Plataforma auspiciaba. Dicho grupo se habla con entrado prev amente en (a plaza
.le Manuel Becerra y se dirigi6 hacia el citado domicilio ~jue se 2ncuentra préximo-
londe un dispositivo policial impidié que se acercaran hasta la puerta. Durante el
rayecto referido, y tal y como consta en el atesta lo, los manifestantes cortaron la
Jirculacién. La concentracion frente al domicilio dit la Vicepresidenta del Gobierno
“urd en torno a 20 minutos durante los cuales s3 profirieron gritos como “si se
Lu6de, pero no guieren”, “Soraya, Soraya, quien te paga tu casa’, "no son suicidios,

L Qr asesinatos”,
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El instructor del caso tomo declaracién al denu 1¢iante, a la Sra. Antén Morena
~Tiacire de |a vicepresidenta que se encontraba tamt ién er: el domiicilio-, y procedié
al visionado de las imagenes aportadas, ademas de ontar con el testimonio de los
pr.pids agentes actuantes, concluyendo que los hvichos llevades a cabo por ios
de¢ nunciados no eran constitutivos de delito. Y en efecto, basta con repasar los
requisitos de las figuras legales traidas a colacior con caracter preferente para
atlve-tir que no concurren en el caso de autos todos lis elementos tipicos necesarios
piira acreditar la existencia de las mismas, como a ccntinuacion se detallara.

TERCERO.-En este sentido, y siendo innec 2sario reiterar los argumentos
g grimidos en la instancia, la Sala entiende razor able descartar la comision de
hachos constitutivos del delito de amenazas del art. 171 CP o de la falta
¢ ntemplada en el art. 620 CP, pues no se recogen ni se refieren por los
d 'nunciantes en ningin momento actos o expresion is por parte de los denunciados
q e pudieran ser indicativas de la intencidn de haciir abjeto de algin perjuicio a la
v iepresidenta, a su familia o a alguna otra perscna.

Sin embargo, a juicio del Fiscal concurriria el lipo delictivo de las coacciones,
el tendido en este caso como atentatorio de la liberiz d de cbrar. Libertad de obrar en
£ imer lugar del denunciante, que segln manifesto tuvo que abstenerse de salir a
g usear con su hijo. Es precisamente esa la actuaciin que el Juez en su resolucidn
richaza que sea relevante penalmente porque en esta indudable restriccién a la
linertad de obrar que supuso impedir —mas hien desalentar, parque no llegd a
itentarlo- que saliera a pasear con su hijo, por ki presencia de tantas personas
rranifestandose, no se ejercid directa ni indirectimente sobre el denuciante ni
volencia fisica ni fuerza en las cosas.

Pero alega el fiscal que también hubo, en s:gundo lugar, una pretension de
1:alringir la libertad de obrar de la vicepresidenta .:n su faceta politica, en tanto la
1 1ccion estaba “dirigida a tratar de Influir en el vot> de un mierbro del Gobierno”
mediante una via de hecho que constituye “vie compulsiva” y que se habria
sroducido mediante la actuacion del gentio agolpad » frente a su comicilio familiar.

Pues bien, de conformidad con lo argumenttado por el Juez instructor, no
Luede presumirse ni desprenderse del aluclido comportamiento una actuacion
|andente a tal finalidad delictiva. Considerar delictivy el efecto persuasivo que pueda
arovocar una protesta en las personas a quisnes a dirigida, implica desconsiderar
' as exigencias tipicas propias del delito de coaccior es tipificado en ! articulo 172 del

5



Adminisirac.an
de Juslicia

C5digo Penal cuya apreciacion se pretende. En ef :cto, y como tiene declarado la
$ala 1l de nuestro Tribunal Supremo, de la que es exponente la Sentencia 843/2005
¢z 29 de junio, dicho delito requiere como elenientos objetivos “una dinamica
comisiva encaminada a un resultado que puede szr de doble caracter. impedir a
¢lguien hacer 10 que la ley no prohibe o compslerl: a hacer lo que no quigra, sea
jisto o injusto y que tal actividad se plasme en una conducta de violencia {,..) Esta
Llilizacidn del medio coercitivo ha de ser adecu:ida, eficaz, causal respecto 2l
risultado perseguido”. Asf las cosas, debe constatz rse una relaclon medio-fin entre
¢!l madio comisivo violento y la lesion de la livertid de actuacidn, esto es, de la
insttumentalizacién de la violencia para ia consec Jcion del citado fin. Y esto es,
frecisamente, lo que el fiscal descalifica como conje tura en la resolucion impugnada
y giie, sin embargo, a juicio de esta Sala es perlectamente correcto: el juez de
irstancia ha valorado y descartado, a la viste de los indicios recogidos y de las
[-opias declaraciones de los perjudicados, que la canducta enjuiciada exteriorice ni
I+ finalidad ni los medios exigidos. No se exteriorizé que |3 finalidad perseguida sea
I+ de quebrantar la voluntad politica de la Vicepre sidenta salvo que todo legitimo
i 'tento o deseo de influir en el criterio de otro se:; calificado como tal. Y por otra
i arte, ni las expresiones verbales de 1os intervinien es que han s.do recogidas en el
i "estado, ni la accién lievada a cabo el dia 6 de abril por los denunciados es un
Iriedio violento apto y dirigido a conseguirlo.

Y aun cabe decir mas, pues si de las diigencias practicadas no puede
t/educirse la concurrencia de los citados elementos objetives, tampoco cabe hacerlo
tIs los subjetivos; antes al contrario, puede e cluirse que concurra, siquiera
indiciariamente el dolo en el comportamiento los jenunciados, ni conecimiento ni
woluntad o respecto al emplec de medios violentos ni por lo que hace a los fines
woercitivos atribuidos por el fiscal. Segln consta en los videos policiales aportados a
‘1 causa, las frases empleadas, los gritos proferidos o los carteles que portaban los
nanifestantes, denunciaban la decisidon politica dzl PP de votar en contra de la
niciativa legislativa popular auspiciada por la plataf srma en materia de desahucios y
sretendian informar a la opinién pablica sobre elio ¢ incluso algunos manifestaban el
leseo de mantener un dialogo con Ia vicepresident: al respecto. No portaban armas,
"o emplearon violencia sobre las personas, no en plearcn fuerza en las cosas y la
nerturbacion del arden inherente a estas concent aciones numsrosas no se sakio
.ot dafos a objetos o bienes de terceros, ni act metimiento alguno a las fuerzas
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pt ‘iciales ni a otras personas, oMo se recoge expre samente en e atestado inicial y
el la ampliacidn posterior.

En cualquier caso, no seria una interpretacién del 1ipo penalizado en el art,
1"'2 CP de manera conforme a Constitucién si puc iéramos considerar delictiva la
c:nducta de persuadir 0 tratar de influir en las decis ones politicas del Gobierno, de
I parlamentarios ni, en general, de los responsal les piblicos -on capacidad de
d:citidn sobre asunios generales, salvo que se liaga por medios violentos, Es
eidente que las manifestaciones y concentracicnes que cotidianamente se llevan a
a-abo por toda la geografia espaficla -y particularn.ente an Madrid como capital y
s:de: del Gobiemo y del resto de las instituciones lel Estado-, se producen como
m 2do de denuncia o protesta por las decisiones toriadas o que se van a fomar por
k:s responsables politicos © econdmicos —y en oca:iiones también por los jueces y
t 'aunales- , constituyendo un mecanismo ordinario Je participacion democratica de
l: sociedad civil y expresion del pluralismo de los ciudacdanos. Y lo mismo puede
d icirse del presente caso, sin que la particularidad de haberse producido frente al
¢ »micilio de la vicepresidenta del Gobierno le confiera otro caracter. Como a
¢ ontinuacion veremos, aun cuando la reunion o manifestacion se convocd sin
¢ ymunicacion administrativa previa no puede se- descalificada como alegal o
ingitima, porque tal requisito no constiiuye elé mentc integrante del derecho
f.ncdamental de manifestacidn -comec sucede, por zemp o, con la veracidad en el
carecho a la informacion-. Argumenta, sin embarg), el Fiscal a este respecto con
cita de la STC 301/2006 “que el ejercicio del derech o de raunién 2sta sometido a un
requisito previo, como es al deber de comunical con antelacion a la autoridad
«ompetente la celebracion de la reunion” y que no habiéndolo comunicado en este
©as0, "el gjercicio del derecho fuera de las vias legales nunca debe prevalecer frante

iv derechos ajenos”.

CUARTO.- lLa cuestion relevante no €3 valorar la legalidad de la
manifestacion o si esta hubiera podido o debido p-ohibirse en atencion at lugar en
+ue iba a celebrarse, que son cuestiones ajenas al debate sobre la concurrencia
"bjativa de indicios delictivos que avalen la tesis cel fiscal, que es quien recurre el
srchivo de las diligencias. No obstante, debe recorjarse con la citada sentencia del
yite Tribunal, que ese requisito de comunicacién previa no constituye solicitud de
sulorizacion y que, mas bien al contrario, impedir @ iministrativamente una reunion o
rnanifestacion, siendo “manifestacion colectiva de 11 libertad de expresién” y "cauce

7



Adm.nisiragion
d= Lusticia

Wy v
T

Madrid

del principio democratico participativo” en expresian dil TC --SSTC 163/2008, de 22
de mayo, STC 193/2011, de 12 de diciembre” estrech.yimente vinculado al pluralismo
po ltico —como también destaca reiteradamente la juris prudencia del TEDH, vid. caso
Relah Parisi y otros ¢, Turquia, 31 de julio de ::001-, exige una justificacion
ex epcional en ia que no cumple el canon constitucio 1al exigible la mera invocacion
de jue se esta afectando a otro derecho —en este cas ) la intimidad domiciliaria-. Y lo
gqu i &$ mas importante, lo que no parece razonable concluir es (que, en cualquier
caiig, Un exceso en el gjercicio de un derecho o na eventual afectacion a los
de 1echos de otra persona, llevada a cabo por una via de hecho, constituya per se un
deilito.

Con relacién a la conducta coactiva ejercida que si es e'emento tipico de
inixcusable acreditacion, alega el Ministerio fiscal v estemos de acuerdo que la
imposibilidad o, al menos, ia indudable inconveniencia de salir a pasear con &l hijo
puguefio de la familia duranie el tiempo que durd Ja concentracion, impidio
ol jetivamente a sus titulares hacer lo que querian y ello merece ser rechazado.
Piro en este caso, la gravedad de la injerencia en |1 libertad se ve matizada por el
escaso tiempo en que se produjo la referida circunsiancia y por la presencia policial
q./e atemperaba la inquietud & intranguilidad que pu lieron sentir los miembros de la
familia mientras tuvieron que permanecer en la casa.

Sostener, por el contrario, que los hechos enjulciados impidieron o podrian
h:iber impedido a la vicepresidenta formar librements: su voluntad politica es un mera
conjetura sin base alguna, que ni la propia afectada reconocerfa conforme al cargo y
fiirma en que ejerce sus responsabilidades.

Para concluir, y tras el examen de la concu rencia de las exigencias tipicas
¢ Kigibles a las coacciones, y ya 50l0 en 10 que respicta la afectaclén a la libertad de
¢brar para salir del domicilio o disfrutar de k paz domiciliaria, la indiciaria
i oreditacion de tal requisito no resulta suficiente. Cc mo hemos visto, la existencia de
zlito de coacciones gueda en definitiva descatada e iguaimente la falta de
:dacciones leve por cuanto la conducta no fue estr ctamente viclanta ni hay indicios
e que la finalidad perseguida estuviera tendenci: Imente dirigida a impedir que la
tamilia pudiera salir de la casa.

QUINTO.- En el escrito del recurso se alud a la posible concuirencia de un
tlelito de desérdenes publicos del articulo 557 CP por cuanto los manifestantes se

:lirigieron por la via publica, ocupando eventualme nte la calzada, al ser un nimero
8
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¢levado de personas, e impidiendo la circulacién normal de vehiculos y transelntes
¢ el lugar de los hechos. Evidentemente uni concentracion suele resultar
irdudablemente molesta y perturbadora para los vecinos que la padecen, en este
aso los del inmueble donde reside la vicepresidinta con su familia y los de los
inmuebles ¢ercanos, sin gue haya merecido « juiio de sus propios titulares —en
concreto la familia de la vicepresidenta o los test monics de a:gunos vecinos del
irmueble recogidos en el video policial- la calificaién o denuncia como de grave
irjerencia.

En cuanto a la ocupacion de la caizada, el atestado no refiere que afectara
(ravemente en momento alguno a la libre circulacion di personas o vehiculos, y
tampoco fue siquiera denunciada por los agentes l:1 comisién de la corespondiente
{.ta1 de alteracion leve del orden, por lo que la prete 1sidén acusadora deviene en este
(380 infundada.

SEXTO.- Y por lo dicho anteriomente, cabe concluir del mismo modo
mspecto del delito de manifestacion ilegal pre tendicamente aplicable por el
ninisteric Publico conforme al ar. §13.1% Ci". - la vista del canon de
liroporcionalidad aplicable al conflicto de derechos que opera no solo frente al
lgislador, sino también al intérprete y aplicador de la norma, hay que decir lo
:iiguiente: aun cuando uno de los derechos —¢l de rianifestacion-, como concurre en
14l presente caso, se haya ejercido desatendiendc un requisito procedimental, no
:abe entender dicha conducta subsumible o constit itiva de infraccién penal. El tenor
liveral del precepto indica altemativamente dos pos bilidades, qui se celebre con el
‘in ife cometer delitos 0 que concurran personas c n armas, artefactos explosivos u
abjotos contundentes o de cualquier ofro modo peligroso. Descartada y ni siquiera
'lanteada por el fiscal la segunda posibilidad, fa pr mera tampoc) se ha acreditado:
juponer que se convoco para cometer delitos ce coacciones o atentados a la
ntitnidad o cualquier otro. El Unico elemento de obsrvancia inexcusable del derecho
“le manifestacién en la via publica es que la mism: sea pacifica -STC 59790 de 29
le marzo- y ningun indicio obrante en autos aunta a lo contrario, segun las
yanifestaciones e imagenes aportadas, tal y como refiere: el Juez en su Auto en el.

rundamento tercero.

SEPTIMO.- Por todo lo expuesto procede (¢ desestimacion del recurso y las
ostas procesales se declaran de oficio (art. 240 LE Zrim),
9



Lo B
W,

ol
;I.l[h,:'.:ﬂ::;lg

Administracion
de Justicia

Madnd

VISTOS los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente

z plicacion.

PARTE DISPOSITIV A

LA SALA ACUERDA DESESTIMAR el recurs D de zpelacion interpuesto por el
ljinvsterio Fiscal, contra el Auto de 10 de mayo de 2013, dictado por el Juzgado de
Ingtruccion num. 4 de Madrid, en D.P. 599/13, del que trae causa este rollo y
¢ ONFIRMAMOS dicha resolucion; declarando ias ¢ stas de esta alzada de oficio.

Remitase testimonio de este auto al Juzgado instructor para su conocimiento y
ifertos pertinentes.

AS| lo acordaron y firman los imos. Sres. de i Sala, Doy fe.
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