JUZGADO de INSTRUCCION Ne° 32
BARCELONA
D. Previas 5.404/2011

AL JUZGADO.

EL FISCAL, despachando el tramite previsto rts.“780.y 781

Oral ante el

formulando el siguiente escrito de CO \ LES. El
presente escrito se formula conforme I L. .3 pérrafo
AS PARTES:

do EMILIO CUATRECASAS
nales, era en los afios 2006, 2007 y

y ésta, a su vez, pertenece a , de nacionalidad
d de la familia CUATRECASAS (el acusado), y ello hasta

susado dispuso que dividiera su actividad, a los efectos que aqui nos
ocupan, del modo siguiente: a) Por un lado se encargaba de la explotacion de los
activos afectos a su genuina actividad econdmica (la sociedad era duefia de diferentes
inmuebles que explotaba en régimen de arrendamiento a terceras personas e
igualmente poseia acciones y participaciones en diversas mercantiles que le remitian
sus: respectivos dividendos), faceta en la que la sociedad responde al perfil de
genuina sociedad mercantil. b) Por otro, el acusado utilizé la sociedad para incluir
en su activo bienes de uso y disfrute exclusivamente personal y familiar (concreto
aspecto donde se detectan las operaciones que a continuacion se refieren y que
constituyen el objeto de la presente causa)

Es asi que el acusado Emilio CUATRECASAS, al objeto de eludir la
debida tributacion de los diferentes impuestos desarrollé en los periodos y con los
importes a los que luego se aludira, una sucesién de negocios simulados, aparentando
que dichos activos de su uso personal y familiar se hallaban afectos a una actividad
econdmica de tal manera que, por medio de contratos de arrendamiento, tanto las



diferentes viviendas utilizadas por la familia, el barco de recreo, el mobiliario,
vehiculos automdviles y en definitiva gastos propios del consumo personal y
familiar, se conceptuaron como gastos vinculados a una actividad empresarial,
consiguiendo con ello su deduccién en la contabilidad de la sociedad, con el
correspondiente ahorro fiscal y en perjuicio de la Hacienda Publica. Los bienes
objeto de tales contratos son los siguientes:

a) La vivienda sita en Barcelona que constituy6 el hogar familiar del
acusado, fue adquirida por , gozando aquel y su familia de posesion en
calidad de inquilinos.

b) La que fuera segunda vivienda del sita en , i
titularidad de y alquilada por el acusado y su fam

nte se hallaba bajo la

trastero, adquirida por y que, acto seguido constituyendo
dicho inmueble su vivienda .

d) lgualmente adquirié para se finca en a

que la AEAT pudiera conocer los contratos y no se haya ocultado su
la vehiculizacion de todas esas operaciones arrendaticias a través de la

de toda sociedad mercantil), constituyendo asi una apariencia juridica cuya Unica
finalidad resultaba la indebida disminucion de la carga fiscal que correspondia al
acusado.

La debida tributacion de los hechos anteriormente referidos determina las
siguientes consecuencias:

A) En el Impuesto Sobre el Valor Afiadido.- En este impuesto, las cantidades
satisfechas por tal concepto a los diferentes proveedores, se computaban por EMESA
como soportadas Yy, susceptibles de compensacion con aquellas otras que
eventualmente pudiese haber repercutido, habiéndose en fin procedido a una
indebida deduccidn de cuotas. Al considerarse que los citados bienes no estan afectos
a una actividad empresarial a efectos del IVA, no resulta procedente repercutir IVA a
su socio-Administrador, y en contrapartida tampoco resulta deducible el VA



soportado en su adquisicion por la sociedad. Asi, las sumas que se consideran
defraudadas por tal concepto alcanzan, debidamente cuantificadas por la Inspeccion
de Tributos de la AEAT, las cantidades de 305.597,51 € en el ejercicio de 2006,
286.962,97 € en el ejercicio de 2007 y 235.029,87 € en el ejercicio 2008.

B) En el Impuesto sobre Sociedades.- En este impuesto, al computarse como gastos
deducibles los incurridos en la adquisicion y mantenimiento de los citados bienes, se
han deducido improcedentemente gastos no necesarios para la sociedad, en la medida
que los bienes arrendados no generaban rendimientos positivos. La liquidacién
practicada por la Inspeccion de Tributos de la AEAT, en relacion con este impuesto,
determina una cuota defraudada de 312.887,95 € en el ejercicio de 2006.

- Los contratos de
rentabilidad para

C) En el impuesto Sobre la Renta de las Personas
arrendamiento a que antes se ha hecho referencia, que no ge
la somedad permltleron al imputado eludlr la debida trlbutaC|

forma que dicha sociedad le estaba en reali
debiera haber tributado en la anualidad ¢ : Iquidacién
practicada por la Inspeccion de Tri ag DN este Impuesto
determina unas cuotas defraudadas C cio 2006, 276.278,33

por objeto i o0 particular se.hallaban afectos a la
actividad ec xcluidos de su debida tributacion en sede
de este.i 1 ' cticada por la_Inspeccion de Tributos de la

' puesto determina “una cuota defraudada de

4 de Marzo de 2015 el acusado, actuando en nombre propio —en la
al'IRPF y al Impuesto-sobre el Patrimonio, y como Administrador de la
por cuenta e interés de la misma respecto al IVA e Impuesto sobre
en tanto que obligada tributaria al pago de tales impuestos- procedi6 a la
egularizacion de la situacion tributaria de ambos sujetos pasivos, ingresando
en el Erario Publico las cantidades —totales- de 3.025.758,54 € y de 1.107.468,67 €
correspondientes, respectivamente, a principal e intereses de las sumas eludidas
anteriormente expuestas.

SEGUNDA.- Los hechos relatados son constitutivos de
OCHO DELITOS CONTRA LA HACIENDA PUBLICA del art. 305 del C.
Penal.

TERCERA.- De los mencionados delitos responderad el
acusado en concepto de AUTOR



CUARTA.- Concurre en el acusado la circunstancia atenuante
de reparacion del dafio en su condicion de “muy cualificada”, de conformidad con lo
previsto en los arts. 21.52y 66.1.22 del C. Penal.

QUINTA.- Procede imponer al acusado, por cada uno de los
delitos que se le imputan, la pena de TRES MESES de PRISION, y MULTA (por el
global de todos ellos) de 1.522.828,11 €, o 150 dias de responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago, accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y de pérdida de la
posibilidad de obtener subvenciones publicas y del derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social por un periodo de UN ANO —por cada
delito- y costas procesales, con expresa inclusion d devengadas por las
acusaciones particulares personadas (Abogacia del Es Advocacia de la
Generalitat de Catalunya)

Responsabilidades Civil nciamiento

sobre las mismas, toda vez que se encuentra

| Fiscal, de conformidad: con lo
0 3 del art 784 dela Lecrim,

la representaciones-de las acusaciones
juicio oral, interesan que se remita directamente

Penal correspondiente para que sefiale dia de juicio y

| acusado mediante su ratificacion del contenido del presente

escrito, firmando todas las partes el presente en prueba de conformidad.

En Barcelonaa 15 de Abril de 2015.

EL FISCAL. EL ABOGADO del ESTADO.
Fdo. Pedro J. Ariche Axpe. Fdo.



L’ADVOCADA DE LA GENERALITAT DE EL LDO. DE LA DEFENSA.
CATALUNYA.

EL ACUSADO.
Fdo.- Emilio Cuatrecasas Figueras. . (,_)
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