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SENTENCTIA ne 73/2016

En la ciudad de Totana, a 30 de junio de 2016.

D. Miguel Gonzéalez Plaza, Juez Titular del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién numero Dos de
Totana, habiendo visto los presentes autos de Juicio
Ordinario n¢ 378/15 seguidos ante este Juzgado, en el
que ha intervenido como parte demandante DON VICENTE
MARTINEZ PUJALTE LOPEZ, representado por el Procurador
de los Tribunales senor don Francisco Aledo Martinez,
con la asistencia letrada de don Samuel Julio Mier
Alvarez y, como parte demandada, DON ANTONIO HERNANDO
VERA, representada por la Procuradora de los
Tribunales senora dona Helena Lépez Garcia con la
asistencia Letrada de dona Gloria de Pascual-Teresa
Fernadndez, dque versa sobre proteccién de derechos

fundamentales.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- El Procurador de los Tribunales senor
don Francisco Aledo Martinez, en la representacién
indicada, presentd escrito, que por reparto
correspondidé a este Juzgado, promoviendo demanda de
juicio ordinario para la proteccién del derecho al
honor contra DON ANTONIO HERNANDO VERA. En dicha
demanda reclamaba que se declarara la intromisidn
ilegitima del demandado en su derecho fundamental al
honor; que se condenase al demandado a cesar en tal
intromisidén; que se condenase al demandado al pago de
una indemnizacidén derivada de los danos morales dque
dijo sufrir como <consecuencia de la intromisidn
ilegitima de su derecho honor; que se condensase al
demandado a publicar a su <costa la sentencia
estimatoria en tres diarios de difusidén nacional en
sus versiones impresas y digitales; y finalmente que
se impusieran al demandado las costas de este proceso.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se
ordendé por decreto que se emplazara a la demandada vy
al Ministerio Fiscal para personarse y contestar en
el plazo de veinte dias. Tanto la parte demandada
como el Ministerio Fiscal contestaron a la demanda
en el plazo concedido, procediéndose a continuacidn a
la citacidén de las partes para la celebracidén de
Audiencia Previa.

TERCERO.- Convocadas las partes a la Audiencia
Previa prevista en el articulo 414 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, al acto acudieron los Letrados
y Procuradores, tanto de la parte actora como de la
demandada. Se preguntdé por su S.S2 si subsistia el
litigio entre ellas, manifestando todas las partes
que subsistia el litigio, y que no habia disposicidn
para llegar a un acuerdo o para formular una
transaccidén que pusiera fin al proceso. La parte
actora y la demandada comparecida se afirmaron vy
ratificaron en sus escritos de demanda y
contestacidén, solicitando el recibimiento del pleito
a prueba. Las partes propusieron los medios de prueba
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que consideraron oportunos Y, admitidos los
pertinentes y utiles, se senaldé fecha para la
celebracién de Jjuicio; todo conforme consta en el
acta del acto confeccionada manualmente por la
Letrada de la Administracidén de Justicia, debido al
fallo técnico del programa reglamentariamente
autorizado.

CUARTO.- Al acto de Jjuicio asistieron la parte
actora y la demandada, debidamente representados,
ademds del Ministerio Fiscal en representacién de la
accidén publica, practicdndose las pruebas admitidas
con el resultado que obra en el soporte audiovisual
realizado. Finalizadas las pruebas, las partes
comparecidas realizaron, sobre su resultado y en fase
de conclusiones, las alegaciones que consideraron
oportunas, tras lo cual quedaron los autos conclusos

para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - Formula la parte actora demandada de
proteccidén de su derecho fundamental al honor frente
a DON ANTONIO HERNANDO VERA pretendiendo que se
declare la existencia de intromisién ilegitima, que se
ordene el <cese de la misma, dque se condene al
demandado a resarcir del perjuicio ocasionado y que
se proceda a la publicacién de la sentencia
estimatoria, todo ello con expresa condena en costas
al demandado.

Fundamenta su pretensién en los siguientes hechos:
el demandado, don Antonio Hernando, presentdé en fecha
28 de abril de 2015, ante la Mesa del Congreso de los
Diputados, un escrito en el que solicitaba 1la
tramitacién de una iniciativa de propuesta de
investigacién por la Comisién del Estatuto de los
Diputados por actuaciones y comportamientos del ahora
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demandante. En dicha propuesta describe hechos vy
realiza manifestaciones y Jjuicios de valor que
implican imputaciones de hecho que lesionan la
dignidad del senor Martinez Pujalte sin fundamento
probatorio alguno. Con ello suplanta a la Comisién y
adelanta un juicio que no le corresponde.

Dicho escrito se presentd con la conciencia de la
trascendencia y divulgacidén que iba a tener en medios
de comunicacién contribuyendo a la formacidén de un
juicio publico infamante sobre la persona del senor
Martinez-Pujalte.

Ademas de ello, el senor Hernando ha realizado
manifestaciones en medios de comunicacién
complementarios vy ampliatorios de su escrito de
peticién en las que afirmé que el ahora demandante
constituyé una empresa denominada Sirga XXI con la
finalidad de prestar servicios profesionales a una
determinada empresa contratista de obra publica
radicada en Castilla y Ledén, comunidad gobernada por
el Partido Popular, por lo que el senfior Pujalte
habria podido influir en la adjudicacién de contratos
publicos. En definitiva, imputa al sefor Martinez
Pujalte haberse prevalido de su condicidn de
parlamentario para, a cambio de dinero, beneficiar a
una empresa.

Concluye la demanda su relacidén de hechos
afirmando que el senor Hernando ha incurrido en un
fraude de ley al ampararse pretendidamente en el
Reglamento de la Cédmara para orquestar una campana de
difamacién.

Frente a dicha pretensién se alza la parte
demandada alegando, en primer lugar, la excepcidén de
falta de jurisdiccidn por inviolabilidad
parlamentaria, la ausencia de intromisidén ilegitima,
la prevalencia de la libertad de expresidén sobre el
derecho al honor en este caso.
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El Ministerio Fiscal se opuso a la estimacidén de
la demanda con fundamento la doctrina del Tribunal
Supremo que eleva el listén de la critica admisible
en el ambito politico; también senaléd que el senor
Hernando habia actuado dentro de los cauces legales,
utilizando los instrumentos del Reglamento de la
Camara para discutir hechos que vya estaban en la
calle y eran objeto de debate publico; y no se
trataba de plantear una denuncia sin ningun
fundamento sino que el escrito describia hechos que
eran objeto de investigacién por parte del Ministerio
Fiscal y que finalmente ha sido judicializada.

SEGUNDO. - Debemos comenzar por tratar los
problemas que la inviolabilidad parlamentaria plantean

en relacidén con el objeto de este proceso.

La demanda se dirige, en primer lugar, frente a
las manifestaciones que el demandado realizé en un
escrito presentado ante la Mesa del Congreso de los
Diputados y dirigido a la Comisién del Estatuto de
los Diputados. En este caso no ofrece dudas que
estamos ante un acto parlamentario, suscrito por un
diputado como miembro del Congreso y en el ejercicio
de sus funciones, entre las que no cabe duda que
estadn, como portavoz de su grupo parlamentario, la
presentacién de escritos, solicitudes e 1iniciativas
antes los érganos de la cdmara en nombre de su grupo.

El art. 71.1 de 1la Constitucidén atribuye a los
Diputados y Senadores la prerrogativa de
inviolabilidad por las afirmaciones manifestadas en el
ejercicio de sus funciones.

El contenido de esta prerrogativa parlamentaria ha
sido configurada por Tribunal Constitucional (STC
243/1988 como un privilegio de naturaleza sustantiva
(a diferencia de la inmunidad, al que califica como de
naturaleza formal) que garantiza la irresponsabilidad
juridica de los parlamentarios por las opliniones
manifestadas en el ejercicio de sus funciones,
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entendiendo por tales aquellas que realicen en actos
parlamentarios y en el seno de cualquiera de las
articulaciones de las Cortes Generales o, por
excepcidén, en actos exteriores a la vida de las
Camaras que sean reproduccidén literal de un acto
parlamentario, siendo finalidad especifica del
privilegio asegurar, a través de la libertad de
expresién de los parlamentarios, la libre formacidn de
la voluntad del o6rgano legislativo al que pertenezcan
(fundamento juridico 3.9). Privilegio que «incide
negativamente en el ambito del derecho a la tutela
judicial» pues «impide la apertura de cualquier clase
de proceso o procedimiento que tenga por objeto exigir
responsabilidad a los Diputados o Senadores por las
opiniones manifestadas en el ejercicio de  sus
funciones» (SSTC 36/1981 y 243/1988).

Por tanto, con arreglo a todo 1lo anterior no
podemos enjuiciar el contenido del escrito presentado
por el demandado ante la Mesa del Congreso y al que
imputa el actor wuna intromisién ilegitima en su
derecho al honor por estar cubierto por la
prerrogativa de la inviolabilidad parlamentaria.

TERCERO. - Pero la demanda no se refiere
unicamente a la intromisidén que en tal escrito se haya
podido producir, sino también considera como tal a las
intervenciones que el senor Hernando ha tenido en los
medios de comunicacién asi como el eco medidtico de su
actuacién.

Sobre la repercusidén medidtica del escrito de
peticidén, es la misma doctrina ya expuesta la que
impide pronunciarnos sobre la misma ya que, como se ha
dicho, la inviolabilidad se extiende a los actos
exteriores a la vida de las Céamaras dque sean
reproduccién literal de un acto parlamentario.

En este caso, los medios de comunicacién que se
citan en la demanda se limitan a informar sobre la
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actuacidén parlamentaria del demandado, al dque en
muchas ocasiones ni nombran, sino que atribuyen el
escrito al grupo parlamentario al que pertenece. Es el
caso del documento n? 4 gue incorpora unos teletipos
de la agencia EFE de 27 y 28 de abril de 2015 vy
simplemente explica el contenido de la propuesta
parlamentaria presentada.

CUARTO.- En cuanto a las apariciones en medios de
comunicacién del senor Hernando y las manifestaciones
qgque haya podido realizar en ellas, la demanda recoge
expresamente solo una: la rueda de prensa realizada
tras la presentacién del escrito.

Segun explicé el demandado, se trataba de una
rueda de prensa habitual, que tiene lugar
semanalmente, en la que el sefor Hernando, como
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, expone vy
da difusién a las 1iniciativas presentadas por su
grupo, por lo que ese dia se trataba de anunciar
publicamente la presentacidén del escrito ya referido.

No hay mencién en la demanda a mas intervenciones
publicas, y los recortes de prensa que aporta
informan solo sobre la presentacién del escrito y la
rueda de prensa ofrecida por el senor Hernando tras
dicha presentacién. Es decir, todas las
manifestaciones del sehor Hernando recogidas en esos
recortes proceden de esa rueda de prensa, no de
entrevistas, ni intervenciones en programas de radio o
televisidén ni participacidén en tertulias, debates ni
mitines.

En dicha rueda de prensa los medios de
comunicacidén resaltan, como expresiones mas destacadas
atribuidas al senor Hernando, que “los comportamientos
de ambos dirigentes del PP (uno de ellos el senor
Pujalte) rayan claramente el tradfico de influencias”;
“estaba prevaliendo de su condicién de diputado para
beneficiar a una empresa contratista del sector

w

publico”; se le contrataba por su condicidén de
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diputado informado; hay que tener en cuenta que el Sr
Pujalte no solo era ©ponente de los distintos
Presupuestos del Estado, sino portavoz de materias
econdmicas”.

Sobre estas manifestaciones, debemos comenzar por
examinar si estdn o no amparadas en la inviolabilidad
parlamentaria.

El Tribunal Constitucional ha declarado que «la
inviolabilidad es un privilegio de naturaleza
sustantiva que garantiza la ilrresponsabilidad juridica
de los parlamentarios por las opiniones manifestadas
en el ejercicio de sus funciones, entendiendo por
tales aquellas que realicen en actos parlamentarios y
en el seno de cualquiera de las actuaciones de las
Cortes Generales o, por excepciodn, en actos
parlamentarios exteriores a la vida de las Camaras,
siendo finalidad especifica del privilegio asegurar a
través de la libertad de expresion de los
parlamentarios la libre formacidén de la voluntad del
érgano legislativo al que pertenezcan (STC num.
9/1990, de 18 de enero).

La Sala Segunda del Tribunal Supremo, por su
parte, con un criterio mas amplio, ha declarado
también que «la funcidén parlamentaria es 1nseparable
de la condicién de Senador y no queda reducida a la
utilizacidén de la palabra en la tribuna de oradores o

desde el escano que ocupa en el hemiciclo. La
inviolabilidad se extiende también a las
manifestaciones vertidas en los pasillos o

dependencias de la Camara Legislativa y no desaparece
bruscamente por el hecho de traspasar el umbral del
recinto parlamentario. La representacidén popular de la
que esta 1investido el parlamentario tiene caracter
ambulatorio y acompana a éstos donde quiera que se
encuentren y ejerzan sus funciones representativas sin

cortes ni intermitencias temporales» (Auto de 6 de
abril de 1995).
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Concluye un auto del Tribunal Supremo de 23 de
enero de 2003 que “sin la menor duda, las anteriores
referencias jurisprudenciales nos llevan de la mano a
la consideracién de que la 1inviolabilidad de los
miembros del Parlamento no debe entenderse constrenida
exclusivamente a sus especificas funciones dentro de
las Camaras, si bien tal privilegio habra de ser
reconocido con cautela y con cardcter restrictivo, y
desde la perspectiva de las libertades de expresidén e
informacidén, cuando de sus actividades exteriores se
trate, ponderando convenientemente en cada caso el
conjunto de circunstancias que concurran en él”

De dicha doctrina jurisprudencial podemos observar
una evolucidn desde una inicial restrictiva
configuracién de la prerrogativa, limitada a los actos
realizados en el interior de la cédmara, y solo como
excepcién los exteriores que sean reproduccidén literal
de los anteriores, hasta una mas amplia de la reciente
Jurisprudencia que considera que la prerrogativa no
puede quedar constrenida al ejercicio de las funciones
parlamentaria en el interior de la Camaras. Se admite
ahora con mas amplitud la cobertura de actos
exteriores aunque siempre con cautelas, valorando las
circunstancias concurrentes y la relacién con el
ejercicio de la libertad de informacidén y expresiédn.

De acuerdo con todo lo anterior, son
circunstancias que debemos tener presentes a la hora
de valorar el contenido de la rueda de prensa que el
senor Hernando ofrecié tras la presentacién de su
propuesta de investigacién por la Comisién del
Estatuto de los Diputados las siguientes:

— La rueda de prensa se ofrecidé en su calidad de
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista y para
informar sobre wuna actuacién ante los &érganos del

Congreso.
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- El1 contenido de las manifestaciones esta
intimamente ligado al contenido del escrito. No llega
a ser repeticidén literal de las mismas expresiones
pero practicamente. En dichas manifestaciones parte de
la realidad de los hechos recogidos en prensa, Yy
emite unos Jjuicios de valor expresando la inmoralidad
de la actuacidén del demandante, calificadndola de
ilegal y considerando que se prevalidé de su condicidn
de diputado.

— La actuacidén del senor Hernando es consecuencia
(y no causa) de una serie informaciones periodisticas
gue se 1inician el dia 22 de abril de 2015 segun las
cuales (y de acuerdo con las notas aportadas a este
proceso) el senor Martinez Pujalte desarrolld a 1lo
largo de 2007 y 2008 una labor de asesoramiento para
la mercantil COLLOSA, sociedad dque desarrollaba su
actividad en el ambito de la comunidad de Castilla vy
Leén, gobernada por el partido al que pertenece el
senor Pujalte, con contratos concertados con dicha
administracién autondémica. Por dicha actividad de
asesoramiento el ahora demandante percibié 75.000
euros, cobrados a través de una sociedad denominada

Sirga  XXI, creada  poco antes de comenzar el
asesoramiento.
- Estas informaciones no recogen hechos

averiguados como fruto de 1la labor de investigacidn
periodistica y de cuya parcialidad quepa dudar sino
que los medios revelan la existencia de una
investigacidén iniciada por la Agencia Tributaria y el
Ministerio Fiscal, &érganos que defienden intereses
publicos y actian con arreglo a la ley, investigacién
cuya existencia no se ha negado y que tuvo por objeto,
entre otras cuestiones, la actividad de asesoramiento
del senor Martinez Pujalte.

- El senor Martinez Pujalte, de acuerdo con las
manifestaciones realizadas a la prensa en los
articulos periodisticos aportados, no ha negado lo
esencial de los hechos: que cobré 75.000 euros de la
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empresa Collosa, cuyo objeto es la obra civil, por
asesorar a su consejero delegado, afirmando la
legalidad de su actuacidén pero no su ética. Asi consta
por ejemplo en informacidn aportada por la

contestacidén a la demanda procedente de un articulo
del diario El Pais, de 27 de abril de 2015.

— La investigacidén del Ministerio Fiscal ha sido
recientemente judicializada (pocos dias antes de la
celebracién del juicio) ante los Juzgados de
Instruccién de Valladolid, segun se ha informado en
prensa y es de dominio publico, por lo dque puede
considerarse un hecho notorio, que tampoco se ha
negado tras ser afirmado por la demandada en el inicio
del juicio con arreglo al articulo 286 LEC.

Todo lo expuesto nos lleva a afirmar la intima
conexién de la actuacidén del sefor Hernando en su
rueda de prensa con su condicién de parlamentario vy
las funciones inherentes a dicha condicién. No se
trataba de una intervencidén esporddica en medio de
comunicacién como politico, ni acto de su partido, ni
entrevista como tal; se trataba de la rueda de prensa
del Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista para
dar difusidén a una actuacidn parlamentaria.

Y si la ultima tendencia jurisprudencial ha sido
la de ampliar el ambito cubierto por la inviolabilidad
parlamentaria, amparando en mayor medida los actos
exteriores al parlamento, superando asi la concepciédn
inicial mas restrictiva como la que recogimos en la
sentencia del Tribunal Constitucional 243/1988, 1la
consecuencia de todo ello, de acuerdo con la doctrina
mas reciente que acabamos de exponer en @ este
fundamento de derecho, es que debemos entender que las
manifestaciones realizadas por el senor Hernando en la
rueda de prensa analizada debe estar cubierta por la
inviolabilidad parlamentaria.
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En la actualidad, no tiene sentido la actividad
parlamentaria sin la necesaria difusidén social de la
misma. Esta se lleva a cabo a través de los medios de
comunicacién, que informan a la ciudadania de 1la
actividad politica contribuyendo de manera
indispensable a la formacidén de la Opinidén Publica.
Esto permite los votantes decidir el sentido de su
voto con una mayor capacidad critica.

Y en ese sentido lo que hizo el senor Hernando es
presentar una 1iniciativa parlamentaria vy darla a
conocer a la sociedad a través de los medios de
comunicacién, no en su propio nombre sino en su
condicidén de Portavoz del Grupo Socialista.

Cuestidén distinta seria si se tratara de
opiniones personales manifestadas como tertuliano,
participante en debates en prensa o en mitines, en los
que se ejerce la prevalece la condicién de politico o
miembro de un partido sobre la de parlamentario. Pero
en este caso, la Unicas 1intervenciones publicas
exteriores al parlamento aportadas por el actor son
las procedentes de la tan mencionada rueda de prensa.

QUINTO.- En todo caso, de haber considerado
procedente enjuiciar las expresiones transcritas con
anterioridad, se haria desde el punto de vista de la
mayor amplitud de la critica politica posible,
teniendo en cuenta el recorrido que ha tenido la
informacién desde entonces, la existencia vya de
acciones penales ejercidas por el Ministerio Fiscal,
como consta por hecho notorio dada la gran repercusidn
mediadtica de los hechos, y que las manifestaciones del
senor Hernando no tratan de imputar hechos falsos o
recogidos sin diligencia alguna sobre su veracidad
sino que parte de hechos que son objeto de debate
publico y que en gran medida han sido admitidos por el
senor Pujalte, y a partir de ellos expone un Jjuicio

negativo no solo de caracter moral sino sobre su
legalidad.
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Si1 se tiene en cuenta el resultado de las
investigaciones que dieron lugar a todos estos hechos,
no cabe calificar la actuacién del senor Hernando como
desproporcionada o ilegitima, sino como ejercicio
necesario de la critica politica pues aunque en su
ejercicio se empleen expresiones duras, molestas para
que las recibe, no dejan de expresar una opinidn
razonada y fundada en hechos verosimiles y de general
conocimiento sobre una persona dque ejerce funciones
publicas y se ha visto implicada en un asunto de gran

relevancia medidtica.

SEXTO.- Ante la desestimacién de la demanda se
deben imponer las costas a la parte actora de acuerdo
con el articulo 394 LEC.

En base a todo lo expuesto, ha decidido

PARTE DISPOSITIVA

Que debo desestimar y desestimo la demanda
interpuesta por DON VICENTE MARTINEZ PUJALTE LOPEZ,
representado por el Procurador de los Tribunales senor
don Francisco Aledo Martinez en defensa de sus
derechos fundamentales contra DON ANTONIO HERNANDO
VERA, representada por la Procuradora de los
Tribunales senora dona Helena Lépez Garcia con

expresa condena en costas a la parte actora.

Notifiquese esta resolucidén a las partes,
previniéndoles que contra la misma podrdn interponer
recurso de apelacién en el plazo de VEINTE DIAS
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hdbiles contados desde el dia siguiente de 1la
notificacién, ante la Iltma. Audiencia Provincial de
esta Capital. Para interponer recurso de apelacidén se
ha de consignar en la cuenta del Juzgado en concepto
de depdsito, la cantidad de CINCUENTA EUROS, requisito
que ha de acreditarse al tiempo de interponerlo.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se unira
certificacién a los autos, definitivamente juzgando
en primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.





