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En Madrid a 14 de noviembre de 2017.

ANTECEDENTE DE HECHO

/2017~

PRIMERO.- El dia 31 de octubre de 2017 se dictdé auto acordando admitir
a tramite la querella interpuesta por el Fiscal General del Estado por delitos de

rebelion, sediciéon y malversacion contra D. Carles Puigdemont i Casamajo, D.

Oriol Junqueras i Vies, , D. Jordi Turul i Negre, D. Rall Romeva i Rueda, D.

Antoni Comin i Oliveres, D. Josep Rull i Andreu, D?. Dolors Bassa i Coll, D2

Meritxell Borras i Solé, D?. Clara Ponsati i Obiols, D. Joaquim Forn i Chiariello,
D. Liuis Puig i Gordi, D. Carles Mund¢ i Blanch, D. Santiago Vila i Vicente, y D?.

Meritxell Serret i Aleu.

SEGUNDO.- Notificada la citada resoluciones a las partes, por la ..

representacion procesal de D. Oriol Junqueras i Vies, D. Raul Romeva i Rueda,

D2 Dolors Bassa i Coll y D. Carles Mundd i Blanch, se formuld recurso de

reforma, y por la representacion procesal de D. Josep Liuis Trapero Alvarez y

D2.Teresa Laplana Cocera se formuld recurso de reforma y subsidiario de

apelacion, que fueron admitidos a tramite, dandose traslado de los mismos al

Ministerio Fiscal y demas partes personadas, con el resultado que obra en

autos.
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Las representaciones procesales de D. Oriol Junqueras i
Vies, D. Raul Romeva i Rueda, D? Dolors Bassa i Coll, D. Carles Mundo i
Blanch Jordi, D. Josep Lluis Trapero Alvarez y D? Teresa Laplana Cocera,
muestran en su recurso la discrepancia con que este Juzgado se haya
declarado competente para el conocimiento de los hechos y delitos a los que
se contrae la presente causa.

Se trata en este momento de los delitos de rebelién (que absorbe los
delitos de prevaricacion y desobediencia), sedicion y malversacion.
Fundamentan su pretensién en el auto dictado por el Pleno de la Sala de lo
Penal de esta Audiencia Nacional de fecha 2 de diciembre de 2008. Sefialan
también que la Fiscalia General del Estado formul6é su querella entendiendo
que de la misma debia conocer el Juzgado Central de Instruccién que por turno
correspondiese.

SEGUNDO.- Comenzando pues por los motivos que se refieren a la
competencia de este Juzgado para la instruccién de la presente causa, esta
Instructora ya expresé su parecer sobre esta cuestidn, no solo en el auto
recurrido, sino también en los autos dictados con fecha 27 de septiembre de
2017 y 11 de octubre de 2017, a los que expresamente me remito, y en los que
se consignaban los motivos que me llevaban a fijar la competencia de este
Juzgado, discrepando con los razonamientos contenidos en la citada resoluciéon
dictada por el Pleno de la Sala. La Seccién Segunda de la Sala de lo Penal
mediante auto dictado el dia 6 de noviembre de 2017, ha confirmado .la

competencia de la Audiencia Nacional para conocer del delito de sedicion.

Ademas, tal y como se hizo constar en el auto de fecha 11 de octubre de
2017, el auto de fecha 2 de diciembre de 2008 dictado por la Sala de lo Penal

de la Audiencia Nacional no fue pacifico pues fue suscrito por trece
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magistrados de los diecisiete que componian la Sala, emitiéndose dos votos
particulares, uno por un magistrado y otro por tres magistrados.

En aquel voto particular al auto del Pleno de la Sala de lo Penal,' se
expresaba entre otros extremos que “la mencién de delitos contra los Altos
Organismos de la Nacién y la forma de Gobierno contenida en el apartado a)
del art. 65.1 Lopj (Ley Organica 6/1985 de 1 de julio) debe referirse al Cédigo
Penal vigente en el momento de su redaccién, el Cédigo Penal Texto refundido
de 1973, que en su articulo 163, dentro de la seccion tercera del capitulo | del
titulo 11 del libro Il, bajo la ribrica de los Delitos contra la forma de gobierno,
castiga al que ejecutare actos directamente encaminados a sustituir por otro el
Gobierno de la Nacién, a cambiar la organizacién del Estado o a despojar en
fodo o en parte al Jefe del Estado de sus prerrogativas o facultades,
contemplandose también la misma situacién cuando para la consecucién de
dichos fines se empleare la Ilucha armada. Estas conductas estarian
comprendidas actualmente en distintos apartados del art 472 del presente
codigo, bajo la rabrica de delito de rebelién, pero sin que ello implique la
pérdida de su condicién de delitos contra las formas de Gobierno a los efectos
del art. 65 de la Lopj, como histéricamente asi la han tenido esas conductas,
incluido el Cédigo penal, texto refundido de 1944.”

TERCERO.- Se alega a continuacién indebida tramitacién de los procesos
penales existentes por haberse ordenado la acumulacién de la querella a las
diligencias previas 82/2017 sin que ello haya sido solicitado por la Fiscalia
General del Estado. También se denuncia que no se haya hecho mencién a lé
solicitud de aportaciéon de testimonios de otros procedimientos, asi como el
hecho de haberse incoado diligencias previas y no sumario ordinario y haberse

ordenado la incoacién de pieza separada.

Pues bien, la querella redactada por la Fiscalia General del Estado, fue
presentada ante este Juzgado el dia 30 de octubre de 2017 por el limo. Sr.
Teniente Fiscal de la Fiscalia de la Audiencia Nacional, mediante un escrito
expresamente dirigido a las presentes diligencias previas n° 82 de 2017, en el
que se hacia constar que comparecia “en las presentes actuaciones para

presentar querella firmada por el Fiscal General del Estado que se adjunta
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contra los miembros del Consell Executiu del Govern de la Generalitat en la
actualidad cesados para su unién a las diligencias de referencia por
tratarse de hechos relacionados con el objeto de las mismas.”

Ademas, aun cuando en el apartado [| Competencia se afirmara que era
competente para el conocimiento de esta querella el Juzgado Central de
Instruccion que por turno corresponda de los de la Audiencia Nacional, la
querella se dirigié concretamente al “Juzgado Central de Instruccién de Guardia
de la Audiencia Nacional’, siendo precisamente este Juzgado el que se
encontraba en servicio de Guardia el dia de su presentacion, 30 de octubre de
2017. Ademas fue presentada en la sede de este Juzgado y no en el Servicio
Comun de Registro, Reparto, Digitalizacion y Archivo. Y en el suplico de la
misma se hacia constar expresamente que suplicaba al Juzgado Central de
Instruccién de Guardia de la Audiencia Nacional que tuviera por presentado el
escrito y por ‘“interpuesta querella, para que la admita a tramite y en
consecuencia proceda a incoar diligencias previas para la practica inmediata y
urgente de las diligencias Interesadas en el cuerpo de este escrito, y
cualesquiera otras que sean conducentes a la averiguacion y esclarecimieritd

de los graves hechos delictivos objeto de la querella.”

Es cierto que hasta el momento no se ha resuelto sobre la peticién de
acumulacion de la causa seguida ante la Sala de lo Civil y Penal del TSJ de
Cataluiia contra los miembros del Govern de la Generalitat (diligencias previas
3/2017) y de incorporacién de los testimonios interesada por el Ministerio
Fiscal de la diligencias previas 1/2016 seguida ante el TSJ de Catalufia y
diligencias previas 118/2017 seguidas ante el Juzgado de Instruccién n" 13 de
Barcelona. Pero ello no significa que se hayan valorado documentos que no
obren en el presente procedimiento y que desde luego esta Instructora
tampoco conoce. Ademas la solicitud de testimonios no implica la acumulacién
de procedimientos. Sera el Ministerio Fiscal o las partes personadas a quienes
afecten esos procedimientos, y quienes al parecer si conocen su contenido,
quienes tendran que concretar que documentos han de testimoniarse traerse

al presente procedimiento, o solicitar la acumulacion de procedimiento.
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Por ultimo, la adecuacién del procedimiento por el tramite de diligencias
previas o sumario ordinario no supone indefensién o perjuicio para ninguna de |
las partes, sin perjuicio de que, bien de oficio o a instancia de parte, pueda en
cualquier momento cambiar el curso del proceso conforme a lo dispuesto en el
art. 760 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

CUARTO.- También discrepan los recurrentes con el afianzamiento de
responsabilidades civiles acordado en el auto recurrido.

Nuevamente la parte se refiere en este apartado a resoluciones del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia o del Juzgado de Instruccién n°® 13 de
Barcelona que esta Instructora desconoce, por lo que dificilmente podia haber
tenido en cuenta.

Para acordar una medida cautelar real que asegure la cobertura de las
responsabilidades pecuniarias que de la causa puedan derivarse es condicién
suficiente y, a la vez, necesaria, pues se caracteriza también por la urgencia de
su adopcion, que de lo actuado en la instruccion se advierta la existencia de
indicios de criminalidad contra una persona.

Como ya se expres6 en la resoluciéon recurrida, no es precisa la
concurrencia de prueba de cargo con fuerza suficiente para desvirtuar la
presuncion constitucional de inocencia. Tal tarea de analisis y de depuracién
del material obtenido a lo largo de la instruccién queda relegada para el
desarrollo del juicio oral, donde habra de llevarse a cabo bajo el imperio de los
principios de publicidad y contradiccion. En esta fase inicial, la simple aparicion
de tales indicios permite al instructor y, al mismo tiempo, le obliga, a adoptar la
prevencion que regula el precepto mencionado. Su contenido ha de someterse,
ademas, a las ampliaciones o reducciones que la evolucion del proceso
muestre como razonables, tal como ordenan los siguientes articulos 611 y 612
LECrim. -

Constituye pues presupuesto de tal aseguramiento la existencia de
indicios de criminalidad contra una persona, lo cual no supone necesariamente

que deba esperarse a concluir la instruccion de la causa para la adopcion de




las correspondientes medidas cautelares sino que puede realizarse en
cualquier estado de la causa, siempre y cuando, como segundo presupuesto,
aparezca como necesaria la adopcién de tal medida a fin de garantizar el pago
de la responsabilidad civil derivada del delito que pudiera ser finalmente

declarada procedente.

Y por lo que se refiere a la cantidad de 6.207.450 euros en que se fijo el
importe de la fianza, se partié de las partidas presupuestarias ordenadas en La
Ley 4/2017 de Presupuestos de la Generalitat de Catalufia para garantizar los
recursos con que hacer frente a las necesidades derivadas de la convocatoria
de referéndum sobre el futuro politico de Espafia (disposicién adicional 40?). El
hecho de que el Tribunal Constitucional declarara nula e inconstitucional la
citada disposicién adicional cuadragésima, y que la Intervencién General derla~
Generalitat de Catalufia haya certificado que solo una pequefia cantidad de tal
partida presupuestaria haya sido utilizada, no implica que no se haya sufragado
el referéndum con dinero publico no destinado a estos fines. De hecho, el
Ministerio Fiscal sefiala en la querella, cdmo la Consellera de Gobernacion,
Administraciones Publicas y Vivienda, D® Meritxell Borras i Sole, decidio
adoptar las medidas encaminadas a obtener los medios con que poder celebrar
el referendum, dictando al efecto el Acuerdo marco para el suministro de urnas
en las elecciones al Parlamento de Catalufia, consultas populares y otras
formas de participacién ciudadana, en el marco de la Ley organica 5/1985, de
19 de junio, del régimen electoral general (LOREG); la disposicion transitoria
segunda del Estatuto de autonomia de Catalufia de 2006; la Ley 4/2010, de 17
de marzo, de consultas populares por via de referéndum; la Ley 10/2014, de 26
de septiembre, de consultas populares no referendarias y otras formas de
participacién ciudadana, y la Ley organica 2/1980, de 18 de enero, sobre
regulacion de las diferentes modalidades de referéndum. (Diario Oficial de la
Generalitat de Catalunya NUm. 7365, de 9 de mayo de 2017). Por ello, y sin
perjuicio de lo que pueda resultar de la instruccién, se ha partido de la citada
cantidad de 6.207.450 euros porque es la cifra en que los propios querellados

cuantificaron el gasto que habria de ocasionar la celebracién del referéndum.
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QUINTO.- Por ultimo, la representacion de D. Josep Lluis Trapero Alvarez
y D? Teresa Laplana Cocera discrepa también de la formacién de pieza
separada que se ha acordado en el auto recurrido.

Pues bien, no se trata de la formaciéon de la pieza separada de
investigacion ex art. 762.6? de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Tampoco se
menciona tal precepto en la resolucién que se recurrre, ni en momento alguno
se ha afirmado en la misma que se trate de delitos conexos que puedan ser
enjuiciados con independencia o que puedan ser juzgados por separado cada
uno de los encausados.

Lejos de ello, lo que se ha venido manteniendo desde el inicio de las
actuaciones es que los investigados urdieron una estrategia de todo el
movimiento secesionista, perfectamente organizada y con reparto de papeles
entre las autoridades gubernamentales, parlamentarias y asociaciones
independentistas (ANC y Omnium) que llevaria a la celebracién del
Referendum ilegal el dia 1 de octubre y a la declaracién de independencia
aprobada en el parlamento el pasado dia 27 de octubre. Tal declaracién de
independencia, ademas, llevaba anudada la asuncién en exclusiva de! mando
sobre los Mossos d'Esquadra, cuerpo policial integrado por mas de 17.000
efectivos armados y del qué-el Sr. Trapero Alvarez era responsable por su
cargo “de Mayor, con el potencial efecto intimidatorio que tales efectivos
representaban.

Por tanto estamos ante una organizacién en la que cada uno de sus
componentes participantes efectué su aportacion al plan secesionista que
habria de llevar a la declaracién unilateral de independencia, lo que hace
necesario la investigacién y enjuiciamiento conjunto, valorando los actos
ejecutados por cada uno de ellos y la calificacion juridica que aquellos puedan

merecer.

En definitiva, se trata Unicamente de la apertura de una pieza
procedimental distinta de la pieza procesal separada en sentido estricto para
procurar exclusivamente un correcto manejo y tramitacion de la causa, con la

ventaja que ello supone. Y como consecuencia de ello se ha procedido a




notificar a todas las partes la totalidad de todas las resoluciones recaidas tanto
en la pieza principal como en la pieza procedimental, al tratarse del mismo y
Unico procedimiento.

En atencion a lo expuesto,
ACUERDO

Desestimar los recursos de reforma formulados por la representacién
procesal D. Oriol Junqueras i Vies, D. Raul Romeva i Rueda, D? Dolors Bassa i
Coll y D. Carles Mundé i Blanch Jordi, y por la representacion procesal de D.
Josep Lluis Trapero Alvarez y D? Teresa Laplana Cocera contra el auto de
fecha 31 de octubre de 2017, confirmando el mismo en su integridad.

Notifiquese la presente resolucién a las personas y en la forma que
determinan los arts. 2484 y 270 de la Ley Organica del Poder Judicial,
haciéndose saber a la representacion procesal de D. Oriol Junqueras i Vies, D.
Raul Romeva i Rueda, D? Dolors Bassa i Coll y D. Carles Mundé i Blanch Jordi,
que cabe interponer recurso de apelacién en el plazo de cinco dias.

Se tiene por interpuesto el recurso de apelacién subsidiariamente
formulado por la representacion procesal de D. Josep Lluis Trapero Alvarez y
D? Teresa Laplana Cocera, el que se admite en un solo efecto. A tal fin, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 766.4 LECrim, dese traslado a la parte
recurrente por pIazb de cinco dias para que pueda formular alegaciones y

presentar, en su caso, los documentos justificativos de su peticién.

Verificado lo anterior, dese traslado al Ministerio Fiscal por plazo de
cinco dias para que pueda formular alegaciones y sefialar particulares, y
transcurrido dicho plazo, remitanse los autos a Sala de lo Penal de la Audiencia

Nacional, para la resolucién de la apelacion.

Asi lo acuerdo y firmo, Carmen Lamela Diaz, Magistrada del Juzgado
Central de Instruccién n° 3.




