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*Delito contra la hacienda publica.
*Denegacion medio de prueba, irrelevancia.

*Prescripcion: cosa juzgada para sentencia de casan contra resolucion de
sobreseimiento.

*Imparcialidad de los peritos:

En el caso de la STS n° 990/2013 el tercemlds motivos pretende acogerse al dobl
cauce de la denuncia de vulneracion de precepto ditucional, invocando infraccion
del derecho a la tutela judicial y a un proceso cotodas las garantias y la de denuncia
de vulneracién de precepto legal, previsto en el ticulo 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, siempre bajo el mismo fundamento: la aceptacion por la
sentencia del informe pericial emitido por un perib considerado parcial por haber
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auxiliado al Ministerio Fiscal en la investigaciorpre procesal.

Dijimos entonces que en esa situacion la reo@mn del informe o su rechazo no
encaja en esos motivos. No se comprende que aspelebproteico contenido de la
garantia constitucional de tutela judicial puede actarse por la aceptacion de un
informe pericial. Ni cual sea la garantia que se de comprometida por oir y ser
convencido un Tribunal por el informe de un perito.

Si lo que se pretende cuestionar es la impard@éd del perito, no habria otra
trascendencia, derivada de ello, que el reflejo qurudiera tener sobre la credibilidad de
su informe. Lo que es ajeno a toda tacha dirigidadcia la validez del medio probatorio
pericial.

Por otra parte ninguno de los reproches expuest@lcanza la tipicidad del articulo 468
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

En el trance de definir analogias con la situa@n de los peritos, cuyo informe se
rechaza por el recurrente, no parece mayor la quexeste con la del juez que instruye y
conoce del juicio, que la que existe con la de lagcionarios de que dispone el
Ministerio Fiscal en el desempefio de sus funciongeeritos de balistica, forenses,
toxicologia, y en particular los adscritos a la Bicalia especial anticorrupcion) y cuya
intervencion en los procesos penales es tan habite@mo incuestionada.

Resulta inaceptable comparar la funcion auxiliara la jurisdicente, es decir la que
corresponde al perito con la del ejercicio de la gestad jurisdiccional. Por ello es
artificioso todo intento de traslado a esta cuestivdel concepto de imparcialidad
objetiva, construida en relacion con la sucesiva a@cion del mismo juez en las fases de
instruccién y enjuiciamiento.

Por otra parte, aquella adscripcion a la estruatra de la Fiscalia de los quienes luego
intervienen como peritos en la causa penal, no dpificable en ninguno de los supuestos
del articulo 468 de la Ley de Enjuiciamiento Crimiral, ya citado. En efecto, el perito
funcionario, pese a esa adscripcidn, no tiene ninglnterés subjetivo en la suerte de la
causa. Y esta vinculado a la objetividad impuestagp el articulo 2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. La eventual sospecha, sol# quiebra en ese comportamiento
imparcial del perito, no puede recibir el mismo trdo que la sospecha razonable sobre |a
parcialidad del juzgador.

Las igualdad entre las partes constituye otro gumento deslegitimador del intento de
vetar al perito colaborador con la acusacion. Y egue la defensa puede libremente
designar como perito a quien, eso si, reuniendo laendiciones profesionales, sea de Ig
mas absoluta confianza de la parte acusada.
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*Incongruencia omisiva: necesidad de acudir previamnte al cauce del art. 267 de la
LOPJ.

*Presuncion de inocencia: reitera doctrina y en relcion al criterio para determinar que
una ganancia no esté justificada y debio declararseefectos del IRPF se remite a la
doctrina de la Sala 32 del TS.

El recurrente estima que la definicién de ganaia no justificada dada por el
legislador requiere un examen global de la capaciddinanciera del sujeto pasivo del
impuesto. Asi, deberia, segun el recurrente, exangrse el total de movimientos para
concluir con una comparacién del patrimonio del migo al inicio y al final del ejercicio.
El resumen anual de las operaciones netas entre oti@s bancarias arrojaria un
equilibrio incompatible con la consideracion gananas no justificadas cuya
consideracion dio lugar a la condena impugnada.

Tampoco podemos compartir este criterio del reegso. Y ello porque el resultado de
esa comparacion es totalmente compatible con la sténcia de ingresos no procedentes
de fuentes conocidas o justificadas de ingresos efectivo a lo largo del periodo anual
considerado.

La tesis ya ha merecido atencién por este Trib@h Supremo en resoluciones de su
Sala Tercera de lo Contencioso del Tribunal Supremseccion 2 del 18 de octubre de




2012.

Examind entonces la consideracion de ingresos ementas bancarias (ademas de otro
gastos y remisiones de divisas) consideradas porAdministracion Tributaria como
ganancias no justificadas en su procedencia, ni en imputacion a otros ejercicios en su
correspondencia a la renta generada. La queja debatribuyente aludia a la
disponibilidad de dinero liquido y a otros movimieros y reintegros en cuentas
bancarias. Se hacia cuestion de la imputacion conmerementos de patrimonio de los
ingresos bancarios, sin aplicar una comparacién ré&ntre ingresos y gastos, o
patrimonio inicial y final de cada ejercicio; o sintener en cuenta circunstancias
personales tales como la capacidad de ahorro dedantribuyente, la vida laboral de la
misma, la ausencia de cargas familiares, etc...tenor de lo que otros tribunales han
venido exigiendo en supuestos similares o idénticos

Y se establece: 3. En cuanto al segundo de Isp@ctos sobre los que el recurrente
centra su recurso, cual es la falta de comprobacidotal de los patrimonios inicial y
final para aplicar la figura que nos ocupa ha de reonocerse que se ha mantenido en
ocasiones la necesidad de comprobar la situaciontgenonial del sujeto pasivo como
requisito previo a la determinacion de si existe no incremento injustificado, por
considerar que, siendo una institucion tributaria que desempefia un papel residual, es

|6gico agotar todas las posibilidades de explicaci® justificacion de estas adquisiciones

de bienes o derechos y de ahi la funcién que, erpebceso de investigacion o
comprobacion, desempefia el patrimonio preexistent®ero también es verdad que en
otras ocasiones se ha considerado, a la vista de farticulares circunstancias
concurrentes, que no era indispensable dicha comgacion patrimonial; tales
circunstancias pueden consistir en la existencia deversiones cuyo origen no sea capaz
el contribuyente de explicar o justificar ante la hspeccion. Ha de tenerse en cuenta, pd
otra parte, que el presupuesto juridico del incremto injustificado es la existencia de
bienes o derechos cuya tenencia, declaracion o ad&jaion no se corresponda con la
renta o patrimonio declarados por el contribuyenteQuiere ello decir que el patrimonio
comprobado al comenzar el ejercicio de que se trapiede ser suficiente para financiar
las adquisiciones onerosas durante el mismo, perale que éstas se hayan financiado
con rentas no declaradas y que, pese a ello, el fiaonio al final del periodo no se haya
incrementado como consecuencia, por ejemplo, de ¢@so desembolsos de importe
similar. De ahi que la comparacion entre patrimonianicial y final ni sea siempre
necesaria, como ha mantenido este Tribunal, ni tangzo sea suficiente, ante la
posibilidad aludida, lo que pone de manifiesto quias alegaciones del reclamante no
pueden aceptarse.

*Ignorancia deliberada.

Como hemos advertido reiteradamente (STS n°® 98012 de 3 de diciembre), el
Tribunal constitucional ha recordado que la concurencia de los denominados
elementos subjetivos del delito debe recibir el mo tratamiento garantista dispensado
en relacion a los deméas componentes de naturaleZefica, y, por ello, su afirmacion
como concurrentes debe satisfacer las exigenciasldeyarantia constitucional de
presuncion de inocencia.

Y, también, por ello, el control casacional debefectuarse a través del cauce por el qu
esa garantia puede discutirse en la casacion. Nawm manera cuestion de subsuncién d
los hechos en la norma a que se refiere el articud9.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Basta respecto a ello la cita de la doctrina cetitucional que reitera la STC n°
126/2012 de 18 de junio de 2012: también el enjaaniento sobre la concurrencia de los
elementos subjetivos del delito forma parte, a es@fectos, de la vertiente factica del
juicio que corresponde efectuar a los 6rganos judigles, debiendo distinguirse del
mismo el relativo a la estricta calificacién juridca que deba asignarse a los hechos una
vez acreditada su existencia.
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No podemos compartir la utilizacibn que la sgencia hace del sintagma "ignorancia




deliberada" como argumento para establecer la conakion sobre el elemento subjetivo
de la estafa que imputa, por mas que presente en pocas resoluciones de la
Jurisprudencia.

Debemos, por lo tanto, aclarar que en el derechigente no cabe ni la presuncion del
dolo, ni eliminar sin més las exigencias probatordel elemento cognitivo del dolo.
Asimismo tampoco cabe impugnar la aplicacion del pncipio "in dubio pro reo",
realizada por los Tribunales de instancia sobre losechos, con apoyo en un supuesto
"principio” de la ignorancia deliberada.

En el caso que juzgamos, sin embargo, la arguntanion del recurso no puede ser
acogida. La sentencia de instancia relaciona el atento subjetivo, no solamente con lag
operaciones financieras que describe, recogidas ks informes periciales. Lo que
proclama es que al recurrente era conocedora de sbligacion en relacion con la
declaracioén de la renta.

Pues bien tal declaracion, una vez examinadaaisma en la prueba documental
aportada en esta causa, aparece, desde luego larespondiente al ejercicio del afio
2003, firmada por la recurrente y no por representate.

Pues bien, el dato no discutido de que fue lac@rente la que suscribié esa
declaracién puesto en relacién con el dato de laistencia de multiples cuentas
bancarias en las que aparece como titular, permiteimferir razonablemente, de manera
l6gicamente coherente y acorde a ensefianzas de eigeia comun, que la declarante
penada conocia los datos sobre los cuales le regaerinformacion los diversos
apartados de los documentos fiscales que suscribia.

La certeza asi obtenida, que cabe calificar ddjetiva, en el sentido de la doctrina que
dejamos expuesta sobre la garantia de presuncion gecencia, no se debilita por virtud
de lo que la recurrente afirma como fundamento dena duda razonable. El simple
hecho de haber otorgado poderes a su esposo desiiiesaatras, o su no intervencion
personal en las entregas materiales de dinero efeat en cuentas de su titularidad, o
cotitularidad, no llevan de manera légica a suponegue tampoco conocia en absoluto 13
entidad de los fondos depositados en las cuentasatpiella titularidad en las multiples
entidades bancaria.

*Error de valoracion documental: examen de operacines concretas como
determinantes de ganancias ocultas.

*Dilaciones indebidas:

Pese a la indudable relacion de la atenuante desponsabilidad penal con ese derech
fundamental, debe establecerse la necesaria divetad de tratamiento, ya que esta
cuestion se desenvuelve en el marco de la legalidadinaria y el precepto que ha
venido a tipificarla tiene una especifica consecueia reparadora ausente en el marco
del recuso de amparo.

La apreciacion de la atenuante de dilaciones iethidas es un tema de legalidad; y no
de vulneracién del derecho fundamental (derecho allazo razonable) con el que esta
relacionada (STC 142/2012, de 2 de julio, STC n°/2813 de 18 de abril y STS 126/2011
de 21 de febrero).

Entre las diferencias de ambos tratamientos dé&hctor tiempo no cabe olvidar que el
derecho constitucional alcanza a todas las partesi@mtras que la atenuante es un
derecho exclusivo del acusado.

Después de promulgarse la actual redaccion deti@ulo 21.6 del CP en el afio 2010, 14
Jurisprudencia ha tratado de definir el alcance déos presupuestos tipicos de dilacion
extraordinaria de la tramitacion del procedimientoy del caracter indebido de la misma,
asi como ausencia de atribuibilidad al inculpado yelacién con la complejidad de la
causa.

a) La nota de extraordinariedad en el retraso seonfigura de naturaleza totalmente
empirica y como algo que no cabe un concepto merante normativo que implique
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atenuante para toda duracion meramente diversa dealduracion legalmente prevista




para cada tramite (SSTS n° 199/2012 de 15 de marza® 1158/10 de 16 de diciembre).
En este particular ya puede observarse una ciertaieersidad de consecuencias por la
diversidad de fundamento entre el derecho constitumnal y la atenuante. Asi en la STS
990/2013 de 30 de diciembre deciamos que: Ciertantemina tal interpretacion puede
suponer un cierto reduccionismo sobre interpretacioes mas acordes a la dimensién
constitucional de la garantia o de la establecidangextos internacionales como al
Convencion europea sobre derechos. Desde esa pecsipa la concurrencia de
deficiencias estructurales que expliquen las tardaas no alcanza a justificar el
incumplimiento estatal de dispensar tutela judiciakn plazo razonable.

Pero quizas no sea indiferente que, cuando lap&racion exigible por razén de la
dilacion sea la disminucién de la pena imponibleas exigencias vayan mas alla de las
reclamables cuando se trata de acudir a otros reméxbs de la vulneracion constitucional.

b) En cuanto a la exigencia tipica de que la dition sea indebida dijimos en la citada
STS 990/2013 que: debe entenderse en el sentidargiesto o ilicito. Es decir no
justificable . Para establecer tal conclusion ha datenderse a las circunstancias
concurrentes en cada caso . Asi sera indebida sstdta desproporcionada para la
complejidad de la causa. Y ésta puede derivar de faultiplicidad de sujetos
intervinientes que obliga a la multiplicacion de Is tramites. O de la dificultad para
establecer la estrategia investigadora adecuada .d2 otras circunstancias que deberan
ser valoradas sin que, como antes dijimos quepa rétinse meramente al transcurso del
tiempo. La falta de justificacién no debe considemrae como correlato ineludible con
eventualidades responsabilidades profesionales deslsujetos del procedimiento. Como
tampoco cabe excluir la nota de indebida por la meralusion a deficiencias
estructurales de la organizacion del servicio judial.

¢) De manera muy concreta, entre esas circunstins debera valorarse cual ha sido,
no solo el comportamiento del poder jurisdicciona) sino el comportamiento del propio
acusado . Provocando las dilaciones.

d) Se ha discutido si existe la carga procesa denunciar la demora en la tramitacion
al tiempo de incurrir el procedimiento en aquéllaEl TC remite a la jurisdiccion
ordinaria la decision al respecto (STC 78/2013) per desde la perspectiva del derecho a
la tutela judicial efectiva, proclama que la exclu$n de la atenuante bajo la
argumentacion de exigencia de esa carga no pueddiftzarse de arbitraria, siquiera lo
debatido fuera en esa ocasion el caracter muy cui@iado de la atenuante, que habia
sido desechado.

e) Procesalmente es carga del que pretende lem@mbante al menos, sefalar los periodgs
de paralizacion, justificar por qué se consideranihdebidos" los retrasos y/o indicar en
gué periodos se produjo una ralentizacién no jusiifada, siquiera en ocasiones
concretas se haya huido de un rigor formalista erséa exigencia (STS 126/2014 de 21 de
febrero).

Y debemos afiadir ahora, en cuanto a la pretenside la defensa en este motivo que,
como dijimos en la STS 126/2014 de 21 de febrer8i para la atenuante ordinaria se
exige gue las dilaciones sea extraordinarias, esaifeque estén "fuera de toda
normalidad"; para la cualificada sera necesario quesean desmesuradas. Y enla STS
357/2014 de 16 de abril insistimos: si la atenuanggmple exige unos retrasos
extraordinarios, para su cualificacion, habra de relamarse mucho mas: una auténtica
desmesura que no pueda ser explicada. Atenuante amdria requiere dilacién
extraordinaria, (“fuera de toda normalidad”); efica cia extraordinaria de la atenuante
solo podra aparecer ante dilacion "archiextraordinaia”, desmesurada, inexplicable.

Y entre los criterios que debemos analizar park constatacion de esa desmesura,
cabe acudir no solamente, en cuanto a la duraciéal tiempo extraordinario desde la
perspectiva global del total procedimiento, sino atros més especificos: como la
pluralidad y dimensidn de los periodos de paralizaén o ralentizacion. Estos aqui se
centran en esencia en la duracién de una concretatevidad cual es la pericial
investigadora contable de los acusados.

La cualificacién también reclama que la falta dgustificacion sea mas ostensible o de




mayor entidad que la considerada para la atenuanterdinaria. Asi, atendiendo a la
complejidad como referencia de ponderacion, hemosdefialar que aquella diligencia
pericial retardataria se vino a afiadir a otras dilgencias de una causa de por si harto
compleja, como se indicara al examinar el paralelp contrapuesto motivo de las
acusaciones.

En cuanto al perjuicio sufrido por el penado ngodemos admitir lo por él alegado, al
invocar al respecto la pérdida de fuentes probatoas, cuya disponibilidad se traduciria,
en su discurso, en una eventual acreditacion deflalta de tipicidad de los hechos. Y ellg
aunqgue solamente sea porque no existe prueba algude cuales serian los resultados d
tales fuentes, ni ser su pérdida ajena al comportaemto del propio penado, que no
conservo la justificacion de sus importantes movirentos econémicos. Y cuando se incq
la causa, lo que no ignoraba el acusado, e inclusaando fue formalmente imputado
(2004), no habia transcurrido el periodo de cincofeos en que cabe exigir la
conservacion documentada de las actuaciones citad&@sesde luego si en tal fecha
hubiera asumido la tarea de recabar de las entidadebancarias esa informacion habria
estado disponible para el mismo por el no transcuosde ese plazo.

*Cuasi prescripcion.

Enla STS 1247/2009 de 11 de diciembre, se reieolg doctrina de la Sentencia n°
883/2009 de diez de septiembre anterior, advirtierdincluso que, aun sin utilizar ese
nombre de cuasi -prescripcion, al menos otras dogftencias de esta Sala ya aplicaron
una circunstancia atenuante analdgica en tales casde retraso excesivo en iniciar el
procedimiento penal contra el culpable, y ello cosl caracter de muy cualificada. En
referencia a las numeros 1387/2004 de 27 de diciemalffundamento de derecho 11°), y
la citada en el escrito de recurso 77/2006 de 1 fddrero (fundamento de derecho 8°),
siquiera no aplicé la atenuante por estimar que erplanteada por primera vez en la
casacion sin alegarla en la instancia.

no cabe llevar a cabo una interpretacion laxa dieauce de la analogia para limitar la
penalidad legalmente establecida. Lo que hace neags reconducir las eventuales
interpretaciones de esos antecedentes jurisprudeates.

De ahi que en nuestra reciente Sentencia n° 22014 del 21 de marzo, se haga
referencia a la doctrina al respecto establecida da STS 883/2009 de 10 de septiembre
gue consagra esa gréfica terminologia ("cuasi pregpcion") y que argumentaba que el
paso del tiempo diluye la verdad material, dificula la memoria, y hace menos fiables Io
testimonios lo que debiera ser tomado en consideiian determinando un atenuante,
incluso cualificada, subrayando al diversidad de ®supuestos de hecho al respecto

Al mismo tiempo se cuestionaba el fundamento dsta alegacion ya que La falta de
prueba fiable (por considerarse que el transcursoel tiempo ha debilitado la memoria)
ha de conducir a la absolucién y no a una atenuantEs absurda e incompatible por
definicién con los principios estructurales del proeso penal una atenuante de "penuria
probatoria” o de "prueba no del todo creible".

Y aun se afiade que: El tiempo transcurrido eng¢ la comision de los hechos y la
incoacidn del procedimiento tiene relevancia en cato a la prescripcion pero no en
relacion a esta atenuante. (de dilaciones) ...... No astos ante dilaciones procesales,
sino ante retrasos en la averiguacion de un delito..Desde la comisién del hecho hasta
la incoacion del proceso penal no hay afectacion derecho fundamental alguno.
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N°: 263/2014
Ponente Excmo. Sr. D.Luciano Varela Castro
Vista: 02/07/2014

Secretaria de Salallma. Sra. Dia. Maria Josefa Lobdn del Rio

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

SENTENCIA N°:586/2014

Excmos. Sres.:

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca
D. Luciano Varela Castro

D. Manuel Marchena Gémez

D. Antonio del Moral Garcia

D2. Ana Maria Ferrer Garcia

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supreorstituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en dai@erde la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo dspale otorgan, ha

dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a veintitrés de Julio desdnil catorce.



Esta Sala, compuesta como se hace constar, halasstoecursos de
casacion por infraccion de ley y precepto constiual, interpuestos por
CARLOS FABRA CARRERAS, MARIA DE LOS
DESAMPARADOS FERNANDEZ BLANES,EL MINISTERIO
FISCAL y LA AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA vy, en sunombre al Abogado del Estadepresentados por
la Procuradora D2 Isabel Julia Corujo, contra lateseia dictada por la
Seccion Primera de kudiencia Provincial de Castelldn, con fecha 25 de
noviembre de 2013. Ha sido parte recurMi&UEL VICENTE PRIM
TOMAS, representado por la Procuradora D2 Elena Mufioz &enzHa

sido Magistrado Ponente, el Excmo. Sr. D. Luciaaoela Castro.

. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion n® 1 de Nules, instruyé
Procedimiento Abreviado n° 30/2011, contra Carlalsr& Carreras, Maria
de los Desamparados Fernandez Blanes, Montservats \Rlaja, Miguel
Vicente Prim Tomas y Vicente Vilar Ibafiez, y pordelito de trafico de
influencias, cohecho y contra la Hacienda Publigana vez concluso, lo
remiti6 a la Audiencia Provincial de Castellén, eqoon fecha 25 de
noviembre de 2013, en el rollo n® 22/2012, diadtencia que contiene

los siguientesiechos probados:

"PRIMERO.- En el afio 1999 los acusados VICENTE VILAR IBANEZ

y su entonces esposa MONTSERRAT VIVES PLAJA etalares y
desarrollaban su trabajo en las empresas del Griawanjax, en concreto las
mercantiles Naranjax SL, Laboratorios Ibafiez SLm@rcial Vives Plaja SL,
Ager Control Integrado SL y Arcavi SL, dedicadda &bricacion, sintetizacion
y comercializacion de productos fitosanitarios.

El primero de ellos, en su condicion de administradgnico de Naranjax SL,
habia solicitado con fecha 2 de enero de 1996 ltora@acion del producto



fitosanitario Abac (abamectina) en el departamerdorrespondiente del
Ministerio de Agricultura y tres afios mas tarde doth se encontraba sin
resolver el expediente.

En realidad, los problemas de demora en la resolucle los expedientes
por parte del Registro de Productos Fitosanitariggr lo cual se sentia
perjudicada la empresa Naranjax, afectaban igualfleentodas las empresas del
sector. La causa principal del problema era la adtt en vigor de la Directiva
91/414/CEE, sobre comercializaciéon de productosséhitarios, traspuesta a
nuestro ordenamiento juridico por el RD 2163/19¢a que las disposiciones de
dicha Directiva, ademas de imponer requisitos yecids muy estrictos para las
nuevas autorizaciones de esos productos, habiasi@wdo un importante
numero de solicitudes al abrir las puertas de legistros nacionales de los
Estados miembros a todos los fabricantes que tiemedomicilio en la Unién
Europea. La otra causa, arrastrada de antiguo, dé@aescasa dotacion de
personal adscrito a esa actividad, cuyo volumen tdgbajo se habia
incrementado progresivamente hasta duplicar el ¢meestructura existente
gestionaba ya en 1994 con dificultades.

Debido a la cantidad de solicitudes de autorizaciola imposibilidad de
profundizar suficientemente en su evaluacion la 8dm de Evaluacion de
Productos Fitosanitarios propuso, en fecha 21 dezmale 1997, que para la
presentacion yvaluacién de dichasolicitudes se adelantara la aplicacion de
los requisitos mas estrictos establecidos por léerida Directiva para el
programa de revision de las autorizaciones exigt®rgue la propia Directiva
establece. Esta medida afecto, entre otros, a mtodude la empresa Naranjax.
El resultado no fue positivo, de modo que antedanaulacion de expedientes
con dificultades para cumplir en un plazo razonalole requisitos exigidos, la
propia Comision de Evaluacion, en su reunion del@3narzo de 1999, propuso
gue se examinaran nuevamente varios expedientes, lea que se encontraba
la abamectina de Naranjax, cuya propuesta de resdu resultaba
desestimatoria en ese momento a pesar de dispamennd documentacion
aparentemente suficiente para justificar su autarian.

Por este motivo y dadas las estrechas relacionesopales que se habian
establecido entre Montserrat Vives y la tambiénsada MARIA AMPARO
FERNANDEZ BLANES, esposas respectivamente de &iddat y de CARLOS



FABRA CARRERAS, asimismo acusado, se plante6 tp@leso, valiéndose
de los contactos que le otorgaba su condicién dssiEéente de la Diputacion de
Castellon y del Partido Popular en la provincia,diera interesarse, con ocasion
de los multiples desplazamientos que realizaba adriaen la referida
condicion, por la situacion en que se encontrabatriEmitacion de dichos
expedientes.

También habian sido contactados anteriormente sotroargos Yy
parlamentarios de la provincia por Vicente Vilarntee ellos el acusado
MIGUEL VICENTE PRIM TOMAS, en atencion a que eradgpaentario del
mismo partido politico por la circunscripcion de €eallén (fue Senador en las
Legislaturas 1992-1996 y 1996-2000 y Diputado ehdgislatura 2000-2004),
con el objeto de que, valiéndose de dicha condigiode que era Perito
Agrénomo, experto ademas en productos fitosangaripudiera recabar
informacion sobre la situacion de dichos produaaote las autoridades politicas
y administrativas de los citados Ministerios y reat al mismo tiempo las
gestiones legales oportunas en orden a una mayibzagon en la resolucion de
los expedientes, para recuperar en la medida depdsible los retrasos
experimentados.

En la reunion que tuvo lugar el 12 de julio de 1999 el Ministerio de
Trabajo con el entonces Ministro del departamental&us Posada Moreno, a
la que asisten los acusados FABRA y PRIM, asi cdnd@gutado por Castellon
D. Juan José Ortiz y D. Juan Costa Climent, poredcgntonces Secretario de
Hacienda, reunion celebrada a instancias del dipgot&r. Ortiz y que tenia por
objeto el establecimiento de un Punto de Inspecdidonteriza -PIF- de
vegetales en el puerto de Castellon, se suscifidalde la misma la cuestion de
las mencionadas autorizaciones, interviniendo eisado PRIM en relacion con
determinados retrasos en la autorizacion de proosiditosanitarios del citado
grupo empresarial, si bien no se tomé en dicha i@urdecision alguna en
relacion con la autorizacion de productos fitosanibs.

Con caracter previo a dicha reunion el Ministro lalrecibido una Nota
interior del Director General de Agricultura D. Radl Milan Diez, de fecha 8 de
julio de 1999, a la que se acompafaban otras déasnda primera relativa a la
aprobacion del PIF en el puerto de Castellon y anségunda de ellas, por

entender el Sr. Milan que ante la presencia de asntepresentantes de la



indicada provincia y puesto que el acusado VILARi®s quejandose de los
retrasos continuamente en los medios de comunicas® realizaban diversas
consideraciones sobre los registros de los produditosanitarios y también
respecto de las quejas de la empresa Naranjax lpsleonflictos que se habian
producido con esta empresa en la tramitacion deerd@hados expedientes,
aunque en la citada nota quedaba claro que el @ocde autorizacion era
absolutamente técnico, a cargo de organismos iatgg por varios Ministerios
e Instituciones y que el procedimiento para la @@a@on de la abamectina
estaba muy avanzado, pendiente Unicamente delmefate la Comision de
Evaluacion que se esperaba se produjera en la éruprevista para el 14 de
julio de 1999. Para entonces ya se habia disefiadsistema de seleccion de
solicitudes y de aplicacion de procedimientos alades, adecuado a las
particularidades del sistema de evaluacion paraduaios iguales a otros, que
descongestionaria la situacion de retrasos queeséavproduciendo, a la vez que
se elaboraron documentos informativos recopilararequisitos y los criterios
de evaluacién que, segun la normativa vigente, espronderia aplicar a los
distintos tipos de solicitudes, lo que supondriarelexamen de aquellos
expedientes sobre los que dicha Comision habiafesado su disconformidad
en la anterior reunién de 25 de marzo de 1999. Teltdopermitiria al solicitante
eximirse de la realizacion de la préactica totalidde estudios propios, una vez se
hubiera verificado que se trataba de un preparagoal a otro ya autorizado
durante mas de diez afios.

A tal efecto, en la reunion celebrada el mencianad de julio de 1999 la
Comision de Evaluacion de Productos Fitosanitarasordé que para los
productos y sustancias activas antiguos, hasta sgigprodujera su revision
comunitaria conforme a la Directiva 91/414/CEE, aplicaria en la mayor
extension posible la Disposicion Transitoria Primerdel RD 2163/1994, es
decir, los requisitos de documentacion anteriorraenigentes, y que los
productos que se eximiesen de presentar documéntapor invocacion de
igualdad con otro autorizado al menos diez afiosesnno serian siquiera
remitidos a estudio de la Comisién, por no tenecuoentacion que evaluar,
sino que simplemente le fueran notificados previgea su autorizacion. Y asi,
conforme a lo acordado, en la misma reunion de ¢en@ion de Evaluacion se

reviso su anterior informe desestimatorio de “abatim& técnico” de Naranjax,



aungue entonces ya no era necesario que informgsegarado Abac que, por
tratarse de un producto igual a otro autorizado &anas de diez afios, quedaba
Unicamente pendiente del preceptivo informe deitaddion General de Salud
Plblica para proceder a su resolucion. En todo ¢aadn no siendo ya
necesario, a instancia de la Subdireccion GenermlSadnidad Vegetal se habia
procedido por técnicos de la Generalitat Valenciamauna inspeccion en la
empresa Naranjax, con objeto de clarificar la prdeacia de los productos que
se fabrican y comercializan en la misma, comprobadichos técnicos que
efectivamente la empresa disponia de reactoresuadies para llevar a cabo la
fabricacion de tales productos segun los procesosidtesis propuestos.

Los expedientes se tramitaban fundamentalmente dicha Comision de
Evaluacion de Productos Fitosanitarios, adscritaMihisterio de Agricultura (a
la que aportaban sus informes cuatro grupos de dm@b analitica,
fitoterapéutica, seguridad del aplicador y ecotakigia), de la que formaban
parte representantes del citado Ministerio y de Mmisterios de Sanidad y
Medio Ambiente, Instituto Nacional de Investigae®nAgrarias, Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, @@sSuperior de
Investigaciones Cientificas, de las Comunidadesoémarhas y de otros
organismos y entidades, debiendo emitir despuésniref preceptivo y vinculante
la Direccion General de Salud Publica, en el Miargh de Sanidad, también con
caracter esencialmente técnico. De modo que lasluemnes de autorizacion de
productos fitosanitarios se rigen, desde el purgovdta del Derecho aplicable,
por criterios objetivos y normas legales preestaiolas en lo que supone la
evaluacion de los productos, sin que exista ninglémento de decision politica
o discrecional, por constituir juicios de adecuatii@cnica y también por existir
informes preceptivos y vinculantes en los citadosgximientos.

Tras obtener el informe favorable de la ComisiérEgaluacion se aprobd la
materia activa de la abamectina, sobre todo porgeeprodujo la referida
modificacion de los criterios de evaluacion y ureva disefio de un sistema de
seleccion de solicitudes y de aplicacion de praoestitos abreviados,
precisamente aprobada en esa reunion de 14 de jdko 1999, y que,
esencialmente, tenia que ver con la verificacionake se trataba de un producto
igual a otro ya autorizado durante mas de diez afteste criterio permitio

agilizar la autorizacion de muchos preparados, laegafectd, no solo a



Naranjax, sino a otros muchos de diferentes empresayos productos se
encontraban igualmente afectados por la rigideda$ecriterios hasta entonces
aplicados. Pero como quiera que mes y medio despese a la referida
aprobacion, no se habia resuelto todavia el expreielel producto Abac al
faltar el preceptivo informe de la Direccion Genede la Salud Publica, el
acusado PRIM, en su condicion de Senador por GQéstgl con la finalidad de
gue no se produjera de nuevo un retraso en la tia@idn, remitié en fecha 2 de
septiembre de 1999 una carta al Ministro, con matébdel Senado y con el
siguiente contenido:

"Recordaras que el pasado 19 de julio, estuve eteipacho acompafiando
a Carlos Fabra, Presidente de la Diputacion de @H8h, Juan Costa y Juan
José Ortiz, y hablamos sobre la autorizacion de pesticida (la
"ABAMECTINA") por parte de la Comision de Evaluacidle Productos
Fitosanitarios a la fabrica de pesticidas de Cdstel denominada "NARANJAX"

Recordaras, asimismo, que en dicha reuniéon quéaléd ¢a aprobacion de
dicho producto para la reunion del 22 de julio pdeay para el mes de
Septiembre la del "Metamidofos" y la del "Foretil-A

Al finalizar el mes de Agosto, he sido informadogdie s6lo se aprob6 en
dicha reunion del 22 de julio, la materia activa lde"ABAMECTINA", y NO el
producto comercial preparado por NARANJAX, por le gigue dicha firma sin
estar legalizada para venderlo

¢No se quedd en la reunion mantenida contigo lgUAABAMECTINA"
seria aprobada, entendiéndose con ello que senitn el producto comercial
de NARANJAX?

Te solicito que a la mayor brevedad posibledéduz verde al producto
comercial, asi como a los otros productos que hecineado en este escrito

En espera de tus noticias, y agradeciendo teré@s por el tema aprovecho
para saludarte muy cordialmente”.

Dicha carta no fue contestada por el Ministro “ansu caracter poco
pertinente”, aunque segun Nota Informativa de &egtiembre, elaborada por el
Jefe de Area de Defensa Vegetal, se interesabanéseo dia por fax a la
Direccion General de Salud Publica la emisiéon adbrme correspondiente a la
abamectina técnica y del correspondiente al foral&bac, al tiempo que el

Subdirector General de Medios de Produccion Ageasohformaba por teléfono



de todo ello al Senador PRIM, haciéndole especeaion de que la intencidon
de la Administracion era siempre la de agilizarmaéximo la resolucién de los
expedientes para recuperar en lo posible los retsasxperimentados.

El preceptivo y vinculante informe de la DirecciBeneral de Salud Publica
se emitio finalmente con fecha 4 de octubre de }OB& autorizaciones de la
sustancia activa y del producto formulado se preduj con fecha 18 de octubre
de 1999.

Con posterioridad, en noviembre de 2000, el SrMPBe dirigid6 nuevamente
por escrito al Ministro de Agricultura, en esta a@@ en su condicidon de
Diputado por la provincia de Castellon, para intsagse por las causas de la
tardanza en aprobar los registros de diversos pobdsi de la referida empresa.
También con fecha 13 de septiembre de 2001 realifidinistro de Agricultura
una nota pidiendo informacion relativa a diversosoquctos que habian
solicitado el registro desde hacia mas de un afiootgas ocasiones a traves del
teléfono se habia interesado por la situacion desg otros expedientes.

El acusado FABRA, acompafiado del Sr. VILAR, sewstd tiempo después
con el Sr. Timermans, del Gabinete de la Presidedel Gobierno, y también
con la entonces Ministra de Sanidad D2. Celia \olb®@s a quienes expuso los
problemas que el citado empresario tenia con laeBiron General de Sanidad,
donde los informes sufrian un retraso importantees si bien las medidas
adoptadas en relacion con el sistema de funcionaimiele la Comision de
Evaluacion permitié reducir en principio la demoral retraso se produjo
entonces en la Subdireccion de Sanidad Ambientdiat® Ministerio, debido a
la falta de personal y a la acumulacion de expedignen espera de los
correspondientes informes.

En multitud de ocasiones se habia personado eamu VICENTE VILAR
en el Ministerio de Agricultura quejandose de Ieqonsideraba era excesivo
tiempo en la inscripcion de productos fitosanitaficomo también se entrevisto
en una ocasion por lo mismo MONTSERRAT VIVES c8uladirector General
de Medios de Produccion Agricola.

Igualmente y dado que otra de las actividades @deaiax SL era el
tratamiento de residuos toxicos, VICENTE VILARc#dlien noviembre de 2009
a la Conselleria de Medio Ambiente autorizaciongéabricar aminoacidos a

partir de residuos de piel curtida. Al ver rechaaaal expediente por deficiencias



técnicas solicito el asesoramiento de un catedoatle quimica y acompafnado
por éste y por el Sr. FABRA, a quien habia pedud® también le acompanfara,
se reunié con técnicos de dicha Conselleria, sie §jnalmente obtuviera la
autorizacion definitiva.

No ha quedado probado en juicio que la autorizaciorregistro de la
abamectina y otros productos de las empresas dglggNaranjax fuera debido a
las denunciadas influencias o presiones de losatns

SEGUNDO.- Ademas de las empresas del grupo Naranjax antes
mencionadas fue adquirida en diciembre de 199%teslad Artemis 2000 SL,
siendo el capital social distribuido al 50% entreOMTSERRAT VIVES y MARIA
AMPARO FERNANDEZ y nombrandose administrador a WUTE VILAR, cuya
sociedad, destinada en principio a comercializaroguctos fitosanitarios,
carecia en realidad de actividad y trabajadoresinfismo, el dia 28 de abril de
2000 CARLOS FABRA constituyd, junto con su espodasyde sus hijos, la
sociedad Carmacas SL, de la que era administragacaly titular del noventa
por ciento de las participaciones sociales, siesdmbjeto social “los servicios
en materia de asesoramiento laboral y de formagara prevencion de riesgos
laborales”. El Sr. FABRA, a través la citada soa€d factur6 en concepto de
minuta de honorarios, con el IVA correspondienter ftrabajos e informes
juridico-laborales” cuantias importantes a diversastidades, como Union de
Mutuas, Libel XXI SA, Cottocer SL o Tirado Asocadl y también a las
empresas controladas por el Sr. VILAR; en concrét@ron facturadas a
Naranjax SL las cantidades de 3.448.276 ptas, eiiel2000, y 9.000.000 ptas
en el afio 2001, facturando asimismo a Artemis 28Q0sendas cuantias de
5.000.000 ptas y 3.000.000 ptas en el afio 200@ncavi SL 72.121'44 euros en
el afio 2002.

Dichas cantidades estan reflejadas en los Librogrios de Carmacas SL y
de las otras empresas del Sr. Vilar, no habiendedgdo probado si respondian
a verdaderos asesoramientos profesionales, a reensgs o cualquier otro tipo

de remuneracion, repartos de beneficios o cualesguatros conceptos.

TERCERO.-Durante el tiempo comprendido entre el 1 de enkrd999 y el
31 de diciembre de 2004 CARLOS FABRA CARRERAS YAMPARO



FERNANDEZ BLANES realizaron un elevado niumero @gammones bancarias
en las cuentas de las que eran titulares, tales ocongresos en efectivo,
mayoritariamente, asi como ingresos mediante chedguansferencia, cobros en
efectivo de cheques y otros pagos en efectivo guse rcorresponden ni con el

patrimonio ni con la renta por ellos declarados yegfueron ocultados a la

Hacienda Publica.

Asi, el Sr. FABRA tuvo los siguientes ingresosautatiados:

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Ingresos en efectivo 373.401'36 214,951'98 22322P6’| 316.725'73 355.551'23 196.695'00
Cheques en efectivo 7.895'81
Abonos cheques 81.039'44 8.021'68 7.2 7.517'68 | 13.590'50
Abonos 396'27 1.530'95 5320
transferencias
Ingresos Carmacas 12.020'24 35.700'00
SL
Pagos en efectivo 32.841'10 9.880'18
Otros pagos 9.616'19
TOTAL 472.349'07 255.814'76 244.460'04 369.876'74 69.341'73 196.695'00
Y la Sra. FERNANDEZ tuvo los siguientes ingresodeuarados:
1999 2000 2001 2002 2003 2004
Ingresos en efectivo 277.780'34] 186.842'28 139896’ | 240.676'01 309.008'55 115.585'00
Cheques en efectivo 6.010'00
Abonos cheques 60.277'04 7.512'65 7.737'35 13.590'50
26.298'12
Abonos 39627 4.507'59 36’96
transferencias
Pagos en efectivo 13.056'54 1.230'77 9.015'1)8
Otros Pagos 16.451'00 17.653'03 17.653'03
TOTAL 333.982'27 272.013'12 178.084'95 248.450'3p 22.399'05 115.585'00

Dicha ocultacién de ingresos dio lugar a que fuerdefraudados a la

Hacienda Publica las siguientes cantidades por tiaasuperior a 120.000

euros:

Por el Sr. FABRA:

1999

2000

2002

020

231.155’52

124.078'13

1

74.836'69

63100399

Y por la Sra. FERNANDEZ:




1999 2000 2003

154.237°'10 128.510'87 51260'52

CUARTO.- Las presentes actuaciones se iniciaron mediante Aa 14 de
enero de 2004 con motivo de determinados hechasndemos por Naranjax
por delitos contra la Administracion Publica, prasto declaracién en calidad
de imputados Carlos Fabra Carreras, Vicente Vilaéfiez, Montserrat Vives
Plaja y Maria Amparo Fernandez Blanes, si bien @ostmente con fecha 25 de
febrero de 2004 formulé querella la Unién de Cansglores y Usuarios -UCE-
por los delitos de prevaricacion, cohecho, trafdminfluencias, malversacion de
caudales publicos y negociaciones prohibidas a iimarios contra dichos
imputados y otros seis, en total diez imputadobjdmlose tramitado la causa
con multiples incidencias y tramitacion de recursmdemas de sobreseimientos,
hasta quedar concretadas las acusaciones en la®slele trafico de influencias,
cohecho y contra la Hacienda Publica.

Por Auto de 9 de junio de 2005 el Juzgado di&unsion tuvo por admitida
la denuncia formulada por la Agencia Tributaria pan presunto delito contra la
Hacienda Publica, en cuanto al IRPF de 1999, umeate respecto de Carlos
Fabra Carreras, no siendo hasta el Auto de 28 deei® de 2006 cuando se
iniciaron actuaciones por dicho ejercicio y otroantbién en relacion a M2
Amparo Fernandez Blanes."

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia, dict6 el siguiente

pronunciamiento:

"EALLAMO S.- Que demos condenar y condenamos al acusado
CARLOS FABRA CARRERAS, como autor responsable éd R0 DELITOS
CONTRA LA HACIENDA PUBLICA, ya definidos, concurde la circunstancia
atenuante de dilaciones indebidas, a las penas RESPON DE UN ANO por

cada uno de los delitos, accesoria de inhabilitac&special para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena YLWA de 231.155'52 €
(IRPF 1999), 124.078'13 € (IRPF 2000), 174.836'69 (lRPF 2002) y
163.003'99 € (IRPF 2003), con responsabilidad peedcsubsidiaria de treinta
dias de privaciéon de libertad por cada multa impa@aen su caso, asi como al



pago de 4/15 partes de las costas procesales, idadulas de la acusacion

particular, y la pérdida de la posibilidad de ob&nsubvenciones o ayudas
publicas y del derecho a gozar de los beneficiaacentivos fiscales o de la
Seguridad Social durante un tiempo de tres afobjede€o indemnizar a la

Hacienda Publica en la cantidad de 693.074'33 euyos el total de la cuantia

defraudada, mas intereses legales correspondiaedggsngados desde el ultimo
dia de presentacion voluntaria de las declaracidiissales.

Que debemos condenar y condenamos a la acusada AMBEl LOS
DESAMPARADOS FERNANDEZ BLANES, como autora respnsie DOS
DELITOS CONTRA LA HACIENDA PUBLICA, ya definidosnaurriendo la
circunstancia atenuante de dilaciones indebidassgpenas de PRISION DE UN
ANO por cada uno de los delitos, accesoria de iilliabion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo decdadena y MULTA de
128.510'87 € (IRPF 2000) y 145.250'52 € (IRPF 200&3)n responsabilidad
personal subsidiaria de treinta dias de privaciéa lkibertad por cada multa
impagada, en su caso, asi como al pago de 2/1®pae las costas procesales,
incluidas las de la acusacion particular, y la pigla de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho argdealos beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social dweamh tiempo de tres afos,
debiendo indemnizar a la Hacienda Publica en latickrd de 273.761'39 euros
por el total de la cuantia defraudada, mas inteseisgales correspondientes
devengados desde el ultimo dia de presentaciomtavia de las declaraciones
fiscales; al tiempo que declaramos extinguida lapansabilidad penal de la
acusada respecto al ejercicio IRPF 1999 al habersprito el delito.

Que absolvemos a CARLOS FABRA CARRERAENIE VILAR
IBANEZ y MONTSERRAT VIVES PLAJA de los delitosafied de influencias y
de cohecho y a MIGUEL VICENTE PRIM TOMAS del dedtito trafico de
influencias por los que venian siendo acusadossemocedimiento, declarado

de oficio 9/15 partes de las costas procesales.”

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepararon
recursos de casacion, por infraccion de ley y @eqpto constitucional,
por El Ministerio Fiscal, ElI Abogado del Estadarlos Fabra Carreras y



Maria de los Desamparados Fernandez Blanes queuvseroh por
anunciados, remitiendose a esta Sala Segunda ibein@t Supremo, las
certificaciones necesarias para su substanciacrésojucion, formandose

el correspondiente rollo y formalizandose los recsr

CUARTO.- EIl Procurador D. Federico Ruipérez Palomino en brem
de laUNION DE CONSUMIDORES DE ESPANA, solicita, en escrito
de fecha 10 de febrero de 2014, que se le tengadberido a los recursos
formalizados por El Ministerio Fiscal y por El Akadp del Estado,
teniéndosele por adherido a los mismos por Diligede Ordenacion de
fecha 17 de febrero de 2014.

QUINTO.-Los recurrentes, basan sus recursos en los sigsient

motivos:

Recurso de Carlos Fabra Carreras

1°.- Por quebrantamiento de forma, por haberse denegato
diligencia de prueba propuesta en tiempo y formaaerdo con el art.
850.1 de la LECrim.

2°.- Infraccion de le ley, al amparo de lo dispuestalkeart. 849.1 por
aplicacion indebida de los arts. 131 y 132 del @Prelacion con el art.
305 del CP.

3°.- Infraccion de precepto consitucional, al amparoatie 852 de la
LECrim, por vulneracion del derecho fundamentahgtoceso con todas

las garantias, a la tutela judicial efectiva y ddéensa.



4°.- Infraccion de precepto constitucional, al ampagbadt. 852 de la
LECrim, por tutela judicial por incongruencia omei Por

guebrantamiento de forma al amparo del art. 854 18 d ECrim.

59.- Por infraccion de precepto constitucional, al arophe lo dispuesto

en el art. 852 de la LECrim. por vulneracion dpriesunciéon de inocencia.

6°, 7°, 8°.- Infraccion de ley, al amparo del art. 849.2 de ECkim.

por error de hecho en la apreciacion de la pruebaatio de documentos.

9°.- Por infraccion de ley al amparo del art. 849.2ade€ECrim. por
aplicacion indebida del art. 305 del CP.

100°.- Infraccién de ley, al amparo del art. 849.2 de ECkim. por
aplicaciéon indebida del art. 21.6 en relacion cbare 66.1.2 ambos del
CP.

11°.- Al amparo del art. 849.1 de la LECrim. por indebid#ta de
aplicacion del art. 21.6, en relacién con el 21ef @P, al concurrir la

atenuante de cuasiprescripcion.

Recurso de Maria de los Desamparados Fernandez BEm

1°.- Por quebrantamiento de forma, por haberse denegado
diligencia de prueba propuesta en tiempo y formaaesrdo con el art.
850.1 de la LECrim.

2°.- Infraccion de le ley, al amparo de lo dispuestakart. 849.1 por
aplicaciéon indebida de los arts. 131 y 132 del &Prelaciéon con el art.
305 del CP, por vulneracion del derecho pag.meatk tutela judicial

efectiva y el principio de legalidad de los arggl.1 y 25.2 de la CE.



3°.- Infraccion de precepto constitucional, al ampagbait. 852 de la
LECrim, por vulneracion del derecho fundamentahgoceso con todas
las garantias, a la tutela judicial efectiva y aldéfensa (art. 24.1 y 2 de la
CE).

4°.- Infraccion de precepto constitucional, al ampagbait. 852 de la
LECrim, y 5.4 de la LOPJ, vulneracion del derecmodamental a la tutela
judicial efectiva y a un proceso con todas las mj#éa (art. 24.1 y 2 de la

CE) por incongruencia omisiva.

50.- Al amparo del art. 852 de la LECrim, y 5.4 de |®RJ,

vulneracion del derecho fundamental a la presundgimocencia.

6°, 7°, 8°, 9°.infraccién de ley por error de hecho en la apré@ade

la prueba, de acuerdo con el art. 849.2 de la URCri

10°.- Al amparo del art. 849.1 de la LECrim. por infratide ley por
aplicacion indebida del art. 305 del CP.

11°.- Al amparo del art. 849.1 de la LECrim. por apliéacindebida
del art. 21.6 del CP, en relacién con el art. @del CP.

12°.- Al amparo del art. 849.1 de la LECrim. por indebid#ta de

aplicacion del art. 21.6 en relacion con el art72imbos del CP.

Recurso del Ministerio Fiscal

Unico.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1lad&ECrim.

por aplicacion indebida del art. 21.6 en relacion el 305 del CP.



Recurso del Abogado del Estado

Unico.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1lad&ECrim.
por infraccion del art. 21.6, 66, 68, 70, 71 y & GP., asi como por
infraccion de precepto constitucional de acuerdo ebart. 852 de la
LECrim., concretamente los arts. 24.2 y 120.3 deHa

La Unidn de Consumidores de Espaia

Se adhiere a los recursos interpuestos por El Atmgal Estado y El

Ministerio Fiscal.

QUINTO.- Instruidas las partes de los recursos interpuéstBSala los
admitié, quedando conclusos los autos para el aai@hto de fallo

cuando por turno correspondiera.

SEXTO.- Hecho el sefalamiento para la vista, se celebrd ¥da
votacion prevenida el dia 2 de julio de 2014, axhé 3 de julio siguiente,
se dictdé auto de prorroga del plazo para dictatesera por treinta dias

habiles.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Recurso de Carlos Fabra Carreras

PRIMERO.- 1.- Se denuncia en el primero de los motivos
guebrantamiento de forma por denegacién de pruatrap motivo de
casacion al amparo del articulo 850.1° de la Leyedgiciamiento
criminal. Se reprocha al Tribunal de instancia hae@egado la admision

de un informe pericial que se acompafo a la propuesta.



El objeto de tal medio era convencer de la pertirzedel criterio,
diverso del de los peritos de designacion judiciadra considerar
ganancias justificadas los ingresos en cuentas abasc en cuanto

procedentes de otras cuentas bancarias.

Realzan la relevancia de tal informe por haber sdutido en el

procedimiento contencioso por perito que no esadep

La propuesta se efectud, al amparo del articulo d29a Ley de
Enjuiciamiento Criminal, en fecha 21 de octubre2d®3. Se alega que
antes no dispuso de tal medio. El informe se apgmwtGestimonio librado

por el fedatario de aquella jurisdiccion en fechalé octubre.

2.- Desde luego la parte recurrente no desconoce ilesias legales
y jurisprudenciales sobre admision de medios deljmuLos cita con

correcta precision

En la medida que el recurrente invoca contenidettiocional de la
gueja, afirmando la vulneracion del derecho a taldujudicial, debemos
recordar, como lo haciamos en nuestras STS n° 20B8/de 27 de
diciembre y en lag® 1300/2011 de 02 de Diciemp8TS de 17 de Febrero
del 2011, resolviendo el recurso: 1616/2010, 1a822/2010del 28 de
septiembre, yla n°® 545/2010de 15 de junio la doctrina del Tribunal

Constitucionalestablecida en su Sentencia n°® 198/1997 en |seuo:

"el rechazo irregular de la prueba por el Organoriddiccional no
determina necesariamente la vulneracion del dere@lmdamental a
utilizar los medios de prueba pertinentes para ddetisa y asi, tal y como
ha declarado la jurisprudencia constitucional, laelacion de
instrumentalidad existente entre el derecho a laepa y la prohibicién de
indefension hace que la constatacion de una irr@gdhd procesal en

materia probatoria no sea por si sola suficientegpgue la pretension de



amparo adquiera relevancia constitucional, pues gaue asi sea el
defecto procesal ha de tener una induccion mateoakreta, por lo que si
ésta no se ha producido, tampoco cabe apreciar Xstencia de
indefension desde la perspectiva constitucioralY en la n° 178/1998
reclamaba el Tribunal Constitucional la exigenci@ delevancia
trascendente de la infraccion para la suerte aelgso: "quien en la via de
amparo invoque la vulneracion del derecho a utilics medios de prueba
pertinentes debera, ademas, argumentar de modoiramEmnte quela

resolucion final del proceso a quo podria haberlegds favorable de

haberse aceptado y practicado la prueba objetoadeohtroversia, ya que
s6lo en tal caso podra apreciarse el menoscabotietedel derecho de
guienes por este motivo buscan angdiid también [aSTC 232/1998).

Ademas, en la ya citad8entencia de esta Sala TS n° 545/2010
también dijimos que no toda exclusion de un mediguieba propuesto
por la parte implica vulneracion de derechos g@&ados por la
Convencion Europea. Asi lo ha puesto de manifielst&EDH en Sentencia
gue alli recorddbamos, citando &entencia de este Tribunal de 24 de
octubre de 2000, que decia: "ya por reiterada doetrdel TEDH-casos
Brimvit, Kotousji, Windisck, y Delta- se reconocaejno es un derecho

absoluto e incondicionado”.

Desde luego tampoco cabe predicar indefension itacishal, ya
que el parecer de dicho informe pericial rechazadtuvo de hecho
introducido reiteradamente en el debate, siquierdgpasuncion del perito
de designacion de parte en esta causa. Y, desge, Idadas las razones
expuestas en la sentencia, en modo alguno calmeaesiue la admision
del informe hubiera hecho variar el sentido dedeisién del Tribunal de

instancia.



3.- Desde la perspectiva de_la mera legalittadbién indicabamos en

aquella STS n® 1058/2012 gue, censura casacional de la decision que
excluye la practica de una prueba pasa por la @ulién de los siguientes
criterios:

a) Un requisito formal: la oportungropuesta en tiempo y en la

forma legalmente impuesta.

b) El requisito depertinencia : Conforme al mismo el medio
propuesto ha de poseer una relacion con el objetbpdoceso, o mas
exactamente con el tema de prueba. Si aguello gueapone demostrar
es ajeno a lo que la decision del proceso exige spage demostrado, el
medio es no pertinente.

c) Ademas su practica debe seecesaria: Con ello se exige que
entre el medio y lo que se trata de demostrar axigha relacion
instrumental . Para tal objetivo el empleo del noediebe resultar
ineludible. Ahi se afecta al derecho a no sufridafension. La que
originaria su privacion porque, en tal caso, el ebjo probatorio de la
parte devendria frustrado.

Es de subrayar que la presencia de este requisieal@ variar segun
el momento del procedimiento. Lo inicialmente nages-por ejemplo al
tiempo de decidir la admisiéon del medio- puede davienecesario —por
ejemplo al tiempo en que su practica estaba praviki que ocurrira si la
practica de otros medios, conforme a una ponderaalaracién, hacen
prescindible el excluido, cualquiera que sea suntad resultado. Por ello
se hace referencia a la necesidad de ponderar lzelpa de cargo ya
practicada en el momento de denegar la practicaudedeterminado
medio. Sea de manera directa sea indirectamentegar la suspension

del juicio para disponer de dicho medio en unadesilterior.



d) Ademas la préactica del medio, incluso despuésudadsision, ha
de resultarposible. Lo que exige ponderar las circunstancias delocas
concreto. A tal situacion cabe equiparar aquéllas que la dificultad

resulte, por extrema, no proporciona.

e) Ademas se requiere que el resultado eventual ddlamresulte de
indudablerelevancia. Atafie esta exigencia a la consideracion delident
de la resolucion que ha de fundarse en dicho radolprobatorio. Sea la
de condena o0 absolucién, sea cualquier otra cormsga de

transcendente contenido penal.

f) Como carga de orden procesal, se viene exigiendo |
exteriorizacion, al tiempo de la exclusiéon del noedile la oportuna
protesta. Siquiera esta exigencia deba ser objeto de aiggtativizacion

cuando se estima vulnerado el derecho en su calt@anstitucional.

g) En la sentencia de este mismo Tribunal de 10 déoJdel 2011
resolviendo el recurso n® 10183/2011 , también eei@mos para estimar
este motivo que los 6rganos judiciales hayachazadoinmotivadamente
su practica, con unaxplicacion incongruente, arbitraria o irrazonable,

de una manera tardia

h) Y, afladiamos en esa misma sentencia como requigite,
habiendo admitido la prueba, finalment@ hubiera podido practicarse
ésta por causas imputables al propio 6rgano judicia habiendo de
tenerse en cuenta a este respecto que no resudptade que de la
admision se derive un bloqueo absoluto del tramjten el mejor de los
casos, se incurra en la violacion del derecho, t@mlzonstitucional, a un
juicio sin dilaciones indebidas, en tanto que azuampoco le puede ser

exigible una diligencia que vaya mas alla del ragdge agotamiento de las



posibilidades para la realizacién de la prueba gam,ocasiones, desde un

principio o sobrevenidamente se revela ya como @homalguno factible.

En el caso que ahora juzgamos es evidente quepagsta del medio
se realiza fuera, no solamente de tramite legaradeuesta, sino incluso ya

comenzadas las sesiones del juicio oral en diasiargs a la aportacion.

Y el defecto formal mal puede subsanarse acudiahdaiculo 729
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Este, pregisate, habilita a la
decision de préactica de medios de oficio, paraasb@n que las partes no

lo hayan propuesto, de un medio que el Tribunahespertinente y atil.

Aungue se considere pertinente el informe, en cuatihente a la
materia objeto de debate, en modo alguno cabe astinb ya su
necesidad, sino ni siquiera su utlidad. El crdefue puesto a debate
sobradamente y la estimacion de uno u otro no sel@en funcion de la
autoridad del perito, como parece buscar el restereino de la fuerza de

conviccion de su expresa motivacion.

Por otra parte el rechazo que decidié el juzgadoradinstancia

estuvo lejos de ser arbitrario.

Y, en fin, la relevancia ya ha quedado excluidandoaechazamos su
necesidad. Y derivara de lo que diremos al examdsaaspectos a que se

refiere el informe en esa cuestion objeto de ohativo.
El motivo se rechaza.
SEGUNDO.- 1.-Alega el recurrente que la responsabilidad penal de

D. Carlos, contraida por la elusion del pago detasualebidas como

correspondientes a los ejercicios de los afios 2200, y 2003, se habia



extinguido porprescripcion. De ahi que, por el cauce del articulo 849.1
de la Ley de enjuiciamiento criminal, alegue vulmsdn del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva y el pipio de legalidad de los

articulos 24.1 y 25.2 de la Consitucion Espariola.

La tesis del recurrente es que los dias de ineitagrescripcion y el
de interrupcién de los plazos son, respectivameh89) de junio de cada
uno de aquellos afios y el 21 de mayo de 2010,stkafi@al por ser aquel

en el que el recurrente fue citado como imputado.

Refuta la tesis de que alto dictado por la Audiencia el 28 de
febrero de 2006tuviera eficacia de interrupciéon, ya que, a medéb
mismo, "no se dirigio el procedimiento” contramjputado, pues se limita
a ordenar la practica de una diligencia periciahgestigacion. Estima que
otro auto de fecha 23 de diciembre del mismo Talbuya declaré —en lo
gue entiende como interpretacion auténtica— quane&trior se contraia
exclusivamente al delito que se le atribuia al mismputado, pero en

relacion con el ejercicio fiscal de 1999.

2.- Esta misma Sala Segunda del Tribunal Supremo,u &estencia
de 21 de noviembre de 2011, dictada en esta miangaaen relacion con
la decision de la Audiencia, que dict6 los autosralinvocados, recuerda
como el Juzgado instructor habia determinado quanvastigacion
practicada no permite descartar con total seguridacbmision "de los

delitos imputados, "... sino que, al revés, de lanma se desprende su
presunta participacion en unos hechos que revikiencaracteres de
delito". Aclaremos que los delitos investigados tmnde cohechdarts.
419 y 423)tréfico de influenciagart. 428)y contra la Hacienda Publica

(art. 305 (énfasis afiadido).



La Audiencia entendié que los delitos fiscalesadedijercicio 2000 a
2003 habian prescrito, afiadiendo luego el de 13Kpecto de la

coacusada, y las acusaciones acudieron a la casacio

La acusacion, entre otros alegatos, sostuvo quaiaglo Auto de 28
de febrero de 2006es una resolucion judicial con capacidad para
interrumpir la prescripcion. Contra lo estimado [@Audiencia al amparo

de la ya hoy vigente regulacién del instituto.

Este Tribunal de casaciéon estimé, incluso bajodava regulacién
(del afio 2010) que un Auto de intervencion telefanio un registro
domiciliario, o un mandamiento de detencion, etc.han de ser
potencialmente aptos para interrumpir la presadipcien tanto que
manifiestan una resolucion judicial motivada emgle se atribuye a un
sospechoso su presunta participacion en el hediwtvdeque se encuentra

siendo investigado.

Y aun se cuida de advertir que tal resolucion jatlial poderse
dictar en fase de investigacion sumarial secretdieme por qué notificarse
a dicha persona. Ni, correlativamente, que tenga damarse
inmediatamente declaracion a tal persona frersegad se interrumpe, por

la resolucion judicial motivada, la prescripcion .

Pues bien, con independencia del alcance de diobairth en la
perspectiva nomofilactica de general alcance, exasb concreto, es decir
en la misma causa que ahora vuelve a este Trildenahsacion, decidié
gue la resolucion judicial invocada, de 28 de febde 2006, tiene, como
justificaremos a continuacién, un contenido sustanjue constituye una
resolucion judicial dirigida frente a personas deieadas
nominativamente a las que imputa la presunta comide uno o varios

delitos fiscales, en los ejercicios 2000 a 2003; @l IRPF o por el



Impuesto sobre Sociedades, y consiguientementaaieinvestigacion y
dice que argumenta suficientemente la razén dertadeder, posee un
contenido sustancial propio de la puesta en mayghasecucion de una
investigacion delictiva, determina nominativameatesujeto pasivo (los
ahora penados), luego este Auto tiene capacidad paerrumpir la
prescripcion, que se ha fijado en cinco afios ~@naspecto sin discusion
alguna-, y cuya duracion, plazos y tramitacién esat no esta puesta en
duda por nadie.

Por ello dej6 sin efecto el sobreseimiento acordamtola Audiencia
contra el criterio del Instructor, que nosotrosrahtemos de asumir como

cuestion fuera de discusion admisible por haber widjuzgada.

El motivo se rechaza.

TERCERO.- 1.- En el tercero de los motivos el objeto de la gesja
la ausencia demparcialidad en los peritos de designaciéon judicia
Estima el recurrente que con ello se vulnera uaather constitucional de la
parte: el de tutela judicial sin indefension gawado en el articulo 24 de

la Constitucién Espariola.

2.- Es harto conocida la doctrina jurisprudencial geéera la
habilidad de los funcionarios de la AEAT para inégir como peritos en
las causas por delitos fiscales, no obstante, so¢lsu intervencion en las

inspecciones administrativas del sujeto pasivardpliesto acusado penal.

Cabe al respecto citar entre otras las Senter2€l69/02 de 5 de
diciembre, 20/01 de 28 de marzo, 1368/99 de 5 deboe Todas estas
consideran que los funcionarios adscritos a la Afp&den ser peritos en
causas en que la investigacion se centra en lasgomnde delitos contra la

Hacienda Pdublica, por estimar que: "la imparciaidde los peritos



judiciales informante viene determinada por su @éd de funcionarios
publicos cuya actuacion debe estar dirigida a semn objetividad los

intereses generales”, Sentencia 20/01.

En alguna ocasion se ha alegado que, cuando ebhamo llamado a
peritar ha llegado mas alla de aquella previa wetacion, actuando como
auxiliar del Ministerio Fiscal en sus actuacionesvfas a la causa penal, e
incluso manteniendo en la instruccién de ésta wmtaciprotagonismo
impulsor de determinada estrategia investigadaraolucion debiera ser

diversa.

Se ha invocado un cierto paralelismo con el comcege
imparcialidad objetivaexigible del juzgador, en el sentido acorde al
aforisma "quien instruye no debe juzgar" (STC 1888ly toda la doctrina

posterior al efecto).

La concreta STS n°® 463/2008 de 23 de junio. decididupuesto de
sentencia absolutoria, en causa en la que intereimi como peritos
funcionarios de la AEAT, pues en la misma, pesa aonfirmacion, se
parte de que la sentencia de instancia si quedv&bogue tales peritos
aportaron, siquiera, criticamente, no asumieroresultado en funcién de
otros medios de conviccion. Por ello esa sentemzianplica un punto y
aparte de la doctrina general. Ni, desde luegeotel particular, en cuanto
rechazado, instaura una nueva linea. Al contraimdcesidad de este

subraya la continuidad de la tesis jurisprudergealeral.

También en la STS 636/2012 de 13 de julio se inellda misma
cuestion, con la especificidad de atender a Iangaterelacion entre esos

peritos y las acusaciones al margen del procedimenal tramitado.



Y alli se insiste, incluso para tal hipétesis, e® @ motivo no es
acogible, pese a que la defensa estima que ldepque intervinieron en
el acto de la vista oral reconocieron haber madteentrevistas previas
con los representantes del Ministerio Fiscal y tms Letrados de las
acusaciones, y que, segun aquella defensa, elldahabpuesto una
...contaminacion de la prueba testifical-periciglje produce una directa
indefensién del acusadoy que deberia determinar su nulidad, con la
consiguiente expulsiéon del resultado de la misthhaberse infringido los
derechos a la tutela judicial efectiva y a un psoceon todas las garantias
(art. 24.1 de la CE)No se acoge el motivo porque el juicio de autnda
se ha fundamentado por el 6rgano sentenciadottia garesas entrevistas,
desplazando el resultado probatorio ofrecido psidiebates del juicio oral.
Y no solamente se descarta cualquier censuraspgpractica, denunciada
por el recurrente, sino que se establece fjlee:parece que el modelo
vigente excluya todo contacto previo entre el pegitla parte que lo
propone. De hecho, el art. 471 de la LECrim , auz#ra las partes a

designar su propio perito, debiendo aportar en tehso los
comprobantes de tener la cualidad de tal peritopkrsona designada”
(art. 472 LECrim). Es evidente que la propuesta @ebpio perito
presupone esos contactos previos, indispensables gancluir la
idoneidad del candidato a elaborar el informe ofdecpor la parte. Si
bien se mira, lo que sugiere la defensa es que estevistas pudieron
alimentar una relacion extraprocesal entre el Fis¢as partes acusadoras
y los peritos informantes que habria actuado enrimento de la
imparcialidad de los técnicos que depusieron enjuatio oral. Sin
embargo, si ese es el defecto al que el recurriggdela nulidad de esas
pruebas -la parcialidad de los peritos-, el art.748e la LECrim otorga a
los litigantes la posibilidad de activar el instremto procesal encaminado
a eliminar ese riesgo, que no es otro que la reciésa Y si lo que teme el
recurrente es que el informe pericial pudo estaisgselo por la

parcialidad, tiene a su alcance el ejercicio de lasciones penales



previstas en nuestros sistema penal frente a aspgheritos que
faltaren a la verdad maliciosamente en su dictam@nt. 459 CP) o "...
sin faltar sustancialmente a la verdad, la altemaseon reticencias,
inexactitudes o silenciando hechos o datos rel@srgue les fueran
conocidos" (art. 459 CP). Sin embargo, no existastancia de que el
recurrente haya ejercido accion penal contra aquelperitos a quienes
atribuye entrevistas anticipadas con idoneidad parantaminar su

dictamen.

En el caso de la STS n° 990/2013 el tercero dentuis/os pretende
acogerse al doble cauce de la denuncia de vulderagde precepto

constitucional, invocando infraccidén del derecha &utela judicialy a un

proceso con todas las garantyda de denuncia de vulneracion de precepto

legal, previsto en erticulo 849.1de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
siempre bajo el mismo fundamento: la aceptacion lposentencia del
informe pericial emitido por un perito consideragarcial por haber

auxiliado al Ministerio Fiscal en la investigacigre procesal.

Dijimos entonces que en esa situaciarrecepcion del informe o su
rechazo no encaja en esos motivos. No se comprgneleaspecto del
proteico contenido de la garantia constitucional tdéela judicial puede
afectarse por la aceptacion de un informe periddilcual sea la garantia
gue se dice comprometida por oir y ser convencidorabunal por el

informe de un perito.

Si lo que se pretende cuestionar es la imparcidlidal perito, no
habria otra trascendencia, derivada de ello, queredlejo que pudiera
tener sobre lacredibilidad de su informe. Lo que es ajeno a toda tacha

dirigida hacia lavalidezdel medio probatorio pericial.



Por otra parte ninguno de los reproches expuesttanza la
tipicidad del articulo 468 de la Ley de Enjuiciami@ Criminal

En el trance de definir analogias con la situaciéros peritos, cuyo
informe se rechaza por el recurrente, no parecemnlayque existe con la
del juez que instruye y conoce del juicio, que U gxiste con la de los
funcionarios de que dispone el Ministerio Fiscaletmesempefio de sus
funciones (peritos de balistica, forenses, toxigi@p y en particular los
adscritos a la Fiscalia especial anticorrupcioguya intervencion en los

procesos penales es tan habitual como incuestionada

Resulta inaceptable comparar la funcion auxilida prisdicente, es
decir la que corresponde al perito con la del gercde la potestad
jurisdiccional. Por ello es artificioso todo intertte traslado a esta cuestidon
del concepto demparcialidad objetiva,construida en relacién con la
sucesiva actuacion del mismo juez en las fases nd&uccion y

enjuiciamiento.

Por otra parte, aquella adscripcion a la estruaerta Fiscalia de los
guienes luego intervienen como peritos en la cpasal, no es tipificable
en ninguno de los supuestos del articulo 468 deeyade Enjuiciamiento
Criminal, ya citado. En efecto, el perito funcidnapese a esa adscripcion,
no tiene ningun interésubjetivoen la suerte de la causa. Y esta vinculado
a la objetividad impuesta por el articulo 2 de la Ley de Enjuicem
Criminal. La eventual sospecha, sobre quiebra en ocesnportamiento
imparcial del perito, no puede recibir el mismotdraue la sospecha

razonable sobre la parcialidad del juzgador.

Las igualdad entre las partes constituye otro aegim
deslegitimador del intento de vetar al perito cotabor con la acusacion.

Y es que la defensa puede libremente designar pemitm a quien, eso si,



reuniendo las condiciones profesionales, sea d&kabsoluta confianza

de la parte acusada.

El motivo se rechaza.

CUARTO.- 1.- El cuarto de los motivos denuncia lo que estima
omisién en el contenido de la decisién jurisdiceiorecurrida pomo
responder a determinadas cuestiones suscitadas pta defensa Se
pretende que con ello se vulnera la garantia ¢oosinal de tutela judicial

efectiva y el derecho a un proceso con todas lastjas.

Se enumeran al respecto una serie de operaciomesetas cuya
toma en consideracion deberia haber llevado a tjegrentes bases
liquidables de los impuestos cuya elusion dio lugda declaracion de

responsabilidad penal por delito fiscal.

2.- Llama la atencién que la enumeracion de dichasacfmes (con
la salvedad, al menos aparentemente, de la refarancheques librados
por Pamesa, que se dicen ingresados en la cuei@adaiieas Riojanas) es
la misma que se efectia en los motivos siguiengesnto y sexto— para
impugnar alli las conclusiones de la sentenciaespecto. Mal cabe
compatibilizar uno y otro motivo del recurso. Orsprocha silencio en la
argumentacion o se reprocha error en la valoragény las dos cosas

simultAneamente son incompatibles.

3.- En todo caso hemos de reiterar la doctrina a layguhicimos
referencia en nuestra STS n° 272/2012 de 29 deontarno hicimos en
nuestra Sentencia de 3 de Febrero del 2012, resdwi el recurso:
11359/2011, y en nuestra Sentencia n°® 1300/202B dk= noviembre, con
cita de las de 27 de mayo de 2011, la n® 1073/861Z5 de noviembre y la

de 28 de octubre de 2010, en relacion con estaaquejespecto al



presupuesto de previa reclamacion conforme a leigiceen elarticulo
267 de la Ley Organica del Poder Judicidtste precepto, no solamente
permite la rectificacion de los errores meramensétenmles manifiestos y
aritméticos, sino también la de aclarar algun cptaescuro y suplir

omisiones.

Deciamos en dicha Sentencia gueas la reforma de la Ley
Organica 19/2003 se ha ampliado las posibilidadesvariacion de la
resolucion (art. 267 .4 % Ley Organica del Poder Judicial), cuando se
trata de suplir omisiones, siguiendo el criteriogstablecido en erticulo
215 Ley de Enjuiciamiento Civil, ahora generalizadotoda clase de
procesos, es posible integrar y complementar ldesem en cuanto se
halla omitido pronunciamientos cuyo estudio seaesano, evitando con
ello el acudir a recurso o, en su caso, al inciderde nulidad de

actuaciones.

Y concluiamos que tal precepto encuentra su razrsad en la
necesidad de evitar que este Tribunal casacionapreauncie sobre
eventuales vulneraciones cuya estimacion provoguendlidad de la
sentencia cuando ello puede hacerse aun por eiopfopunal a quo a
través de esa via procesal. Exigencia de agotamilenésta via judicial en
la instancia que tiende a impedir que se acced&tdimente a casacion
cuando el organo judicial "a quo" tenia todaviadasion de pronunciarse
y en su caso, reparar la infraccion argiida comddmento del recurso de

casacion, evitando asi posibles nulidades ultesieneesta sede casacional.

El recurrente ha prescindido de tal procedimierdoque debe

implicar la imposibilidad de su acceso a esta a&&acional.

Corrobora tal doctrina la especifica prevision pkalrafo tercero del

articulo 855 de la Ley de Enjuiciamiento Criminglie impone al que



pretenda la casacion por quebrantamiento de foardesignacion de la
reclamacion para subsanarlas y su fecha, lo qge aresa reclamacion en
presupuesto de admision del citado recurso. Suieromo alli
advertiamos, no cabe extender tal consecuenciduprec a todos los

supuestos de omisiones en la decision.

Esa doctrina es recordada en la mas reciente i2@B2de 4 de abril
y en laSTS 290 /2014, de 21 de marzo

" Es doctrina ya relativamente consolidada de &ida afirmar que
el expediente dedrt. 161. 5° L.E.Crim , introducido en 2009 en ani@
con elart. 267 .5 LOPJ se ha convertido en presupuesto necesiaion
motivo por incongruencia omisiva. Lo recuerda latparecurrida en su
impugnacion al recurso. Esa reforma ensancho lasihiiidades de
variacion de las resoluciones judiciales cuando tsata de suplir
omisiones. Es factible integrar y complementar émtencia si guarda
silencio sobre pronunciamientos exigidos por last@nsiones ejercitadas.
Se deposita en manos de las partes una herramaspiacifica a utilizar en
el plazo de cinco dias. Con tan feliz previsiongséere evitar que el
tribunal ad quemhaya de reponer las actuaciones al momento derdict
sentencia, con las consiguientes dilaciones, paréterer el
pronunciamiento omitido iniciAndose de nuevo ewanante el itinerario
impugnativo (lo que plasticamente se ha llamadectef ascensor”). Ese
remedio esta al servicio de la agilidad procesal $686/2012, de 18 de
septiembre, que cita otras anteriores). Desde esapectiva ha merecido
por parte de esta Sala la consideracion de pressioumsoslayable para
intentar un recurso de casacion por incongruencimisiva. Este nuevo
remedio para subsanar omisiones de la sentencsuparado ya su inicial
periodo de rodaje, que aconsejaba una cierta ineludga en la tesitura de
erigir su omision en causa de inadmision. Pero eatabiliza ya una

jurisprudencia que sobrepasa lo esporadico (SST®/2B11 de 23 de



noviembre 1073/2010 de 25 de noviembla ya citada 686/2012, de 18 de
septiembre 289/2013, de 28 de febrero38/2013, de 24 de enero) y que
viene proclamando esa catalogacibn como requisitevip para un

recurso amparado en art. 851.3° LECrim."

LaSTS 694/2013 de 10 de julentre muchas otras, puede afadirse al

listado de las citadas en el pasaje que se hatians

Esta doctrina estaba ya relativamente asentadadcuse dicta la
sentencia que es objeto de recurso (febrero de)2Q&3parte deberia
haber intentado ese remedio solicitando de la Awike completar su
pronunciamiento a través de las facultades conasdidr ebarrafo 5° del
art. 161 Ley de Enjuiciamiento CriminaEn consecuencia, un motivo por
incongruencia omisiva necesita venir precedido d&pediente de
integracion de sentencias del nueand. 161.5° Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Esta Sala ha venido a configurar ese incidentepcesupuesto

imprescindible de tal modalidad casacional.

En todo caso y en el ambito de la legalidad orihnarprimeramente
citada afladia que: en cuanto al fondo, hemo®ctwrdar los requisitos
del defecto que debe considerarse concurrentequerda incongruencia

denunciada pueda dar lugar a la nulidad de prodgedim

a) La omision denunciada debe hacer referencia &nsi®nes que
sean de naturaleparidica;

b) que hayan sido objeto dalebate precisamente porque
oportunamente han sido suscitado por las partagrgenente en sus

escritos de conclusiones definitivas;



C) que no alcanza a la falta de respuestanaras alegaciones o
argumentos. No incluye la omision relevante la que se refiarun dato
de hecho que se erige en alegato para fundar fengién que si ha sido

resuelta. Basta a este respecto una respuesta. globa

d) la grave consecuencia de la anulacion ha de egestaexigencias
de proporcionalidad , no procediendol1°.- Si cabe considerar que
concurre efectiva decision, siquiera de maneraigit@lpero inequivoca en
la resolucién impugnada, sin quebranto del derethdutela judicial sin
indefension; lo que ocurrird si cabe colegir exasefustificaciones en
dicha resolucion incompatibles con la pretensiotadearte y2°.- Cuando
la omisién pueda ser subsanada en esta misma @asdcexaminar los
argumentos de fondo sobre la pretension en cuegti@nen los demas

motivos del recurso se hayan formulado.

4.- No constando que se hubiera acudido al expediemeéopde
aclaracion de que acabamos de hablar, el motieoanadmisible a tramite
en la casacion. Pero es que, ademas, su formulasidmcoherente con la

alusion a esas mismas operaciones en los motigoesies.

No se trata de puntos juridicos sino de cuestidedsecho, y ademas
de cuestiones fragmentarias de un complejo entramagimental, que en
modo alguno es de necesaria milimétrica correlatespuesta en la

sentencia.

Finalmente no cabe decir que no hayan sido, y nanmsmte de
manera implicita, objeto de decision por la sengeriel propio recurrente
se gueja, en los siguientes motivos, de que, resplectales operaciones,
la sentencia se decanta por el criterio de loggsede designacién judicial.
Y eso es, en definitiva, una forma de respuestaeyotuye la omision

decisoria que vanamente se denuncia.



En cuanto a la operacion de los cheques de Pamesad minuciosa
literatura del recurso nos impide identificar cseh el pasaje de su alegato
y del tratamiento por unos y otros peritos de faracion. Y en cuanto a
las demds operaciones aludiremos a ellas al damest en los siguientes
motivos para asumir al decision recurrida (fundamguridico quinto letra
e”’")). Lo que evidencia la desproporcionalidadadeeticion de nulidad ya
gue en definitiva cabe exponer, incluso reiterarfundamentacion de la

respuesta al respecto de tales pretensiones detéa p

El motivo se desestima.

QUINTO.- 1.- En los motivos quinto y sexto el penado viene a
rebatir las conclusiones que en cuanto a los haolms#ados se establecen
en la sentencia de instancia. En aquél por el cdatcarticulo 852 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y en éste por el ddiculo 849.2 de la
misma. Y lo hace desde una doble via. Por un lagiotivo quinto-
denuncia que aquéllas se establecieron vulneraraf darantias
constitucionales dgresuncién de inocencia Por otro —motivo sexto-
invoca determinadodocumentos desde los que afirma se deriva el error

de valoracion probatoria.

El dato historico objeto del debajae se suscita en ambos motivos es

la relativa a los hechos determinantes destficacion de las ganancias,

gue la sentencia de instancia estima inexistentepoy ello, base a
considerar en la liquidacién del IRPF para calalddas correspondientes
cuotas, cuya elusion determinan los plurales delijoe se le imputan al

recurrente.

Desde el motivo de contenido constitucional seanlaguficiencia de

la prueba de cargo y desde la fundamentacion dottairge pretende que



el hecho probado duodécimo de la sentencia sgacatendiendo a lo que

acreditarian los doce documentos que se invocan.

La discusion respecto de la garantia constitucieeatentra en la
afirmacién de que la valoracion pericial de datamsnaida por la sentencia,
como reflejo mimético del criterio de los peritas diesignacion judicial y
prescindencia de la prueba documental, no solancentituye un analisis
irracional, sino que frente a la misma se susdtaas razonables por la
tesis valorativa que, de manera alternativa, salaopor la defensa con el

aval del perito de su designacion, que calificaatesimil y justificada.

2.- Respecto a la presuncién de inocencia deciamdsa &TS n°

399/2014 de 8 de mayo, y reiteramos ahora querknga constitucional

de presuncién de inocencia nos emplaza en la éamsatiexamen de la
decision recurrida que permita establecer si dlifigacion de la condena
parte de laexistencia una prueba y de swalidez, por haber sido
licitamenteobtenida y practicada en juicio oral conforme & poincipios

de inmediacion, contradiccion y publicidad y de contenido
incriminatorio, respecto de la participacion del sujeto en un hecho

delictivo Debe constatarse asi la inexistenciaadéovprobatorio.

Constatada la existencia de ésta, el juicio de aaracién por la
instancia ha de venir revestida @&onabilidad, en el establecimiento de
los hechos quexternamentda justifican, y decoherencia, conforme a
l6gica y experiencia de las inferencegresadas partir de aquéllos, en

particular cuando la imputacion se funda en heaidisiarios.

A lo que ha de afadirse que la inferenciacge®luyente,en cuanto

excluye alternativas fundadas en razones objetazmables.



En cuanto al control de la razonabilidad denlativacién, con la que
se pretende justificar, mas que demostrar, la osiil probatoria, hemos
resaltado que, mas que a la conviccidn subjetiVgudgador, importa que
aquellas conclusiones puedan aceptarse por la aelael, y, en
consecuencia, la certeza con que se asumen puestiaetgpoobjetiva. Lo
gue exige que partan de proposiciones tenidas par generalidad
indiscutidamente por premisas correctas desdeddagurazones expuestas
se adecuen al canon de coherencia logica y a lefiansa de la
experiencia, entendida como "una comprension rdende la realidad
normalmente vivida y apreciada conforme a los mose colectivos

vigentes".

El control de la inferencia en el casopteeba indiciaria implica la
constataciéon de que el hecho o los hechos basasd{cios) estan
plenamente probados y los hechos constitutivosieléb deben deducirse
precisamente de estos hechos bases completamestiadps. Siendo
irrazonable cuando los indicios constatados exdwdecho que de ellos
se hace derivar o no conduzcan naturalmente ataémlyién al canon de la
suficiencia o caracter concluyente, excluyéndoseatmnabilidad por el
caracter excesivamente abierto, débil o indeteroinde la inferencia
(STC n°117/2007).

Si bien la objetividad no implica exigencia de dag conclusiones
sean absolutamente incuestionables, si que seaestigue no concurre
cuando existeralternativas razonablesa la hipotesis que justifico la
condena. Y éstas concurren cuando, aun no acrdditan mas la falsedad
de la imputacién, las objeciones a ésta se fundamaivos que para la
generalidad susciteshudas razonablessobre la veracidad de la acusacion,

mas alla de la inevitable mera posibilidad de dudanca excluible.



Suele decirse que no corresponde a este Tributedcgmar entre
inferencias o conclusiones valorativas alternativagjue la de instancia
debe ratificarse si es razonable. Incluso si lordfula alternativa. Sin
embargo esa hipotesis resulta conceptualmente ibiposiesde la
perspectiva de la garantia constitucional. Porgleehpoétesis alternativa a
la imputacion es razonable, las objeciones a tanafiion acusadora lo son
también. Y entonces falta la certeza objetiva. @bunal, cualquiera que
sea su conviccidn subjetiva, esta en ese cascadbligonstitucionalmente

a dudar.

Puede decirse, finalmente, que, cuando existe uda objetiva, debe
actuarse el efecto garantista de la presuncion titarienal, con la

subsiguiente absolucion del acusado.

Sin que aquella duda sea parangonable tampocaladk subjetiva
del juzgador, que puede asaltarle pese al colmawdbario que
justificaria la condena. Esta duda también debgearala absolucion, pero
fuera ya del marco normativo de exigencias consnidn el derecho
fundamental a la presuncion de inocencia. Y es desde la perspectiva
de la garantia constitucional de presuncion deeincia,no importa si el

Tribunal dudd o no, sino sidebidodudar.

3.- No solamente cuestiona el recurrente la objeti/ida los peritos
de designacion judicial, sino que les reprocha abeh requerido los
soportes documentales de operaciones que figurabdns extractos de

cuentas remitidas por las entidades bancarias.

Pero el punto esencial de discrepancia se centrbbseariterios
generalesseguidos por la pericia de cargo para establecgstdicacion

de origen del dinero ingresado en cuentas bancarias



Asi, en relaciéon a la aceptacion de la justificacite origen de un
ingreso en cuenta corriente titularidad del penddouna cantidad de
dinero atendiendo a un escasisimo perioddietapo -uno o dos dias-—
transcurrido desde la obtencidn por reintegde una cantidad igual o
similar de lo disponible en otra cuenta de sudridad, o incluso de su

esposa o hijos.

Otro criterio general que se impugna es el dausencia de una
referencia global, afio por afiae los movimientos bancarios que llevaria
a concluir al suficiencia de extracciones y reimdsgoara hacer frente a los

ingresos en efectivo.

También rechaza la racionalidad de lesncretas inferencias
expuestas en la sentencia de instancia a partir deeterminados hechos
base.Asi pretende el recurrente que contaba con cagddd financiacion
suficiente, dados sus ingresos (entre otros, dbhjo, préstamos, venta de
inmuebles, de derechos de minas, talones y efegiecedente de la
empresa Carmacas 0 asuncion por terceros de cudetjgréstamos), para

llevar a cabo los ingresos en efectivo tenidosgamancia no justificada.

4.- Examinaremos en primer lugar la impugnacion del@sscriterios

generalesdesde la perspectiva de la presuncién de inoceS8eidrata de

establecer si los seguidos por la sentencia implaneracion de la
garantia de presuncion de inocencia, conformecarnacterizacion de ésta
antes expuesta. Es decir si determinan la endeleléa coherencia, segun
l6gica y experiencia, entre los hechos base ratemante establecidos y
las conclusiones inferidas, sin lograr ademas uaxotonclusiones

alternativas razonables.

En cuanto a Igproximidad cronolégicajunto a similitud de cuantia,

entre reintegros en unas cuentas e ingresos etivefen otras, ha de



advertirse que tal circunstancia adquieeéevancia en funciéon de la
reiteracion o generalizacion de dichos comportamig¢os. De ahi que
cuando la sentencia ~-fundamento juridico décimotaga a)- recuerda el
namero de operaciones y el volumen de los ingresmshace sino
argumentar conforme a ldgica y experiencia guestadgresos no pueden
imputarse -letra b) ibidem- a fuente de renta coiagi, en concreto, a
reintegros de cantidades disimiles en no pocosscasbtenidos en fechas
cuya distancia de la del ingreso en varios diasilidebhasta la

irracionabilidad la conexion entre una y otra opena

De ahi que, en los términos que puede exigir laarge de
presuncion de inocencia, no podamos en la casaeider, por arbitrario el
criterio de la sentencia de instancia ni por rabtnda tesis alternativa

contrapuesta a aquél.

5.- No ha de correr mejor fortuna la impugnacion_egiusndo criterio

generalintentada por la defensa del recurrente. Respalgadel informe
del perito por ella designado, el recurrente estqua la definicion de
ganancia no justificada dada por el legislador isrguunexamen global de
la capacidad financieralel sujeto pasivo del impuesto. Asi, deberia, I3egu
el recurrente, examinarse el total de movimientas concluir con una
comparacion del patrimonio del mismo al inicio Yfiakl del ejercicio. El
resumen anual de las operaciones netas entre sumErtearias arrojaria un
equilibrio incompatible con la consideracién ganas@o justificadas cuya

consideracion dio lugar a la condena impugnada.

Tampoco podemos compartir este criterio del recuysello porque
el resultado de esa comparacion es totalmente digpeon la existencia
de ingresos no procedentes de fuentes conocidagificadas de ingresos

en efectivo a lo largo del periodo anual considerad



La tesis ya ha merecido atencién por este TribiBwgremo en
resoluciones de swBala Tercera de lo Contencioso del Tribunal

Supremo seccién 2 del 18 de octubre de 2012.

Examiné entonces la consideracién de ingresos entasl bancarias
(ademas de otros gastos y remisiones de divisagidayadas por la
Administracién Tributaria como ganancias no justiflas en su
procedencia, ni en su imputacion a otros ejercieiosu correspondencia a
la renta generada. La queja del contribuyente alada disponibilidad de
dinero liquido y a otros movimientos y reintegrosceentas bancarias. Se
hacia cuestion de la imputacion como incrementopaiemonio de los
ingresos bancarios, sin aplicar una comparacioh eatte ingresos y
gastos, o patrimonio inicial y final de cada ejeigi o sin tener en cuenta
circunstancias personales tales como la capacidadattbrro de la
contribuyente, la vida laboral de la misma, la augede cargas familiares,
etc..., a tenor de lo que otros tribunales handeeekigiendo en supuestos

similares o idénticos.

Y se establece. En cuanto al segundo de los aspectos sobreues q
el recurrente centra su recurso, cual es la faleaamprobacion total de
los patrimonios inicial y final para aplicar la figa que nos ocupa ha de
reconocerse quse ha mantenido en ocasion&snecesidad de comprobar
la situacion patrimonial del sujeto pasivo como umsifo previo a la
determinacion de si existe 0 no incremento injigsiifo, por considerar
gue, siendo una institucion tributaria que desenapeifi papel residual, es
l6gico agotar todas las posibilidades de explicacio justificacion de
estas adquisicionesle bienes o derechos y de ahi la funcion que,len e
proceso de investigacion o comprobacién, desempafigatrimonio
preexistente.Pero también es verdad que en otras ocasiones se ha
considerado, a la vista de las particulares cirdamgias concurrentes,

gue no era indispensable dicha comprobacion patrimoniatales



circunstancias pueden consistir en la existenciagersiones cuyo origen
no sea capaz el contribuyente de explicar o jestifante la Inspeccion.
Ha de tenerse en cuenta, por otra parte, que esypaesto juridico del
incremento injustificado es la existencia de biemesderechos cuya
tenencia, declaracion o adquisicion no se corregjaorcon la renta o
patrimonio declarados por el contribuyente. Quiezo decir queel
patrimonio comprobado al comenzar el ejercicio deecse trate puede ser
suficiente para financiarlas adquisiciones onerosas durante el mismo,
perocabe que éstas se hayan financiado con rentas ndatadas y que,
pese a ello, el patrimonio al final del periodo rs® haya incrementado
como consecuencia, por ejemplo, de gastos o desklmdale importe
similar. De ahi quda comparacién entre patrimonio inicial y final nsea
siempre necesaria, como ha mantenido este Triburnaltampoco sea
suficiente, ante la posibilidad aludiddp que pone de manifiesto que las

alegaciones del reclamante no pueden aceptarse.

6.- Tampoco podemos compartir la tesis del recurrentenao
reprocha como ilégicas las inferencias que la serale instancia expone

en su fundamento juridico décimo.

La reiteracion abrumadora en el mecanismo de extraer dinero de
unas cuentas para, segun el recurso, su ingresfeetivo en otras, por
cuantia que el periodo considerado excede de tilblsnes de euros,
mediante 599 ingresos exigiria una acreditaciénesiadisticas en la
experiencia bancaria, que desde luego no se apéua®es al contrario la
mas cautelosa intuicidn sugiere precisamente des taacticas, en esa
frecuencia y envergadursse compadece mas con pretensiones de
ocultacion del origen de las rentas antes que comalquier exotica
costumbre o modo de actuacion de un usuario de bamogque con tanta
reiteracion busque trasladar los efectivos de umtida a otra. De ahi que

no podamos tener sino como mera proclamacion tmatleé defensa la



alusién que el recurso hace a la similitud de prastcomo "habituales en

bastantes familias".

Tanto mas si se auna a los demas datos que lansentema en
consideracion. Entre ellos la singuldesproporcion entre la renta
declarada en un afio, en torno a 60.000 euros, cuwandse afo -1999- se
efectian 774.000 euros teyresos en efectivoO cuando, como recuerda
la sentencia de instancia, se llegan a efectuagsog en nimero de 18 por
importe que no supera las 500.000 pts., tope dedatule trascendencia en

cuanto al control fiscal bancario.

Respecto a la proclamaciéon de los préstamos olognal el dinero
recibido fruto de ventas de inmuebles, como fued&e$inanciacion, que
justifiquen la disponibilidad del efectivo aflorada los ingresos bancarios,
debemos reiterar aqui que la reconducciéon de taleisales, como fuente
de financiacion por el sistema de reconduccionlanoas netos anuales, es
un criterio, jurisprudencialmente rechazado comoesario y Unico. En
efecto es facilmente construible una hipotesisaeque partiendo de un
saldo inicial de cero en el afio, se ingresen a@ifi@lpor préstamos y venta
de inmuebles, mas de lo que se reintegra con deatiamortizacion de
préstamos y pago de inmuebles comprados (es daetibalance neto por
€S0S conceptos) y se ingrese un capital de origetealarado (efectivo en
cuenta) otra cantidad que sumada a aquellas dgaiga total a las sumas
retiradas para dichas amortizaciones de préstarnogpra de inmuebles,
gastos acreditados y otros reintegros de destindextarado, por lo que
resulta saldo cero al final del ejercicio. En taéliacion, implicita en la
doctrina de la Sentencia de la Sala Tercera deTegienal antes citada,
aun dandose todos los parametros del perito defensia (balance neto
entre fuentes de ingreso y correlativas razoneggad®) habra aflorado un

capital o ganancia de origen no declarado y ndfipesto.



De ahi quesolamente fuentes ocultas expliquen razonablemente
las cantidades consideradas como ganancias no jlisiidas Como
inferencia razonable y sin que se encuentre aleotspuna hipotesis
alternativa capaz de trasladar a esa argumentdaria endeblez que

suscite una duda digna de atencion por razonable.

Tampoco la solucion dada en otros Ordenes, singelste el
administrativo (actuacién inspectora de la AEAT) sy revision
jurisdiccional en tal orden, pueden vincular a gse@al. No solamente
porque en aquél ambito no han tenido intervencigargs aqui son parte,
sino porque tampoco pueden admitirse contrastéi® aemloraciones

efectuadas en el contexto de datos probatoriosedifes.

7.- No han de correr mejor suerte las alusiones (pérdel motivo

quinto) a lo que denomina el recurrente "concretosres"de la sentencia
de instancia en referencia a datos que se erigebjeto del motivo sexto
del recurso y cuya rectificacion deberia, segumeelrso traducirse en
modificaciones correlativas de las cuentas suponestee defraudadas que

devendrian atipicas por su cuantia.

Examinaremos esos supuestos:

a) Adjudicacion de una parce{d4 de la fase 1 b, de la Urbanizacion

"La Coma"), que el recurrente manifiesta que espago de deuda,
derivada de un crédito que habia concedido de 6GWfos, por importe
de 9.616,19 euros Esta gananciase computa como ganancia no
justificada bajo el epigrafe "otros pagos"” en lgip&204 del informe de

los peritos de designacién judicial.

La disposicion de esa cantidad resulta de |la asarde venta como

precio confesado recibido por el vendedor.



No parece que el documento invocado (folio 195 teho 64)
acredite que el dinero confesado recibido -muchaosiesl importe del
total crédito de 60.10 euros- por la vendedoraetavsu origen en fuente
conocida y no oculta a la Hacienda. Basta submyarel tal documento es
confeccionado por el Sr. D. José Alberto FabradZas:; sin que se excluya
Su parentesco con el recurrente, por mas que alitiad de representante
de la sociedad vendedora y confundiendo los coosepe venta y
adjudicacion en pago. Por lo demas se extendi@r#icacion en el afo
2010 con la causa penal iniciada. Asi pues ni gafex la escasa fiabilidad

conferida, ni, aun siendo verosimil, acredita le gurecurrente pretende.

b) Al hilo de este alegato el recurrente aun pretepdese tome en

consideracién las disminuciones que habria dejaedke en la cuota anual

correspondiente a consecuencia de las pérdidampaialessufridas en la
empresa a la que se refiere la operacion antdPianing y Promociones

SL) y también en la empresa "Cocinas Riojanasateg\Vardia”.

El alegato mas que de hecho lo es de derecho. @éid embargo
gue lo defraudado que resulta penalmente tipiab iesporte eludido de la
cuota correspondiente a la ganancia no declaradao yjustificada,
cualquiera que sea la que, por razén de los ingrekclarados y
deducciones a que se tenga derecho u otro motdlmerd en definitiva
ser abonada o incluso de no proceder tal abonopseeque el importe de
lo que debio tenerse por debido por razon de axgathancia no declarada
exceda del minimo penal relevante, sin perjuicioqde para calcular la
cuota defraudada haya de tenerse en cuenta laléotadle datos fiscales

del ejercicio.

Desde luego queda fuera de este motivo la recoasida de la

liquidacién en lo que no atafie a los concretossddéohecho impugnados.



Es decir los relativos a ganancias no justificagla® la procedencia de

determinadas reducciones por razén de datos agelaasnputacion.

c)Ingresos en efectivoealizados_por _hijos en las cuentas de los

padres:

c") Ascienden éstos en el ejercicio del afio 1998Ba823,24euros. El
texto del recurso no identifica esta partida. ifglesono es computado

en el dltimo informe pericial por esa cantidad.

Pero, a partir del informe del perito de la deferodria entenderse
gue se refiere a ese ingreso como la suma de \efgosiados por los hijos
Claudia, Andrea y Carlos en los meses de junioiemare y diciembre de
1999. (Pag. 83 del informe al folio 59 del tomo ®)r importes de
2.704,55 (4) 1.803,03 y 3.005,06 que ahi se indi&sos ingresos si
aparecen en el cuadro de los no justificadogue confeccionaron los
peritos de designacion judicial. (pag. 201 y 20xdenforme, donde por
cierto aparece algun otro ingreso por ese misnarnmé ademas de los ya

invocados).

En el anexo XXXV pag. 216 del anexo y en el XXX\dg 218 del
anexo del informe de los peritos de designaciditiaidse explican esos

ingresos diciendo que se efectuaron ingresos sitpse

2.704,05 euros ingresados uno por Dofla Andrea, otro poraDofi
Claudia y dos por D. Carlos, hijos de los acusaBeso en todos los casos
ese anexo, que recoge la informacién recibidaslenéidades, en este caso
el Banco Guipuzcoano, se afirma que los ingres@sofu hechos en
efectivo. Estos ingresos aparecen también en edoahdel informe del

perito de la defensa (pag 97 y 98 del tomo 59)tiGuagresos por importe



de 450.000 pts sin hacer indicacion alguna de gué&rage de cheques

abonados en esa cuenta del Banco Guipuzcoano.

1.803,04euros ingres6 Dofla Andrea. Ese mismo dia se haoe o
ingreso por Dofla Maria de los Desamparados en sshonbanco por la
misma cantidad. Pero se advierte que el ingresn e$ectivo. Este ingreso
aparece también en el anexo | del informe del peldt la defensa (pag 99
del tomo 59): Ingreso por importe de 300.000 pts hacer indicacion
alguna de que se trate de cheques abonados eruesta del Banco

Guipuzcoano. Por lo que se trata de ingreso eliadec

Y 3.005,06euros ingreso por Dofia Andrea. Ese mismo dia se ha
otro ingreso por D. Carlos Fabra en el mismo bgmrda misma cantidad.
Pero se advierte que el ingreso es en efective.iBgteso aparece también
en el anexo | del informe del perito de la defefpseg 99 del tomo 59):
Ingreso por importe de 500.000 pts sin hacer imtiicaalguna de que se
trate de cheques abonados en esa cuenta del BamgozGoano. Por lo

gue se trata de ingreso en efectivo.

Todos estos ingresos son pues en efectivo y degen no
justificado por informacion que resulte de la documentacigndada.

c”’) Elingreso de 6.010,12 en 2000 tamksércomputaen la_pagina

204 como ingreso a favor del Sr. Fabra el dia 14 deefe.

Aungue el recurso es aqui poco esforzado en iHifidacion de los
ingresos por esa cuantia, cabe inferir que sereefiela suma de dos
ingresos de 3.005.06 euros efectuado por Dofa Arele26 de febrero y
24 de marzo del afios 2000. Estos ingresos apatacdiien en el anexo |

del informe del perito de la defensa (pag. 1013/ d€l tomo 59): Ingresos



por importe de 500.000 pesetas sin hacer indicaduma de que se trate

de cheques abonados en esa cuenta del Banco Gaapozc

El recurrente protesta su justificacion (pag. 9702 de tomo 59)
atribuyéndolo a un ingreso en efectivo llevad@abocpor un hijo. Olvida
gue precisamente esa caracteristica es lo quefiédo de ganancia no
justificada.

Es pues correcta la calificacion de no justificados

d) _Abono de talonede cuentas del grupo familiar que los peritos dan

por ingresos en efectivo no justificados (motieate remitiendo a folios
151 a 156 del tomo 59):

d’) En el afio 2000, se habrian efectuado por impddbab de

10.217,21 eurosgue tampoco identifica el recurso.

También cabe inferir aqui, examinado la documeétacgue se
refiere a talones unidos a los folios 152 y sigi@endel tomo 59 que
recoge el primer informe del perito de la deferssgexo V). Por importes
respectivos de 953.845 pts. que equivalén782,72euros; 980.919 pts.
gue equivalen &.895,44euros; 972.063 pts. que equivaler».842,22
euros; 977.645 pts. que equivalerb.875,45euros y 961.843 pts. que
equivalen &.780,7%uros.

Todos esos talones se datan en septiembre de Y9@8dos son
librados al portador, siendo ilegible la firma tetador. Todos son contra

cuenta de Bancaja.

No aparece, en el afio 1999 ingresos en efectiveegos importes

como no justificados (pag. 201 del informe de lesitps de designacion



judicial). Y tampoco entre los cheques abonadosuEnta en ese afio
1999 (pag. 203 del informe)

En cuanto a chequesobrados en efectivo,en el informe de los
peritos de designacion judicial (pag. 172 de sarimg), aparece D. Carlos
cobrando dos por la suma de 7.895,81 cuyos pasci@mpoco se

corresponden con ninguno de aquellos cinco chetpi@ancaja.

El informe segundo del perito de la defensa (p@gddd tomo 72, 83
del informe) solamente hace referencia bajo taficdba 10s10.217, 21
euros, diciendo que corresponden a un chelgu&a CAM ingresado en

Banco de Valencia, el 29 de diciembre del 2000.

Pero no es computado como ganancia no justificsetgjn deriva de

la pag. 206 del informe segundo de los peritosedggdacion judicial.

d”’) También se discute la justificacion de un ingreseel afio 2003

por importe del2.400 euros.

Tal ingresono es computadopor ese importe global en el dltimo
informe pericial y, por ello, tampoco para el cédcde la cuota defraudada

en la sentencia.

En los cuadros de ingresos de cantidades consakeradjustificadas
por los peritos de designacion judicial (pag. 2121% de dicho informe)
no aparecentales ingresos ni en concepto de efectivos, nalaeno de

cheques.

En el informe del perito de la defensa aparecen a@gfjues por
importe de 9.000 y 3.400 euros ingresados en yubeptiembre de 2003,

el primero de Ibercaja y el segundo de la CAM. Ammbomo ingresados



en Banco de Valencia. Pero tales ingresos no sompuiados como
ganancias no justificadas en el segundo informelade peritos de

designacion judicial en la pagina 215.

e) Ingresos efectuados mediante cheduastivo sexto remitiendo a
Anexo del tomo 59 folios 77 a 80):

e’) Incluye aqui el motivo un ingreso en el afio 1990 ipworte de
69.766,62Tal ingreso, en esa global cuantia, no es compwad ultimo
informe pericial. Podemos inferir, pese a la estaste esforzada diccion
del recurso, que se refiere a los ingresos de 3(12515.025,30 (2) y
8.763 euros que el informe de los peritos de dasign judicial computan

en la pagina 203 de su segundo informe.

Se trata de abonos en las cuentas del Banco BB\2& ek febrero,
por compensacion (anexo de dicho informe pag. %b)eleBanco de
Valencia el 26 de febrero por compensacion (anexdicho informe péag.
22) el mismo dia en el Banco de Santander, sinsquespecifique nada
sobre el efecto abonado (anexo de dicho informe gy el 1 de abril en
Bancaja sin que figure ninguna mencion tampocoesebefecto abonado
(anexo de dicho informe pag. 2). Todos los ingseisgputados a este
recurrente, salvo la mitad de uno de 15.025,30lges a él en la mitad y

la otra a su esposa.

La informacion de que se dispone no avala la tedisecurrente para

tener esos ingresos por justificados.

e”") El recurso alega también como justificado un ingres el afio
2000 por importe de 51.086,03 euros. Pero éstanpeta a la esposa

coimputada. Lo trataremos al estudiar su recurso.



Aparececomputado en el informe pericial al folio 206 imputandolo
como abonado a la Sra MAFB en la pagina 206 delnmé de los peritos
judiciales. Examinaremos este ingreso en el readesaquéllagstimando

tal pretension con los efectos que alli se indican.

e’””") Se impugna también la consideraciéon como no joatd de un

ingreso por importe de 15.035,45 euros del afio.2002

Tal ingresano es computadaasi globalmente en el ultimo informe
pericial de los peritos de designacion judiciakoReabria estimar que en el
recurso se hace referencia a los ingresos por ablencheques que
aparecen en dicho informe (folio 212 del mismo)ckfados en 17 de
septiembre y 17 de octubre por importes respecto®sl2.030,36 y
3.005,00 respectivamente, que se imputan por raitzada uno de los dos
penados. Se describen en el anexo a los foliosyl@@3 sin ninguna

referencia especificativa.

Tales informes no avalan la tesis del recurrenteesta justificacion
de esos ingresos. El perito de la defensa expeaelgngreso de 3005,00
euros en el aflo 2002 se debe al pago por D. Jasd&bmirez de parte que
le corresponde gastos de viaje cuyo pago habrirdddo el acusado.
Pero esto no solamente no lo considera el Tribpnabado, ni pese al
testimonio del supuesto pagador, sino que, en ninggo el documento
invocado prueba por si mismo ese origen, lo quenesescindible para
poder modificar el hecho probado al amparo detwaldi 849.2 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. Y, en cuanto a la presan de inocencia,
tampoco este particular se muestra huérfano debarwsn que la
credibilidad del testigo pueda revisarse por talceacasacional. Lo que
también cabe extender a la partida de igual prowéalgoor importe de
5.410,00 euros el perito de la defensa expone ¢ogneso en el afio 2003.

(paginas 90 y 91 del informe de dicho perito deédfensa.



No se indica por el recurrente la ubicacion de ilggesos por
12.30,36 euros en el listado de los asumidos camjastificados. En todo
caso el perito de la defensa no aporta otra argiatiéen para excluirlos de
tal lista (si se hubieran incluido) que el critede los actuarios de la
Agencia Tributaria. Olvida que la decision del jusznal parte de un
acervo probatorio bastante mas amplio y en modmalgesulta vinculado
por aquella actuacion administrativa previa y dejle no se dice cual
fuera la bateria de medios probatorios de que diapo

e”””") Finalmente en este apartado de abono de chequaseata
del motivo sexto y 6F 1 del quinto se alega la astaqgion como no

justificada de una partida de 6.610,00 euros afi@2003.

Esa partida no es identificable entre las quentrine de los
peritos agrupa bajo tal rdbrica en el folio 215 ddbrme. No consta

computado como ganancia no justificada.

f) Ingresos por_transferencigsotivo quinto 6F 2 ,por remision a
folios 81 a 83 y 144 a 150 del tomo 59 en el mosigxto).

Alega el recurrente que los ingresos mediante feeagrscias tienen el

origen acreditado. Examinamos los diversos casos:

f) Indica el recurrente que en el afio 1999 setragism abono por
importe de792,53 euros. Tal ingresono aparece asi computad@n el
ultimo informe pericial aunque si (pagina 203 ikébrme de los peritos
judiciales) varios que suponen esa cantidad y guenputan por mitad a

cada uno de los dos penados.



Los ingresos se describen en la pagina 161 deloadexdicho
informe, pero sin que se pueda identificar el aride la transferencia. Por
ello no puede tenerse por estimable la alegacioorigen en fuente no

oculta a la Hacienda.

") En el afio 2002 se indica otro abono por import@Qj&6 euros.

Tal ingresoes computadoen el dltimo informe pericial como
resultado de sumar otras dos de menor importen®a&di2del informe de
los peritos judiciales. Y uno de ellos se imputa parte al esposo y otra

(36,96) a la esposa. El otro se imputa todo alsspo

El recurrente remite al informe del perito de saigieacion. Pero lo
hace sin la deseable concrecién. Cita unas pagielague consta en la
pieza o tomo 59. Quizas debid referirse al tomod@Ade se acoge el
segundo informe de dicho perito, ya que el prineotestaba al primero

de los peritos judiciales.

El segundo informe del perito de la defensa soléenefrece origen
conocido, de entre estas transferencias relatadad escurso, a la que
examinamos en el apartado siguiente.

f”") Que se identifica como efectuado en el afio 2003rpporte de
1.615,62euros imputada a la esposa el dos de mayo de 3@08mputa
en la_pagina 2168el segundo informe pericial. Aparece como traesiga
en concepto de "abono de nébmina" a favor de dispasa (tomo 59 pag.
145).

Volveremos sobre ello al examinar y estimar em @sirticular, el

recurso de ésta.



g)En concepto de pagadeben, segun los recurrentes, tenerse por

justificados los siguientes:

g’) En el afio 1999 se afirma que se llevd a cabo ononmporte de
6.010,12 euros.

Aparece computado como pago aplazado (quinta palee)un
inmueble en la urbanizacibn Las Playetas adquinmo la esposa

recurrente y sus cuatro hijos (pag. 204 del informe

El informe de la pericia de la defensa se limideair que no es una
"defraudacion”. Y que su pago se instrumenté nméelian pagaré "no a la
orden” firmado por la esposa y los cuatro hijog (¥ de ese informe de

la defensa).

En la medida que se imputa a la esposa en esécigeyaque en la
sentencia se declara prescripta su responsabjhidiacazon del mismo, la

alegacion egrelevante.

g”’) En el afio 2000 se indica que no debiera computas® no

justificado un pago por importe d€.053,25 euros.

Tal cantidadho es computadcen el ultimo informe pericial y, por
ello, tampoco se considera para el calculo de @acdefraudada en la
sentencia (vid pag. 207 del informe). El recurso especifica si esa
cantidad que impugna es resultado de algunas sdenparciales. Por ello
lo Unico que nos cabe decir es que, esa cantidadpacece como tal
computada en la sentencia. Tampoco especifica alrrente en que
apartado incluye la sentencia esa cantidad y cémaapmo ganancia no

justificada.



g"") Se protesta también la consideracién como panbdastificada

de un pago en el afio 2002 por import® 80,13 euros

Este pages computadoen el informe pericial como pago a favor de
Construcciones Hermanos Albert SL. Pagina 1753yd&l informe.

El informe de la pericia de la defensa (pag. 99)nsta a considerar
gue es un servicio facturado y, por ello, no susiglepde tenerse por
defraudacion. Pero ni siquiera indica, y desdgdu®o acredita, el origen
del efectivo con el que si se hizo el pago, pa@ue no cabe concluir que la

expedicion de una factura justifique el origendieero con que se paga.

h) Cobro de cinco_talonepasados de Bancaja a nombre de

Maria de los Desamparados a cuenta en Banco dediale

Nos remitimos al estudio del motivo de esta recuere

1) Adquisicion de un vehiculo Jaguar (Motivo sexto BFy 6).

Segun el recurrente el vehiculo se pago a Britatec@&utomoviles
en parte con los 33.085 euros obtenidos por laavéatun Volvo. Era éste
de D. Carlos. El Jaguar sin embargo lo adquierriaresa. Lo obtenido
por el Volvo y entregado a la empresa por el recuer se contabiliza

como "entrega de socio".

El informe de los peritos de designaciéon judicianputa 32.841.10
euros que abona D. Carlos Fabra, aunque lo haga c¢penta" de
Camarcas SL a Britanica de automéviles como parterelcio de vehiculo.
El dato procede de la EXPCFC como informacion itaci& por la
vendedora del vehiculo (pag. 175 del informe deokr#tos de designacion

judicial).



El perito designado por la defensa se refiere aresma cantidad y
concepto (pag. 95) en el sentido de considerar sguebtuvo por el
recurrente 33.085 (5.500.000 pts.) por la venta/délo.

Efectuado el pago en efectivo, segun la informa&aailitada por la
vendedora, nada acredita la alegada vinculaciore exge efectivo y la
venta del vehiculo Volvo. Y en nada cambia la rddéma de efectivo
puesto de manifiesto sin origen justificado, queleerontabilidad de la
empresa Camarca se deje constancia de que patetahto se computara

una aportacion del recurrente a la empresa.

Los dos motivos se rechazan

SEXTO.- 1.- El séptimo motivo denunciarror de valoracion de
prueba, por el cauce del articulo 849.2 de la HeyEnjuiciamiento
Criminal. Se invocamnlocumentosde los que, mas que el error efectivo en

la descripcion del hecho probado, se derivaolsibilidadde tal error.

En efecto losoficios bancariosrecibidos en la causa en respuesta a
peticiones sugeridas por los peritos, dejarianteong& de que el penado
seria titular deotros productos (Banco Santander) o de que podria
ampliarse la informacion, mas alla de los extrabtscarios, a la relacion
de “operaciones concreta” (Banco Sabadell) o de haberse efectuado
determinados pagos al acusado en concepto de djaid de valores o
pago de dividendos (Banco Valencia) abonos éstnserabargo que se

indica ya obran en los autos.

2.- Desde luego el cauce casacional no habilita palpatd un error
alegado como menaosibilidad Al contrario es ineludible acreditar que el

error ha existido y consiste en que se ha proclamad hecho que el



documento demuestra no puede tenerse por existeqtes debe incluirse
como probado uno que el documento acredita exesténten fin, que el

declarado debe ser modificado en su concreto cidliaten

Ademas de que el error debe afirmase como efectintarexistente,
y no solo potencialmente cometido, es necesarialgtige del documento
de manera directa y sin resultar cuestionado paptatacion obtenida a

partir de otros medios de prueba.

Lo que no ocurre con los oficios que se indicareste motivo, ni
siquiera con los documentos que relativos a abatedividendos o
liquidacion de valores, cuya cuantia y trascendenespecifica el

recurrente no tiene la diligencia de exponer.

En todo caso lgosibilidad de que el sujeto pasivo del impuesto
tuviera otros ingresos, no tomados en consideragon falta de
documentacién recabada al respecto, no acarreasi gwla, que no sea
correcta la determinacion como no justificados @s ingresos si

conocidos.

En todo caso, esos no aportados documentos, queditacan esos
otros ingresos y su correlativa capacidad finarmeadle aquellos cuyo
origen no consta, no acreditan que la fuente asqueudieran referir, ha
sido vinculada a las ganancias que se computan camgustificadas.
Cuando menos habria de vincularse las cantidadesatas tenidas por
ganancia no justificada como financiadas por egastés financieras. Lo
gue el documento invocado no ha acreditado ni ppedsi solo acreditar.

Como tampoco el documento que no llegd a obtenerse.

En consecuencia el cauce casacional elegido norartgaretension

del recurrente cuyo motivo es por ello rechazado.



SEPTIMO.- El octavo motivo insiste en la misma via impugreti
seflalando ahora comdocumentos el expediente administrativo de
IRPF del recurrente de 1999, y parte del 2000, asi corfmes de
funcionarios de la Administracion Tributaria y espnte administrativo

unido a las actuaciones a medio de dos DVDs.

Con tal material lo que suscita el motivo es devausd debate sobre
la correccion del criterio pericial utilizado para valorar si un ingreso en
cuenta bancaria efectuado en efectivo se correspandno con el

patrimonio del sujeto pasivo del impuesto.

La divergencia entre el criterio de los peritosdésignacion judicial
y los que se utilizarian en tales documentos geegl recurrente en error
valorativo denunciable por el cauce del articulal9.8 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Nada puede imaginarse mas alejado de la corremtacéécasacional
como resulta de la lectura del precepto invocadoe @n documento
acredite un hecho contrapuesto a lo que se degtatado, sin rivalidad
persuasoria con otros medios de prueba, ni necksidacomplementos
interpretativos de lo que el documento constataocueraz, es algo bien
diverso de la discrepancia sobre interpretacionoraiva de datos

contables acerca de su trascendencia normatial. fisc

Por ello el motivo no debid ser admitido a tranmielebe ser en este
momento estimado.

OCTAVO.- El motivo noveno vieneondicionando por el propio

recurrente a la previa estimacion de los que le poeden Por ello el



rechazo de los anteriores impone, sin necesidad ulteriores

consideraciones, la desestimacion de éste.

El articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Cnali exige que el
debate suscitado por la impugnacion se circunserilasubsuncion de los
hechos en una norma, es decir a la de su corraldeagion juridica. Pero
si cuestionar en lo mas minimo la descripcién ¢actcomo premisa

empirica a someter a aquella valoracion técnica.

En la medida que el recurrente no cuestiona lauswid®n del hecho
~ganancia patrimonial no justificada- sino la defim del hecho que ha
de considerarse para tal subsuncion -en el art88adel Codigo Penal-,

el motivo debe ser rechazado.

NOVENO.- 1.- En el décimo motivo, ahora acudiendo correctamente
al cauce también del articulo 849.1 de la Ley dei@amiento criminal, se
denuncia vulneracion del articulo 21.6, en relacoam el 66.1.2° del

Caodigo Penal.

Pretende el recurrente que la modificacion de lalidee de su
responsabilidad penal, por haberse incurriddiitiones indebidasen la
tramitacion de la causa, debid llevarse a caba eneldida de atenuante de

especial cualificaciony no como atenuante ordinaria.

Y lo hace, advierte, desde la aceptacion de lasideraciones
tedricas de la sentencia impugnada acerca de &dacitatenuante.
Discutiendo que la complejidad de la causa fuebkajua obste a esa
sobrevaloracién atenuante. Y que quepa atribuatefdesvalorizador a la
interposicion de recursos por la parte, al tiempe goncreta en 16 las
apelaciones y niega haber sido la parte que a@uthécasacion contra el

sobreseimiento acordado por la Audiencia en larunsion. Llega a



atribuir a la acusacion el haber interpuesto mésrses que la defensa. Y
rechaza que la indolencia de las entidades bascama reportar la
informacién que se les solicitaba se traduzca staoblo para reconocerle

la atenuacion intensificada que solicita.

Atribuye al tiempo invertido en la practica de istrgacion pericial
(cuatro afios) una desmesura suficiente para pestifnayor reduccion en
la pena. E imputa a esa dilacion la dificultad dmeso a fuentes
probatorias, como la constituida por la documentadbancaria cuya

conservacion por las entidades financieras condieydpo atras.

2.- La sentencia de instancia toma como referenciasllgaar a cabo
el juicio de valor relativo al tiempo invertido é&ntramitacion de la causa
los siguientes: el fundamento de la atenuacion titoi® por la
repercusion en el justiciable equivalente a lo deeomina pena natural,
la complejidad de la causa y los periodos concrdmgalentizacion o
paralizacion, o la consideracién de la imputadammal comodies a quo

de computacion de la duracion del procedimiento.

Y, a su vez, funda la exclusion de la valoraciohadatenuante como
cualificada en: que dada la complejidad de la céashlacionno es de
intensidad extraordinaria ~ También excluye la estimacion de

consecuencias gravosaglemas de las inherentes al retraso.

Rechaza como criterio la mera referencia al pericoi@l del
procedimiento que no valore separadamente la etarandebida de los
concretos momentos de paralizacion. De manerafisigfiva subraya que
la defensa no refiri6 plazos concretosen tramites especificos que
permitan valorar la naturaleza extraordinaria geerequiere para la

atenuacion cualificada que se solicita.



Y recuerda que si la ralentizacion mas duraderdawsnfeccion de
los informes periciales, a aquella no fue ajenprepio comportamiento
de los acusados en el suministro de la informacidque tales pericias

exigian

3.- Nos remitimos a lo que diremos al examinar el nmotque
respecto de esta atenuante interpusieron las asomeac en lo que

concierne a la naturaleza y alcance de esta atenuan

Y debemos afiadir ahora, en cuanto a la pretengda defensa en
este motivo que, como dijimos en la STS 126/2012Hdele febrero:Si
para la atenuante ordinaria se exige que las doaes sea
extraordinarias, es decir que estén "fuera de todamalidad”; para la
cualificada sera necesario que sean desmesuradlasn la STS 357/2014
de 16 de abril insistimossi la atenuante simple exige unos retrasos
extraordinarios, para su cualificacion, habra decl@marse mucho mas:
una auténtica desmesura que no pueda ser expligsteéauante ordinaria
requiere dilacion extraordinaria, (“fuera de toda normalidad"); eéicia
extraordinaria de la atenuante solo podra aparecante dilacion

"archiextraordinaria”, desmesurada, inexplicable.

Y entre los criterios que debemos analizar paihestatacion de esa

desmesura, cabe acudir no solamente, en cuantawadaion al tiempo

extraordinario desde la perspectiva global dell fotacedimiento, sino a
otros mas especificos: comopghralidad y dimension de los periodos
de paralizacién o ralentizacion Estos aqui se centran en esencia en la
duracion de una concreta actividad cual es la ipériovestigadora

contable de los acusados.

La cualificacion también reclama que_la falta ddificacionsea mas

ostensible o de mayor entidad que la considerada [z atenuante



ordinaria. Asi, atendiendo a la complejidad comderencia de
ponderacion, hemos de sefialar que aquella diliggpmiicial retardataria
se vino a afiadir a otras diligencias de una caegaodsi harto compleja,
como se indicara al examinar el paralelo y coneafmu motivo de las

acusaciones.

En cuanto al perjuicio sufridpor el penado no podemos admitir lo

por él alegado, al invocar al respecto la pérdidafuentes probatorias,
cuya disponibilidad se traduciria, en su discurso, una eventual
acreditacion de la falta de tipicidad de los hechNosllo aunque solamente
sea porque no existe prueba alguna de cuales $esiagsultados de tales
fuentes, ni ser su pérdida ajena al comportamigekgropio penado, que
no conservo la justificacion de sus importantes im@ntos econdmicos.
Y cuando se incoa la causa, lo que no ignorabacedaalo, e incluso
cuando fue formalmente imputado (2004), no halaiasturrido el periodo
de cinco afos en que cabe exigir la conservaci@urdentada de las
actuaciones citadas. Desde luego si en tal fechiztauasumido la tarea de
recabar de las entidades bancarias esa informhalinia estado disponible

para el mismo por el no transcurso de ese plazo.

Por todo ello el motivo se rechaza.

DECIMO.- 1.- El motivo undécimo alega como circunstancia que
debiera llevar a atenuar la pena la que denomirauasi-prescripciony
gue justifica en el largo periodo de tiempo transda desde los hechos
hasta el inicio de la causa. Por el cauce deluntid849.1 de la Ley de
enjuiciamiento criminal, alega que ello implica uwmalneracion de lo
dispuesto en el articulo 21.7 del Cédigo Penal@anio éste admite las
atenuantes por analogia. Esta, estima el recusreotecurre entre esa

situacion y la que da lugar a la atenuante deidiias indebidas.



2.-Enla STS 1247/2009 de 11 de diciembre, se redagiactrina de
la Sentencia n°® 883/2009 de diez de septiembreri@ntadvirtiendo
incluso que, aun sin utilizar ese nhombrecdasi -prescripcion, al menos
otras dos Sentencias de esta Sala ya aplicaronitwugstancia atenuante
analdgica en tales casos de retraso excesivo eiarirél procedimiento
penal contra el culpable, y ello con el caracterndey cualificada. En
referencia a las nimeros 1387/2004 de 27 de diceifibndamento de
derecho 11°), y la citada en el escrito de recidi®@@006 de 1 de febrero
(fundamento de derecho 8°), siquiera no aplicédawmnte por estimar que

era planteada por primera vez en la casacion egadh en la instancia.

En la causa resuelta en la Sentencia del TS 883/200estimacion
de la atenuante supuestamente analégica no se amtbtardanza en la
incoacion de la causa por denuncia tardia en cusntmnsta debida a una
estrategia de la denunciante que buscara intemesadi@ el retraso en
aquella incoacion. La justificacion radicaba en edgoaso en que tal
demora llevé a que menoscabar el derecho del imput que el
cumplimiento de la pena no desborde, por extempordos fines que le

son propios.

En la Sentencia de esta Sala n® 77/2006 de lbderde se justificd
la atenuante analdgica para un supuesto en elsgubabian iniciado las
actuaciones nueve afios después de los hechos clamescripcion
estaba a punto de concluirse. Se consider6 ersa@icasi olvido social
del delito que se habia cometido en la intimidadnifar y al
proporcionalidad conforme al cual no seria admisible que Ila
individualizacion de la pena no tuviera en cuente dos hechos se
denunciaron cuando faltaba un afio para los diela geescripcion del

delito.



La analogia justificd la estimacion de esta ateteugambién en la
Sentencia de esta Sala n°® 116/2011 de 1 de febrero.

Sin embargo no cabe llevar a cabo una interpretaciolaxa del
cauce de la analogia para limitar la penalidad legmente establecida.
Lo que hace necesario reconducir las eventuales @mpretaciones de

esos antecedentes jurisprudenciales.

De ahi que en nuestra reciente Sentencia n°® 290/déell 21 de
marzo, se haga referencia a la doctrina al respestatblecida en I8TS
883/2009 de 10 de septiembrgye consagra esa grafica terminologia
("cuasi prescripcion”) y que argumentaba que el paso del tiempo diluye
la verdad material, dificulta la memoria, y hace nog fiables los
testimonios lo que debiera ser tomado en considerateterminando un
atenuante, incluso cualificada, subrayando al digdgad de los supuestos

de hecho al respecto

Al mismo tiempo se cuestionaba el fundamento de &sigacion ya
gue La falta de prueba fiable (por considerarse quetranscurso del
tiempo ha debilitado la memoria) ha de conduciraaabsolucién y no a
una atenuante. Es absurda e incompatible por dafinicon los principios
estructurales del proceso penal una atenuante @nupa probatoria” o

de "prueba no del todo creible".

Y aun se afiade quéEl tiempo transcurrido entre la comision de los
hechos y la incoacion del procedimiento tiene r@heva en cuanto a la
prescripcionpero no en relacion a esta atenuante. (de dilaes)n.....No
estamos ante dilaciones procesales, sino ante getr&n la averiguacion
de un delito.....Desde la comisién del hecho hastadaacién del proceso

penal no hay afectacion de derecho fundamentalraigu



3.- En el caso ahora juzgado no concurre en modo algunguno de
los presupuestos atendidos en aquellos preced®&tdesabe, desde luego
acudir comadies ad quendel computo a la fecha de la imputacién formal,

en vez de a aquella en que el procedimiento s@inic

Si debemos compartir con el Tribunal de la instateiexclusion de
cualquier estrategia de la acusacion tendenteginariesa demora en el
inicio del procedimiento penal. Tanto mas cuante guretraso de ésta no
es ajeno a la indudable complejidad que la obtenidma de una noticia
del delito, que justifique aquella incoacién, impopor la dificultosa
indagacion de datos, que el propio acusado pantstés procura no hacer
explicitos. E incluso cabe decir que la tardanzalaerformalizacion
procesal de la imputacion es en buena medida oelalcie con lo
sorpresivo corruptos comportamientos por quierdasgialas funciones

publicas que desempefian, no era previsible qukel@se a cabo.

Y ya hemos dicho también como tampoco cabe asumiretjretraso
supuso, de manera que conste acreditada, ningjuicpeen relacion a la
disponibilidad de fuentes de prueba, que sumimatraatos de descargo

de la imputacion.

Asi pues ni cabe hablar de desproporcion en la ipepaesta, ni que
ésta, por el tiempo de su ejecucion, no vaya altdgs fines para los que
fue establecida dadas las circunstancias persodelgsgenado en quien es
de presumir la mejor de las disposiciones en eappara el éxito de la

funcién preventiva especial de la pena.

El motivo se rechaza.

Recurso de Maria de los Desamparados Fernandez Bk




UNDECIMO.- El primero de los motivos pretende, al amparo del
articulo 850.4° de la Ley de Enjuiciamiento Crinhinda declaracion de
nulidad al haber quebrantado las formas procegalesienegacion de
preguntas a los peritos en el acto del juicio.

Superada la apariencia de diversidad que sugiediféaencia de
norma invocada, este motivo es paralelo del que bhajmismo ordinal
invoca el coacusado esposo. En uno, como en otgué se pretende es
gue no se ha dispuesto de la posibilidad de pri@bauperior correccién
del criterio seguido para vincular los ingresoseéectivo en las cuentas

bancarias con previos reintegros de otras.

Dos eran las preguntas cuya inadmisibn motivo lajegude la
recurrente. Pues bien, la misma irrelevancia qugidid declarar esa
nulidad por no disponer el informe emitido por etrperitos, cabe
predicarla de las preguntas tendentes a emplazhos aperitos que
declararon en juicio ante esa diversidad de aoitegcnico. Como
irrelevante es la insistencia en identificar unam legal que avale el
criterio del niumero de dias que debe transcurtheamposicion y previo
reintegro, ya que en ningun caso se habia fundadéoeme de los peritos

de designacion judicial en tal supuesto precejal le reglamentario.

El motivo se rechaza.

DUODECIMO.- También el motivo segundo guarda determinante
similitud con el formulado por el esposo coacusawdiyiéndose a la
pretension de que se declangrescritos los delitos por los que viene

penada.

La justificacion de esta pretension, advierte lsma recurrente,
radica, como en el alegato del otro acusado, @nivacion de virtualidad

interruptora de la prescripcion alito dictado por la Audiencia el 28 de



febrero de 2006 ya que, a medio del mismo, "no se dirigid el
procedimiento” contra los imputados, pues se limitardenar la practica
de una diligencia pericial de investigacién. Porcehtrario alega que,
respecto de esta recurrente la interrupcion noifakenido lugar hasta

mayo de 2010 en que se le cita como imputada.

Basta remitirnos a lo antes dicho respecto al sioémotivo del

coacusado para rechazar éste.

DECIMO TERCERO.- El motivo tercero insiste en el mismo
reproche deparcialidad de los peritosdesignados judicialmente que ya
alegd el otro coacusado, sin que el motivo, commitedla recurrente,

afiada argumentos diversos.

Por ello el motivo se rechaza también dando paodezido lo que

expusimos sobre el paralelo motivo del coacusado.

DECIMO CUARTO.- También el cuarto motivo es reproduccion del
formulado por el coacusado denunciando una supussision en el
contenido de la decisiémrecurrida al no dar, segun los penados, respuesta
determinados puntos relacionados con operacionexretas cuya
adecuada valoracion, insiste, implicaria que lastasu supuestamente

defraudadas no alcancen el minimo que le da retevaenal.

Ademas de que en relacion a las operaciones del 1888 la
sentencia de instancia ya absuelve a esta receir@fiddiremos ahora la
absolucion respecto del ejercicio 2000 precisamesetensiderando las

argumentaciones presentes en la sentencia dedrastan

Respecto del otro restante delito -ejercicio del 2803~ Unico por

el que devendra penada, damos por reproducido ¢o dijimos para



rechazar igual motivo del otro recurrente. Inclugspecto a la supuesta

falta de respuesta a la alegacion de error de tipo

DECIMO QUINTO.- 1.- En el motivo quinto la penada denuncia,
por el cauce del articulo 852 de la Ley de Enjaidéanto Criminal y 5.4 de
la ley organica del Poder Judicial, que su condewica la vulneracion
de la garantia constitucional geesuncion de inocenciaY ello, se dice,
porque la base factica establecida no respondeuebaralguna, ni las
inferencias obtenidas desde aquélla responden aissurso logico

coherente y conforme a normas de experiencia.

Asi, en relacion al delito correspondiente al egéocfiscal del afio
2000, se computa como ganancia no justificada@h@ble un cheque por
importe de 51.086,13 euros, cuando el origen deatatidad se justifica
por el recurrente de la siguiente manera: EI BBMAite un cheque
bancario que se ingresa para su abono en una alethbdg penados en el
Banco Valencia. Como lo que deseaban era ingreear®SCH, libran un
cheque contra éste ultimo banco, que se ingresal &CH. El origen
pues en el patrimonio no oculto (depésito en BBWE ese dinero

guedaria acreditado.

2.- El informe de los peritos acerca de este conceptel siguiente:
El 31 de enero de 20G@ ingresaen la cuenta 0049-2409-10-2114089005
-que se identifica como del BSCH y declanjunta titularidad de los dos
penados en la pagina 5 del informe- un chequemporite de 51.086,03
euros, al que se asigna cowmrigen una cuenta de la que seria titular el
acusadd. Carlos. Por ello no se incluye entre los no justificadesgun
resulta de la pagina 1@l informe. Aparece reflejo de esa operaciéraen |

informacion bancaria recogida en el anexo XlI, p&y.




El informe de los peritos de designacion judicaahbién detectan
"debe" el dia siguiente, 1 de febrero de 2000, en latau@h82-1900-39-
02006052443 -que se identifica como B8VA vy de la titularidad de D.
Carlos en la pagina 5 del informe- por importe #1686,03 euros. Cargo

gue se debe a wheque En el anexo I1X del informe (pag. 32)elativo a

esa cuenta aparece el misdebe también en fecha 1 de febrero. B®

indica destina

El mismo dia 1 de febrero de 2000 aparecengreso por ese mismo
exacto importe de 51.086,03 euros en la cuenta-0823-87-2000652880
-que se identifica como del Banco Valencia y détldaridad de Doiia
Maria de los Desamparados, en la pagina 14 dehiefe, al que se asigna
origen "no consta”, en la pagina 102 del inforPer. ello se incluye entre

lasganancias no justificadagde dicha Sefiora. En la pag. 206 del infarme

anexo XLV de los peritos de designacion judicial.

Pero la sentencia se refiere a este ingreso daieleyla pagina 97
dentro del fundamento juridico duodécimo. El Triblude instancia se
limita a afirmar que ese ingreso ha de computartegiado en la total
cuantia de 60.277,04 como abono de cheque sifigastorigen y, por
ello, a tributar como ganancia no justificada ea egrcicio por Dofa
Maria de los desamparados. Mas que el argumentta aeedibilidad
acritica en este punto del informe de los periteaja argumenta la

sentencia.

La cuestion es entonces si este ingreso en la cuenta k&
recurrente en el Banco de Valencia, de fecha 1 debkero del 2000,

deriva de lo obtenido con el cargo del mismo dia ext BBVA.



Desde luego no con la poco detallada circulacioa guplica el
recurrente, siguiendo de manera mimética, la inghcadel perito de su

designacion.

Sin embargo, supliendo esa cicateria retorica geite, la absoluta
identidad de los importes y la proximidad cronob@gile los asientos, hace
de la hipoétesis de la recurrente tesis razonableen el sentido de atribuir
el origen de ese ingreso en el Banco de Valencipaaimonio de los
conyuges no oculto, representado por el haber endata del BBVA. Lo
que, por coherencia, deberia haber llevado a uorm@ pericial, y
subsiguiente afirmacion en la sentencia, exeuyera dicho importe del

elenco de ganancias no justificadas.

En efecto en la pagina 18 de su ultimo informesegundo, los
peritos de designacién judicial manifiestan queagsacer la imputacion
de origen de los ingresos bancarios se siguid camterio la
documentacién de que dispusieron, y cuando éstasahacionaba la
cuestion acudieron como criterio conservador dtldatidad de importes.
Es decir: “operaciones de igual importe o fecha (o inmediatarte
anteriores o posteriores) entre cuentas de la {cwddtridad de D. carlos...
y Dofla Maria Amparo..., miembros de su familia y #xiedades
indicadas se han considerado realizadas entre lasntas respectivas,
excepto en el caso de que de la documentacion elseia dispuesto se

deduzca lo contrario.

Desde luego los peritos no indican que el asienttaecuenta de la
recurrente en Banco de Valencia, por abono endanmnide un cheque, no
derive de que éste fue librado contra cuenta codeitos acusados en
BSCH.



Y sin embargo los datos derivados de la informadi@&ncaria,
coincidentes en los informes de todos los pergos, compatibles con la

tesis de la defensa.

En el informe de los peritos de designacion judi@danexo, pagina
267) se hace constar un ingreso y cargo de idémtiporte en el mismo
dia, pero describiendo que la operacion toma yaborcompensacion. Lo
gue es compatible con que el debe tenga su origehexjue librado el dia
anterior, que pudo ser el ingresado en el BSCHlj&l31 de enero. Y el
haber es compatible con el ingreso el dia 31 deoeee el Banco de
Valencia, librado contra cuenta del BBVA, que nm&ovalor hasta que se

compensa al dia siguiente, uno de enero.

Asi tanto el ingreso en el BSCH (contabilizado ial 81 de enero),
como el ingreso en el Banco de Valencia (contaalzpor la fecha valor
el dia uno de febrero) debieron aparecer en & @2 del informe de los
peritos de designacion judicial como de origen cawsin calificar el del

Banco Valencia como ganancia no justificada.

Esta es una inferencia cuya razonabilidad reswédada desde la
l6gica en coherencia con los datos base no dissutiDe ahi que la
conclusion asumida por la imputacion (consideran@amo acreditado el
origen del dinero a que se refieren esos asieniosy coherente con la
argumentaciéon usada en relacidén a otros asierites,incompatible con la
tesis de la defensa. Por ello su afirmacion enelgesicia contraria las
exigencias de la presuncion de inocencia por nauwon la certeza

objetiva, en el sentido mas arriba expuesto.

3.-Veamos ahora la relevancia de la asuncion del makgl recurso
en este punto. El incremento en la liquidacion (8L y siguiente del

informe de los peritos de designacion judicial)des272.444,73 menos



185,56, por lo que la diferencia en la cuota, &irde defraudado, segun
la pericial es dd.28.510.87 eurogjue es la diferencia entre la que resulta
del incremento (133.783,71) y lo que resulta deddglaracion de la
acusada (5.272,84).

Si se reduce a la base liquidable 51.086, 13 darosota defraudada
seria el resultado de disminuir la antes citagagdd por la liquidacion
pericial, en la cantidad que resulte de aplicasa cantidad el tipo de
gravamen (vigente en ese ejercicio econémico) maxi#8.00 % para dos
tramos de la base liquidable (parte estatal -3&074na pequefa parte y
39.60 el resto—~ mas parte autondmica -6.93 en agaggia parte y 8,40 el
resto, segun la tabla vigente para e IRPF en etigjg de 2000)
correspondiente a ese ejercicio. Con lo que laaceeadidano alcanzaria
los 120.000 euros.

En esta parte el motivo debe ser estimado con fegmondiente
modificacién del hecho probado y consecuencias spiediran en la

sentencia dictada como segunda a continuaciontae és

Siendo innecesario el examen de otras impugnaciafiesdas a ese
mismo ejercicio. (Adquisicion de acciones en Exgdain Minera y avala
concedido al Sr. Campo o pagos en efectivo condésipa de factura a D.

Francisco J. 1zco)

4.- En relacion con el ejercicio del afio 2013 la paopecurrente
admite que las variaciones so pretexto de errorlosn peritos de
designacion judicial, excluida la cuestion delestd a que se refiere el

motivo cuarto, no rebajaria la cuota defraudadetasade atipicidad.

No obstante nada impide acoger la protesta de cingmmo partida

justificada de los1.615,62euros imputada a la esposa el dos de mayo de



2003. Se computa en pagina 2dél segundo informe pericial. Aparece
como transferencia en concepto de "abono de nénain@vor de dicha
esposa (tomo 59 pag. 145). La trascendencia destisaacion no tendra
otro reflejo que el correspondiente en la respahdall civil en los

términos que se dira en la segunda sentencia.

Respecto a los ingresos por importe de 12.400 ecwogputados
como ganancia no justificada por la mitad en lantaiele esta recurrente,

nos remitimos al fundamento juridico quinto apaotdd).

5.- En cuanto a las referencias al ejercicio del B9@0 por importe
de27.045,59 eurosque se relacionan con los talones, datados &ce)de
septiembre de 1999, se unen en los folios 152deksomo 59, aparecen
emitidos al portador contra cuenta de Bancaja.rn#diel otro recurrente
gue esa cuenta era titularidad de Dofia Maria d®&samparados. Pero
ciertamente la identificacion de cuenta en losn@dono coincide con la
cuenta que los peritos de designacién judicialdraidentificado como de
dicha acusada. Tampoco con la que en dicha engielddbia identificado

como del otro acusado.

En cualquier caso, tal ingreso es computadcen el ultimo informe
pericial y, por ello, tampoco para el célculo declmta defraudada en la
sentencia. El capitulo relativo a cobro de chearegfectivo o, incluso,
abono de cheques en cuenta (pag. 202 y 203 deiriafde los peritos de
designacion judicial) no aparece dicha cantidadmoco en ingresos en

efectivo paginas 45 y 46 del informe.

En la pagina 171 del segundo informe, en el aparasl1 (al que se
refiere el informe del perito de la defensa obramesl tomo 59, de fecha
anterior al segundo informe de los peritos de design judicial) no se

menciona en absoluto ninguno de esos cinco talunjeso de este motivo.



Y, reiteramos,la exclusion de toda responsabilidad de esta
recurrente en relacion a ese ejercicio hace inne@&g cualquier otra
consideracion

DECIMO SEXTO.- 1.- En el mismo motivo denuncia vulneracion
de la garantia dpresuncion de inocencian lo relativo a la proclamacion

como probado dedlemento subjetivo del tipgpenal imputado.

Partiendo del otorgamiento de poderes a favoesi@bso coacusado,
niega su personal intervencion en la gestion da tadctividad bancaria,
calificando de "formal” la titularidad de cuentamnbarias. Llega a decir

incluso que "no interviene en ninguna actuacior &ntgencia tributaria”.

Y descarta la concurrencia de datos basicos desdguie inferir la
“ignorancia deliberada" que estima le imputa algdealas acusaciones
(Abogacia del Estado).

2.- Como hemos advertido reiteradamente (STS n°® 982/d6 3 de
diciembre), el Tribunal constitucional ha recoragie la concurrencia de
los denominados elementos subjetivos del delitoe deloibir el mismo
tratamiento garantista dispensado en relacion ddasds componentes de
naturaleza factica, y, por ello, su afirmacion comuncurrentes debe
satisfacer las exigencias de la garantia congtitatide presuncién de

inocencia.

Y, también, por ello, el control casacional delectfarse a travées del
cauce por el que esa garantia puede discutirsa eashciéon. No como
manera cuestién de subsuncion de los hechos emrd@ara que se refiere

el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criadi



Basta respecto a ello la cita de la doctrina ctutstinal que reitera la
STC n° 126/2012 de 18 de junio de 20tk2Znbién el enjuiciamiento sobre
la concurrencia de los elementos subjetivos deitddbrma parte, a estos
efectos, de la vertiente factica del juicgue corresponde efectuar a los
organos judiciales, debiendo distinguirse del misghelativo a la estricta
calificacion juridica que deba asignarse a los hexhuna vez acreditada

Su existencia.

Precisamente cuando la sentencia es absolutorravigion de la
razonabilidad de las inferencias a partir de ld ela@rgano a quo llega a
su conclusion sobre la inexistencia de dolo -u elemento subjetivodel
tipo— exige en todo caso la previa audiencia pobrghno revisor del

acusado absuelto.

Como recuerda esa Sentencia del Tribunal Congiitatesa doctrina
es acorde a la de TEDH declarada en la sentenci die diciembre de
2011, caso Valbuena Redondo c. Espafa, en la gudidoutido era la
ausencia devoluntad fraudulenta del acusado como fundamento de su
inicial absolucién, pues la revision de ésta s@upeella voluntad implico
el pronunciarse sobre umaestion de hecho, en concreto, la existencia
de una voluntad de defraudara la Hacienda Publica ... modificando asi

los hechos declarados probados por el Juez dentenarinstancia.

Doctrina reiterada por el TEDH en la Sentencia 2a&& noviembre
de 2011, caso Lacadena Calero c. Espéiieel que la revocacion de la
inicial absolucién se referia a un delito de estafalandose la condena del
Tribunal del recurso (el Tribunal Supremo) en lactamacion de udolo

eventual de defraudar.

También este Tribunal Supremo ha tenido ocasidoroleunciarse al

respecto en la Sentencia n°® 274/2012 de 4 de abiig que dijimos quel



elemento tipico del engafio que caracteriza la astdéne un alcance
factual cuya proclamacion debe acomodarse a lagesxiias de aquella

garantia constitucional.

Ciertamente no ha faltado una abundante jurispruiergue venia
residenciando el control casacional de la proclamacde tales elementos
subjetivos dentro de la casacién por infraccion ldg, al amparo del
articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento CrintinaEntre las recientes
cabria citar [aSTS de 15 de Noviembre del 2011, resolviendo ersec
11029/2011 , que, sin embargo, califica el elemesubjetivo de la
intencion como un hecho de conciencia, y que seesti@a precisado de
prueba , cuya existencia no puede acreditarse nbnmiate a traveés de
prueba directa, siendo necesario acudir a un juide inferencia para
afirmar su presencia sobre la base de un razonamienductivo
construido sobre datos facticos debidamente aaddsd. Salvo, es obvio,
en los supuestos en que se disponga de una canfii@utor que por sus
circunstancias resulte creible. Esa inferencia detpmarecer de modo
expreso en la sentencia y debe ser razonable, densmera que la
conclusion obtenida acerca del elemento subjetivpasnaturalmente de
los datos disponibles. Esa razonabilidad es prenesate el objeto del
control casacional cuando la cuestion se plantean@oaqui lo hace el

recurrente.

En otrasSentencias de esta Sala, como la de 5 de mayo Xk 20
resolviendo el recurso 10467/2010 , se ha recordgde la prueba de
cargo ha de venir referida al sustrato factico deds los elementos tanto
objetivos como subjetivos del tipo delictivo, puas presuncion de
inocencia no consiente en ningln caso que algundodeelementos
constitutivos del delito se presuma en contra @elsado (SSTC 127/1990
de 5 de julio, FJ 4;87/2001 de 2 de abril FJ 9233/2005 de 26 de



septiembre, FJ 11267/2005 de 24 de octubre, FJ 4; 8/2006, de 16 de
enero, FJ 2 'y 92/2006, de 27 de marzo, FJ 2).

En la Sentencia de este Tribunal de 12 de Marzo del 2012,

resolviendo el recurso 11925/20kk reitere que sobre la naturaleza de
premisa factica que cabe predicar del elementoesubjdel delito poco

cabe dudar.

Y la Sentencia también de este Tribunal Supremo n° 32/86 25 de

enero,recuerda con el TEDH que la apreciacién desl@mento subjetivo

del injustoalberga un componente factico.

3.- En todo caso no podemos compartir la utilizacié que la
sentencia hace del sintagma "ignorancia deliberadaio argumento para
establecer la conclusion sobre el elemento subjetie la estafa que
imputa, por mas que presente en no pocas resoégiate la

Jurisprudencia.

Tal construccion suscita serias advertencias solare dificil
compatibilidad de tal método con las exigencias lde garantia
constitucional de presuncién de inocencia. Asi a&iséntencia de este
Tribunal Supremo n° 68/2011 de 15 de febréijomos: En alguno de los
precedentes de esta Sala, no obstante, se ha madoida"” ignorancia
deliberadd, como criterio para tener por acreditado el elertwcognitivo
del dolo, es decir, para tener por probado que el autor obomociendo
los elementos del tipo objetivo (hecho constitutieola infraccion penal

en la terminologia del art. 14.1 CR) de un hecho que cualifique la

infraccion penal, como es el caso de la cantidachd®ria importancia

discutida en el recurso).



Este punto de vista ha sido fuertemente criticadola doctrina
porque se lo entendié como una transposicion ddlftwblindness™ del
derecho norteamericano y porque se considera queesigta adecuado a
las exigencias del principio de culpabilidad, cuymgo constitucional ha
puesto de manifiesto el Tribunal ConstitucionalinAsmo se ha llamado
la atencion sobre el riesgo de que la formula dé ignorancia deliberada
" -cuya incorreccién idioméatica ya fue sefalada &/sTS de 20-7- 2006 -
pueda ser utilizada para eludir "la prueba del comiento en el que se

basa la aplicacion de la figura delolo eventual ', o, para invertir la

carga de la prueba sobre este extremo.

Debemos, por lo tanto, aclarar que en el dereclygnie no cabe ni
la presunciéon detlolo, ni eliminar sin mas las exigencias probatorias del
elemento cognitivo delbolo. Asimismo tampoco cabe impugnar la
aplicacion del principio "in dubio pro reo", reakzla por los Tribunales
de instancia sobre los hechos, con apoyo en unestpuiprincipio” de la

ignorancia deliberada.

Nuestra jurisprudencia referente al concepto dt@do eventualha
establecido que en aquellos supuestos en los ghayseprobado que el
autor decide la realizacion de la accién, no obstarhaber tenido
consistentes y claras sospechas de que se darhecla los elementos del
tipo objetivo, manifestando indiferencia respectola concurrencia o no
de estos, no cabe alegar un error o ignoranciavaides para la exclusion
deldolo en el sentido del art. 14.1 CBsta situacion, como se ha dicho, es
de apreciar en aquellos casos en los que el autocumple
conscientemente obligaciones legales o reglamexgade cerciorarse
sobre los elementos del hecho, como en el delitdad®ueo de capitales,
o en los delitos de tenencia y trafico de drogasndo el autor tuvo
razones evidentes para comprobar los hechos y miztw porque le daba

igual que concurrieran o no los elementos del tips;decir: cuando esta



acreditado que estaba decidido a actuar cualquierera la situacion en
la que lo hacia y que existian razones de peso [Espechar la
realizacion del tipo. En todo caso, la prueba deg<ircunstancias del
caso estara a cargo de la acusacion y sometidssadglas generales que

rigen sobre la prueba.

En conclusion se trata de explicar la concurrendel dolo en la
situacion de determinadas personas especialmenigadias a conocer
por especificas reglamentaciones, como operadanasdieros respecto a
movimientos de capitales sobre los que actian, daem que estan
juridicamente obligados a realizar concretas contyaciones sobre los
actos financieros. En estos supuestos, puede aergdicdacionalmente su
indiferencia respecto a la procedencia ilicita dishero en la medida en
gue deliberadamente actla cegando las fuentes mecouniento a las que
esta obligado. Es decir, como dijo la STS 74/20@727 de julio , el sujeto
gue esta en situacion de conocer y obligado a cempconsecuentemente
omite el cumplimiento de su deber. Estos supuestqggesan una
indiferencia respecto al origen ilicito que permitdirmar de forma
racional su conocimiento tipico respecto al deti® blanqueo de dinero.
Se trata, por lo tanto, de explicar racionalmerderidiferencia respecto al
elemento cognitivo delolo y so6lo puede ser aplicado a concretos delitos

como por ejemplo el blanqueo de dinero.

En la STS 997/2013 de 19 de diciembre, reiterameadlvertencias
antes citadas hechas en séntencia de 3 de diciembre de 2012 y en la
Sentencia de este Tribunal Supremo n° 68/2011 die i&brero.

4.- En el caso que juzgamos, sin embargo, la argumiéntatel
recurso no puede ser acogida. La sentencia denaistaelaciona el
elemento subjetivo, no solamente con las operasidimancieras que

describe, recogidas de los informes pericialesque proclama es que al



recurrente era conocedora de su obligacién enidelaon la declaracion

de la renta.

Pues biental declaracion, una vez examinada la misma en la
prueba documental aportada en esta causa, aparecdesde luego la
correspondiente al ejercicio del aflo 2003, firmadaor la recurrente y

Nno por representante.

Y ese es el momento consumativo del delito que smputa. No se
consuma el delito cuando se hacen ingresos envefeotpago a terceros
también en efectivo, 0 mediante instrumentos erm@mmue No permitan
conocer que su importe provienen de fuentes patiates no ocultas a la
Hacienda. El articulo 305 el Codigo Penal, en l@ @nora interesa,
sanciona a quien defraude a la Hacienda eludielnoage de tributos, y tal
elusién y fraude se consumafatmalizar aquella declaraciomeferida al
IRPF.

Pues bien, el dato no discutido de que fue la reotg la que
suscribié esa declaracidon puesto en relacion coiatel de la existencia de
multiples cuentas bancarias en las que aparece d¢iutar, permiten
inferir razonablemente, de manera légicamente eolery acorde a
enseflanzas de experiencia comun, que la declgpantda conocia los
datos sobre los cuales le requerian informaciordiesrsos apartados de

los documentos fiscales que suscribia.

La certezaasi obtenida, que cabe calificar algetiva, en el sentido
de la doctrina que dejamos expuesta sobre la gardat presuncion de
inocencia, no se debilita por virtud de lo que daurrente afirma como
fundamento de unduda razonableEl simple hecho de haber otorgado
poderes a su esposo desde afios atras, o su nemcién personal en las

entregas materiales de dinero efectivo en cuengasud titularidad, o



cotitularidad, no llevan de manera logica a sup@uer tampoco conocia
en absoluto la entidad de los fondos depositaddaseauentas de aquella

titularidad en las multiples entidades bancaria.

Por ello compartimos con la sentencia de instalacimmputacion del
delito fiscal a titulo de dolo. Y ello sin que sesevante la alusion a
modalidades eventuales de dicho elemento subjepives la indudable
homogeneidad del titulo de imputacién aleja toddadsobre vulneracion
del principio acusatorio. Como la citada decisiomrgumentacion hace
arbitraria la tacha de incongruencia omisiva sdér@egacion de error de

tipo por parte de la recurrente.

El motivo se rechaza en parte y en parte, comoaatsehos, se

estima.

DECIMO SEPTIMO.- El sexto de los motivos denunagaror en
valoracion de la prueba que, en su alegato, estima evidengad los

documentos que invoca.

Se trata de documentos todos ellos ya incluidos eelacion de los

invocados en el motivo sexto del coacusado Sr.a-abr

Basta pues dar por reproducido lo dicho al contedteitado recurso
del otro penado. Ademas ha de subrayarse quehaaendido mas arriba
la queja relativa al ingreso de 51086,03 euros falta de tipicidad de la
declaracion relativa al IRPF del afio 2000, y elrésg de 1.515,62

correspondiente al ejercicio fiscal de 2003.

Por ello el motivo se rechaza.



DECIMO OCTAVO.- El motivo séptimo se canaliza también por el
cauce del articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciant@eCriminal con
protesta deerror en valoracion de prueba que se estima acreditado en
los documentos que invoca y que son los mismosigyeor reproducidos

alegados en el simétrico motivo de su esposo.

También nosotros damos por reproducido lo dich@ pachazar el

motivo de éste.

DECIMO NOVENO.- El motivo octavo incide en igual reiteracion
deerror en valoracion de prueba del idéntico motivo formulado por el Sr.

Fabra.

También nosotros damos nuevamente por reproducidiicho para

rechazar el motivo de éste.

VIGESIMO.- 1.- El motivo noveno vuelve a denunciairo error
valorativo de la prueba por el mismo cauce del articulo 84%eda Ley de

Enjuiciamiento Criminal.

Ahora la queja se centra en la acreditacion deeamd que postula
como base de ulteriores inferencias. Dice la recierque la larga serie de
documentos que enumera, hasta 36, llevan a la uwéol de que
“Intervino en muy pocas operaciones"pese a que, lamenta, la sentencia

en nada se entretiene en examinar aquellos.

2.- Contra lo dicho por la Abogacia del Estado en guignacion del
recurso, no cabe decir que el motivo no se reéiara error sobre un hecho
declarado probado -la participacion de la recueresrh determinados
negocios juridicos— y a cuya probanza se contrajenal menos en parte,

lo que los documentos invocados acreditan.



Pero en lo que si hemos de compartir el criteriesie Abogacia del
Estado, es que la matizacion histérica, que cdijdaa partir de esos
documentos, no desautoriza la realidad de los sogteen efectivo, por
abono de cheques, y transferencias. Ni siquieraequaeinguno de ellos
interviniera la recurrente. Ocurre que ello no esrélevante para la
imputacién. No solamente porque la parte en sursecno se detiene a
indicar a cual de los ingresos, de entre los luegtonados ganancia no
justificada, se refieren los documentos invocadoSino porqueesa
intervencion material en tal concreto acto no es loelevante sino la
omision de la declaracion del origen y, en defritijustificacion de ese
movimiento econdémico, en la declaracién del IRPF lporecurrente, la

gue le erige en autora del delito que se le atabuy

Y es que lo que la recurrente pretende acredita esor, no tanto
en la proclamacion de intervencion en esas operasjo sino el
conocimientoque de las mismas tenia en aquel momento y eel elctb
fiscal de formular la indicada declaracion. Pues lese dato yao deriva
directamente de los documentos.Su afirmacion es fruto de una
inferencia. Lo mismo que su negacion. Aquélla la tprmula la sentencia.
Esta la que propone la defensa. Pero respecto le® t¢anstrucciones
l6gicas el documento no es suficiente por si miga@ justificarlas. Lo
gue hace los documentos inhabiles a los efe@bsedurso interpuesto
por el cauce del articulo 849.2 de la Ley de Emgumiento Criminal. Sin
perjuicio de que la inferencia de la sentenciaiemeten tales documentos,
conocidos por la Sala de instancia, su Unica fupribatoria, tal como
recuerda la impugnacion del Ministerio Fiscal, raueazon para rechazar

el motivo.

VIGESIMO PRIMERO.- EIl décimo motivo se formula subordinado

a la estimacion de los que cuestionan la premigaedeo. Se alega asi que,



éste, tal como deberia ser declarado en la teksie@eso, no constituye el

presupuesto factico del delito del articulo 305.

Por las mismas razones dichas en relacion a similativo del
recurso del coacusado, pero con la diferencia guealde lo adelantado
en el fundamento juridico décimo quinto apartados 48 en relacion al
delito relativo a los ejercicios de los afio 2002003, y reiterando lo ya
expuesto sobre la concurrencia del dolo en la deisd motivo debe ser

estimado parcialmente

Por un lado para estimar que la cuota defraudadaelaion al
ejercicio del afio 2000 no alcanza la cuantia tjpicaor otro, para reducir
en la correspondiente cantidad la cuota que carnelsppor exclusion de la

cifra de 1.615,62 euros en la liquidacién del epgvadel afio 2003.

VIGESIMO SEGUNDO.- El undécimo motivo reitera también la
tesis del esposo coacusado acerca de la supuestempaa de apreciar la

concurrencia ddilaciones indebidas como atenuante muy cualificada

Nos remitimos a lo expuesto al rechazar ese otrovinale aquel

recurso.

Y a esa justificacion del fracaso del motivo nadade que no se
ordenase oir en declaracién a los imputados eridalaa los delitos
fiscales cuando se dicta el auto de febrero de ,200¢0 contenido la
recurrente circunscribe a ordenar la pericia pelansente respecto de
otros delitos, y que, como se indicé mas arrib@riampio la prescripcion

también de éstos delitos.

Tampoco las indicaciones sobre algun concretos@trgue se dicen

efectuadas por esta penada y protestadas en eldattguico oral,



determinan en modo alguno que deba sobrevalorarsieascendencia
atenuante de los retrasos, como hemos dejadoigadtf mas arriba por

razones que esas invocaciones no alteran.

VIGESIMO TERCERO.- Tampoco afiade nada el motivo
duodécimo de este recurso al idéntico alegado Ipare acusado sobre la
pretension de minorar la responsabilidad en fundénla denominada

cuasi prescripcion

Tampoco nada afiadimos aqui a lo dicho mas arritzarpahazar este

motivo.

VIGESIMO CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 901 de la Ley de enjuiciamiento criminabdn ser impuestas a D.
Carlos las costas derivadas de su rechazado redaedarandose de oficio
las derivadas del formulado por Dofla Maria de lesdnparados, dada su

parcial estimacion.

Recurso del Ministerio Fiscal y de la Abogacia déistado

VIGESIMO QUINTO.- 1.- Ambas representaciones de la acusacion
formularon un Unico motivo de casacion. Por el eadrl articulo 849.1 de
la Ley de enjuiciamiento criminal denuncian la arbcion del articulo
21.6 del Cdbigo Penal en su redaccion vigente dd€dd). A la que
especificamente la Abogacia del Estado afiade lalode articulos
66,68,70,71 y 72 del mismo, y la infracciéon deicalo 120.3 y 24 de la

Constitucion Espafiola.

El tratamiento conjunto de ambos recursos deriviaddentidad de

justificacion de los mismos. Ambos, en efecto, nesti que no debio



apreciarse la circunstancia atenuante de dilaciomésbidas y que la

individualizacidon de la pena no se ajusta a Derecho

2.- Consideran las acusaciones que es insuficientafua atenuante
en el dato, que el Ministerio Fiscal consideracanatendido, de la
duracion del procedimiento entre la imputacion yesplucion tras juicio
oral. Y que, incluso, las mismas razones por las sgl desecha en la
sentencia la cualificacion abonarian la exclusiénlal atenuante como

ordinaria.

Alegan que la complejidad de la causa (74 tomosar&xos, varias
acusaciones, cinco acusados, diversos delitosfibd divestigacion, mas
de cien testigos, multiples incidencias procesalesn recursos
interlocutorios, incluida un recurso de casaci@gjtima la duracion, que
la defensa y la sentencia no precisan los periddasactividad, —lo que
subraya la propia sentencia de instancia-, que unagde las
paralizaciones justifica la atenuante, y no se pommdual pueda ser el
perjuicio derivado para los penados, cuyo compaeraio no se excluye
entre los motivos de la tardanza en resolver, pecgs por la reticencia en

reportar a los peritos la documentacion que seebpsrio.

La Abogacia del Estado estima que la pena impesstantraria a la
finalidad preventiva que le incumbe. Y el Ministefriscal subraya que
aunque la pena impuesta se adecue al margen aelpépal, de no
estimarse la atenuante, aquella devendria com@madepada en relacion a

la gravedad de los hechos.

3.- Resulta oportuna una primera reflexibn sobre lafigoracion

constitucional, no de la atenuante discutida, Sileb derecho a un proceso

sin dilacionessomo la recogida a modo de resumen en la STM89/8e

19 de junio: Para determinar si nos encontramos 0 no ante una



vulneracién del derecho a un proceso sin dilaciomeiebidas (art. 24.2
CE), hemos de acudir a las pautas establecidas mmstra doctrina,
conforme a la cual este derecho estd configuradmacain concepto
juridico indeterminado que, por su imprecision, exige examinar cada
supuesto a la luz de aquellos criterios que pemmiterificar si ha existido
efectiva dilacion y, en su caso, si ésta puedeiderase justificada, por
cuanto "no toda infraccién de los plazos procesales o toeecesiva
duracion temporalde las actuaciones judiciales supone una vulnéraci
del derecho fundamental que estamos comentand® ($B/2005, de 6
de junio, FJ 2). En la STC 178/2007, de 23 de jukd 2, recogiendo
jurisprudencia anterior subrayabamos que “la proicidn de retrasos
injustificados en la marcha de los procesos juda&sampone a Jueces y
Tribunales el deber de obrar con la celeridad geg permita laduracion
normal o acostumbradade litigios de la misma naturaleza, y con la
diligencia debida en el impulso de las distintasefpor las que atraviesa
el proceso. Asimismo, en coincidencia con la jutdencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos sobre el art. 6.1 @elvénio de Roma
(derecho a que la causa sea oida en ‘un tiemponaae’), que ha sido
tomada como el estandar minimo garantizado en ¢l 24.2 CE,
afirmabamos que el juicio sobre el contenido cotade las dilaciones vy,
sobre si son o0 no indebidas, debe ser el resultilta aplicacion a las
circunstancias especificas de cada cas®loscriterios objetivosque a lo
largo de nuestra jurisprudencia se han ido prec@ny que son la
complejidaddel litigio, losméargenes ordinariogle duracion de los litigios
del mismo tipo, elnterés que arriesga el demandante de ampasa
conducta procesal y laconducta de las autoridadésEn los mismos
términos, las SSTC 38/2008, de 25 de febrero, F3322008, de 21 de
julio, FJ 2; 94/2008, de 21 de julio, FJ 2; 142/20FJ 3; y 54/2014, de 10

de abril, FJ 4 entre otras.



En alguna otra resolucion ha hecho afiadidos sigifios a ese
elenco de criterios. Asi en la STS 126/2011 deelfulio recuerda que es
jurisprudencia reiterada de este Tribunal (Congbtnal) que, para poder
estimarse vulnerado el referido derecho, es "réquisdispensabletjue el
actor las haya invocado en el procedimiento judiclgorevio, mediante
el requerimiento expreso al érgano judicial supuesimente causante de
tales dilaciones para que cese en las mism&sta exigencia, lejos de ser
un mero formalismo, tiene por finalidad ofrecepa dérganos judiciales la
oportunidad de pronunciarse sobre la violacion timcgonal invocada,
haciendo posible su reparacién al poner remediaebso o a la
paralizacion en la tramitacion del proceso, congle se preserva el
caracter subsidiario del recurso de amparoDe ahi que sélo en aquellos
supuestos en los que, tras la denuncia del ingiwgsarga procesal que le
viene impuesta como un deber de colaboracion gardi con el érgano
judicial en el desarrollo del proceso), éfgano judicial no haya
adoptado las medidas pertinentepara poner fin a la dilaciéon en un plazo
prudencial o razonable podra entenderse que laeradion constitucional
no ha sido reparada en la via judicial ordinariadipndo entonces ser
examinada por este Tribunal (por todas, SSTC 104/2@e 18 de octubre,
FJ 2; 220/2004, de 29 de noviembre, FJ 6; 63/20639.4 de marzo, FJ 12;
153/2005, de 6 de junio, FJ 2; 233/2005, de 26atiesnbre, FJ 12; y
4/2007, de 15 de enero, FJ 4).

O, en fin, y siempre en el marco del derecho furetdali como
constitucional y del recurso de amparo, se llegagaificar que: como
declaramos en la STC 237/2001, de 18 de dicienHie, "la alegacion
de vulneracion del derecho fundamental a un procsso dilaciones
indebidascarece de sentido cuando el procedimiento ya haalimado
(por todas, STC 51/1985, de 10 de abril, FJ 4)giéxidose que el proceso
ante el organo judicial siga su curso (SSTC 152719 7 de octubre, FJ
2; 173/1988, de 3 de octubre, FJ 3; 83/1989, ded&Omayo, FJ 3;




224/1991, de 25 de noviembre, FJ 2; 205/1994, dee Julio, FJ 3;

146/2000, de 29 de mayo, FJ 3). En otras ocasiones) relacion con
demandas de amparo similares a la presente, henob® djue no cabe
denunciar ante este Tribunal las dilaciones indabiduna vez que ha
concluido el proceso penal en ambas instanciass paeapreciacion en
esta sede de las pretendidas dilaciones no podoiaducir a que este
Tribunal adoptase medida alguna para hacerlas cdSarC 224/1991, de
25 de noviembre, FJ 2). Asi, hemos declarado aueesiendo posible la
restitutio in integrum del derecho fundamental, alague el proceso ha
fenecido, el restablecimiento, solicitado por lawgente, en la integridad
de su derecho con la adopcion de las medidas apdag, en su caso,
para su conservacion [art. 55.1 ¢) LOTC] solo podrénir por la via

indemnizatoria’ (STC 180/1996, de 12 de noviemb¥éd, 8).” En

consecuencia las demandas de amparo por dilaciomekebidas,

formuladas una vez que el proceso ya ha finalizadegrecen de

viabilidad y han venido siendo reiteradamente rechazadas gxie

Tribunal, por falta de objeto (SSTC 146/2000, de d&9 mayo, FJ 3;
237/2001, de 18 de diciembre, FJ 3; 167/2002, ddel8eptiembre, FJ 13;
97/2003, de 2 de junio, FJ 4; 73/2004, de 22 dal,dbd 2; 63/2005, de 14
de marzo, FJ 12; 167/2005, de 20 de junio, FJ 33/2305, de 26 de
septiembre, FJ 12; 263/2005, de 24 de octubre, FA88006, de 30 de
enero, FJ 7; 99/2006, de 27 de marzo, FJ 2; 147820@ 8 de mayo, FJ
unico; 156/2006, de 22 de mayo, FJ 3; 57/2007, 2eld marzo, FJ 4; y
73/2007, de 16 de abril, FJ 2). Por consiguientdp enismo ha de

apreciarse en el presente casimdps los énfasis afiadidos)

4.- Ahora bien, pese a la indudable relacion de lauatete de
responsabilidad penal con ese derecho fundametgbg establecerse la

necesaria diversidad de tratamienta que esta cuestion se desenvuelve en

el marco de la legalidad ordinarnjeel precepto que ha venido a tipificarla




tiene una especifica consecuencia reparadora ausentel marco del

recuso de amparo.

Alguna STC habia sido especialmente contundentspécto. Asi, la
STC 381/1993, FJ 4, establecié gimnstatada judicialmente la comision
del hecho delictivo y declarada la consiguientepmessabilidad penal de
su autor, el mayor o menor retraso en la conclusd®el proceso no
afecta... a ninguno de los extremos en que la gande ha fundamentado,
ni perjudica la realidad de la comision del delijolas circunstancias
determinantes de la responsabilidad criminal. Dadl manifiesta
desconexion entre las dilaciones indebidas y Ididad del ilicito y la
responsabilidad, no cabe pues derivar de aquelfes aonsecuencia sobre
éstas ni, desde luego, hacer derivar de las dilaesola inejecucion de la
sentencia condenatoria”. La decision legal no eer panto, desarrollo

constitucionalmente obligado del derecho.

La apreciacion de la atenuantedilacionesindebidas es un tema de
legalidad; y no de vulneracion del derecho funddaiguerecho al plazo
razonable) con el que esta relacioné8aC 142/2012, de 2 de julio, STC
n° 78/2013 de 18 de abril y STS 126/2014 de 2¢luter).

Entre las diferencias de ambos tratamientos deféempo no cabe
olvidar que el derecho constitucional alcanza agods partes mientras

gue la atenuante es un derecho exclusivo del agusad

Antes de la recepcion legislativde la doctrina jurisprudencial

ordinaria se habia intentado precisar el fundamdatta modificacion de
la responsabilidad penal en estos supuestos. \dindala a aquel derecho
constitucional a la proscripcion de las dilacioimegebidas. Y recordando
gue la atenuante se justificaba solamente si dedse se han derivado

consecuencias gravosas ya que aguel retraso moptiergué implicar éstas



de manera inexorable. &fn dafio no cabe reparacionAsi en nuestra STS
654/2007 de 3 de julio se recordaba (iescisamente esta reparacion ha
sido uno de los motivos de diatriba en el cursdadeual se produjo un
cambio de criterio jurisprudencial. ElI Pleno no igdiccional de la Sala
Segunda de este Tribunal determiné en 29 de abril@7, que no habia
base legal para aplicar una atenuante al acusadopn @poyo en la
vulneracion de su derecho a un proceso dilacionesindebidas. Pero,
como dijimos en nuestra sentencia 622/2001 de 2&aéembre: "El
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la serdetheil5 de julio de
1982 (TEDH 1982\4 ), dictada en el caso Eckle hamiido la
compensacion de la lesion sufrida en el derechddaorental mediante una
atenuacién proporcional de la pena, y ha considergde era una forma
adecuada de reparar la vulneracion del derechoateisado a ser juzgado
en un plazo razonable. En el Pleno de esta Salarfiegcelebrado el 21
de mayo de 1999, se cambié el criterio del Plenréor, llegandose al
acuerdo de que «la solucion jurisdiccional a laidesproducida por la
existencia de un proceso cdilacionesindebidas, era la de compensarla
con la penalidad procedente al delito a través decircunstancia de
analoga significacion del art. 21.6 del CP ¥."en lasentencia 2096/2002
de 17 de diciembrse reprochaba a la defensa que "...no ha manlteka

consecuencias negativas concretas del lapso dpdiganscurrido..."

Después de promulgarse la actual redaccion deult?1.6 del CP

en el afo 2010, la Jurisprudencia ha tratado dmidefl alcance de los
presupuestos tipicos de dilacion extraordinaria laletramitacion del
procedimiento y del caracter indebido de la misas,como ausencia de

atribuibilidad al inculpado y relacion con la comjdad de la causa.

a) La nota deextraordinariedad en el retraso se configura de
naturaleza totalmentempirica y como algo que no cabe un concepto

meramente normativo que implique atenuante paraa tddracion



meramente diversa de la duracién legalmente peeyiata cada tramite
(SSTSn® 199/2012 de 15 de marzo; n° 1158/10 de 16 dendbre).En
este particular ya puede observarse una ciertasttiiael de consecuencias
por la diversidad de fundamento entre el derechostdacional y la
atenuante. Asi en la STS 990/2013 de 30 de dicerdbciamos que:
Ciertamente una tal interpretacion puede suponeciernto reduccionismo
sobre interpretaciones mas acordes a la dimens@mstitucional de la
garantia o de la establecida en textos internacies@omo al Convencion
europea sobre derechos. Desde esa perspectiva feuo@ncia de
deficiencias estructurales que expliquen las tamd@sn no alcanza a
justificar el incumplimiento estatal de dispensateta judicial en plazo

razonable.

Pero quizas no sea indiferente que, cuatalaeparacion exigible
por razon de la dilacion sea la disminucion de l&ma mponible, las
exigencias vayan mas alla de las reclamables cuaedata de acudir a

otros remedios de la vulneracion constitucional.

b) En cuanto a la exigencia tipica de que la dilagéaindebida
dijimos en la citada STS 990/2013 quebe entenderse en el sentido de
injusto o ilicito. Es decino justificable. Para establecer tal conclusion ha
de atenderse a las circunstancias concurrentesaia caso. Asi sera
indebida si resulta desproporcionada paradamplejidadde la causa. Y
ésta puede derivar de Hhaultiplicidad de sujetosntervinientes que obliga
a la multiplicacion de los tramites. O de di#ficultad para establecer la
estrategia investigadora adecuad® deotras circunstancias que deberan
ser valoradas sin que, como antes dijimos quepatirsen meramente al
transcurso del tiempd.a falta de justificacion no debe considerarse@wom
correlato ineludible con eventualidades responsiaoies profesionales de

los sujetos del procedimiento. Como tampoco cabduiexla nota de



indebida por la mera alusion a deficiencias estrateés de la organizacion

del servicio judicial.

c) De manera muy concreta, entre esas circunstancebkera
valorarse cual ha sido, no solo etomportamiento del poder
jurisdiccional , sino el comportamiento dekopio acusadoprovocando

las dilaciones

d) Se ha discutido si existe la carga procesal de demar la
demora en la tramitacion al tiempo de incurrir el pocedimiento en
aquélla. EI TC remite a la jurisdiccion ordinaria la dedrs al respecto
(STC 78/2013) pero, desde la perspectiva del deracla tutela judicial
efectiva, proclama que la exclusion de la atenubaje la argumentacion
de exigencia de esa carga no puede calificarsertdgaaa, siquiera lo
debatido fuera en esa ocasion el caracter muyficadld de la atenuante,

gue habia sido desechado.

e) Procesalmente es carga del que pretende la atenaamenos
sefalar los periodos de paralizacignjustificar por qué se consideran
“indebidos” los retrasos y/o indicar en qué persode produjo una
ralentizacion no justificada, siquiera en ocasiot@cretas se haya huido

de un rigor formalista en esta exigencia (STS 12bfde 21 de febrero).

5.- En el caso que juzgamos no puede discutirse quarieamente,
el tiempo de tramitacion total de la causa es reaten extraordinario,
cuando menos por su infrecuencia estadistica, gasgprolongd mas alla
de los nueve afos. Tiempo que incluso desde lapgeiga de las
consecuencias que se pretende de atenuar la peti@adeenal, ha de

estimarse como de importancia incuestionable.



Pero, dado que lo relevante no es ese dato aidiadde atenderse a
los concretos tramites o hitos del procedimientaes la demora se hizo
manifiesta. Ciertamente la sentencia reprocha patée acusada que no
identificase esas especificas ralentizaciones oalipaciones. La
identificacion de tales eventos se omite inclusando se formula recurso
pidiendo mayor cualificacion a la atenuante y cwasd impugnan los

recursos de las acusaciones contra la atenuaacloragn.

No obstante, ademas de aludir a los requerimietgdgs peritos a las
entidades como poco precisos y causantes de lantden obtener la
informacion, es lo cierto que, tanto la sentencima las partes, vienen a
poner énfasis en un trdmite concreto como de duragktraordinaria: la
cumplimentacion de los informes periciales contbleo que en buena

medida desvirtla la queja a que nos venimos refide

Y en efecto hemos de convenir en que cuatro afiesusctiempo
excesivo para emitir el informe pericial, inclus@ndo los emitidos fueron
dos, ya que se hubo de corregir el primero enudiidel presentado por la

otra parte.

En cuanto a la valoracion sobre la justificacioneda tardanza de
varios afios en la emision de la pericia, tampoatepws convenir con las
acusaciones recurrentes que no se deba calificenddbida. No podemos
considerar exclusivamente imputable a un compoeminiobstaculizador
de los investigados, ya que la sentencia no nasifida los requerimientos
de documentacion a éstos ni las concretas tardareas su
cumplimentacion. Ni la multiplicidad de recursef) especificacion de
qguienes los interpusieron, sus fundamentos y ¢idgede las resoluciones,

permite poner a cargo de los acusados la dilacion.



Ciertamente el perjuicio de la dilacién es predieghara todas las
partes. Pero, cuando de resolver sobre atenua®etrata, resulta
irrelevante aquel perjuicio en tanto pudiera afeatls demas partes, a las
cuales solamente resta el cauce del amparo canstiad y de los

remedios que alli procedan.

6.- En cuanto a la ponderacion en la individualizacitenla pena
debemos reiterar lo ya dicho, entre otras en rué&siS n°® 404/2014 de 19
de mayo que: cuando los datos basicos del proeesulividualizacion de
la pena puedan inferirse de los hechos probados, regultan
constitucionalmente exigibles ulteriores razonamogmue los traduzcan
en una cuantificacion de pena exacta, dada la iimfidad de sentar un
criterio que mida lo que, de suyo, no es susceptiblmedicion (cfr. SSTC
25/2011, 14 de marzo; 98/2005, de 18 de abril, Fditando las SSTC
47/1998, de 2 de marzo, FJ 6, y 136/2003, de 30rie, FJ 3).

Excluida la arbitrariedad en la tarea de individagadion en la medida
gue se explicita la justificacion de la decisiOro@tdda, tampoco cabe
considerar gue la medida de la pena impuesta twyestiina infraccion de

ley por estar dentro del margen de la pena queioghmner.

A la casacion es ajeno el juicio de oportunidad en¢luso el de
equidad sobre la medida de la pengor la que opta el juzgador de la
instancia si expresa las razones de su decisiGam yeha impuesta no
infringe la norma penal individualizadora por estantro de los margenes

conferidos al juzgador.

Por todo ello ambos motivos deben ser rechazados.

VIGESIMO SEXTO.- A los anteriores recursos se adhirio en tiempo

y forma la acusacién particular ejercitada por ldd de Consumidores de



Espafia, debiendo ser desestimada tal formalizgméradhesion por los

mismos motivos que rechazamos los recursos a bsaefectué aquélla.

VIGESIMO SEPTIMO.- Las costas se entienden impuestas de
conformidad con el articulo 901 de la Ley de Engrigento Criminal a la
parte cuyo recursos se rechazan, siendo de ofisiddrivadas del recurso

de Maria de los Desamparados Fernandez BlanedVijnisterio Fiscal.

[I. FALLO

Que debemos declarar y declaramodABER LUGAR
PARCIALMENTE al recurso formulado porMARIA DE LOS
DESAMPARADOS FERNANDEZ BLANES, contra la sentencia
dictada por la Seccidon Primera deAladiencia Provincial de Castellon,
con fecha 25 de noviembre de 2013, la cual casapassialmente
dejandola sin efecto en lo que a esta recurrentefse con los efectos
gue se diran en la sentencia que dictaremos ancaieibn y declarando de

oficio las costas derivadas de este recurso.

Y debemos declarar y declarambdb® HABER LUGAR a los
recursos formulados porCARLOS FABRA CARRERAS, EL
MINISTERIO FISCAL y LA ABOGACIA DEL ESTADO, contra la
misma sentencia, confirmando ésta con imposi@oénCarlos Fabra
Carreras, a la Abogacia del Estado y a la UniérCdasumidores de

Espafa de las costas derivadas de sus respe&oLosas.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicaria €oleccion

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos
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TRIBUNAL SUPREMO
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SEGUNDA SENTENCIA N°:586/2014

Excmos. Sres.:

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca
D. Luciano Varela Castro

D. Manuel Marchena Gémez

D. Antonio del Moral Garcia

D2. Ana Maria Ferrer Garcia

En nombre del Rey
La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supreorcstituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en dai@geide la potestad

jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo dspale otorgan, ha

dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a veintitrés de Julio desduil catorce.



En la causa rollo n® 22/2012, seguida por lai®ac Primera de la
Audiencia Provincial de Castellon, dimanante delocBdimiento
Abreviado n® 99/2011, incoado por el Juzgado denéta Instancia e
Instruccién n° 1 de Nules, por delitos de trafiecinfluencias, cohecho y
contra la Hacienda Publica, cont@arlos Fabra Carreras, con DNI n°
18.857.394Q, hijo de Carlos y Carmen, nacido ertellés el dia 2 de
agosto de 1945\Viaria de los Desamparados Fernandez Blaneson
DNI n°® 21.614.439M, hija de José y Amparo, nacid®koy (Alicante) el
14 de mayo de 1948Jontserrat Vives Plaja, con DNI n° 52.794.366M,
fija de Alejandro y Jacinta, nacida en Castellor2edle mayo de 1971,
Miguel Vicente Prim Tomas, con DNI n° 19.792.391V, hijo de Miguel y
Vicenta, nacido en Valencia el 2 de mayo de 1943Vicente Vilar
Ibafiez, con DNI n°® 18.889.645K, hijo de Vicente y de Carmagcido en
Castellon el dia 1 de junio de 1952, en la cuallise sentencia por la
mencionada Audiencia con fecha 25 de noviembr2(ds, que ha sido
recurrida en casacion, y ha sidasada y anulada parcialmenteor la
dictada en el dia de la fecha por esta Sala Segieid&ribunal Supremo,
integrada por los Excmos. Sres. anotados al margnsido Magistrado

Ponente D. Luciano Varela Castro.

. ANTECEDENTES

UNICO.- Se admiten los hechos probados de la sentenciastincia
con dos modificacionest) que la cantidad de cuota defraudada por Dofa
Maria de los desamparados correspondiente al @erdel afio 2000 no
alcanza los 120.000 euros k) que la ganancia no justificada
correspondiente al afilo 2003 a integrar en la bas&R&F de ese afio es
menor enl.615,62euros a la cantidad estimada en la sentencia de

instancia, siendo la cuota eludida 144.523,50scu



Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- 1.- Los hechos imputados a Dofia Maria de los
Desamparados Fernandez, en relacién al ejercidiafite 2000 no son
constitutivos de delito fiscal por las razones @gpas en la sentencia de

casacion.

La cuota eludida resulta de aplicar los tipos d4&@9% 15,84 a la base
liquidable de 51.017,63 de la casilla 54 de suataclon del IRPF del afio
2003 reducida en la cantidad de 1.615,62 eurofa declaracion de ese

afio presentada por la acusada.

2.- Aun cuando los hechos imputados a esa acusaddasnneal
ejercicio del afio 2003 constituyen el delito porgak venia penada, la
responsabilidad civil debe minorarse en la medidea gesulte de la
liquidacién de la cuota defraudada en ese ejercingp vez restado de su
base la cantidad de 1615,62 euros que habia sidgutada como
ganancia no justificada. Aplicados los tipos del@9or tipo de gravamen
estatal y el 15,84 por el autondmico ha de minerdasresponsabilidad
civil en la cantidad de 727,02 euros (471,11 + 25656,

3.- Las costas impuestas en la instancia a esta pelebea reducirse
en la proporcion derivada de la absolucion ahodadeda. Siguiendo el
criterio de la sentencia de instancia, que no mueugnado, dicha penada
abonara solamente una quinceava parte de esas,istado de oficio la

otra quinceava parte que se le habia impuestoiasténcia.

[I. FALLO



Que debemoscondenar y condenamosa Maria de los
Desamparados Fernandez Blanespor un delito contra la Hacienda
Publica definido en la sentencia de instancia a la penairdafio de
prision con la accesoria de inhabilitacion especial pdraeeecho de
sufragio pasivo durante su cumplimientoryplta de 144.523, 50 euros.
Con responsabilidad personal subsidiaria de 30 d&asprivacion de
libertad en caso de impago y al pago de 1/15 pdetéas costas de la
instancia, incluidas las de la acusacion particylala pérdida de la
posibilidad de obtener subvenciones o ayudas @shc del derecho a
gozar de beneficios e incentivos fiscales o deelguBdad Social durante
tres afios, debiendo indemnizar a la Hacienda @iblicla cantidad que se
fije en ejecucion de sentencia conforme a lo quadsedejado sefialado,
mas los intereses legales correspondientes devesigiedde el ultimo dia
en que deberia haberse presentado la declarasigal fie dicho periodo

voluntariamente.

Absolvemosa la citada acusadde un delito contra la Hacienda
Plblica por el que habia sido acusada y penada en la @mstan
correspondiente ajercicio del afio 2000con declaracion de oficio de 1/5

parte de las costas de la instancia.

En lo demas se ratifica lo dispuesto en la serdatieiinstancia.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarka €oleccion

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos



PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anteriores
sentencias por el Magistrado Ponente Excmo. SrLugiano Varela
Castro, mientras se celebraba audiencia publical elia de su fecha la

Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo que cauceario certifico.






