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En Porumlo de Alarcénm a 2 de marzo de 2007,

ANTECERENTRA DE HECEO.

UNICO: Las presentes diligencias previae 214105 se
imcoaren en wvirtud de la guerella interpuesta por =1
procurador de los tribunales Don Juan Bosco Hornado
Muguire actuande en nembre Yy representacidn  de
Hoelia de Val Curiel, en fecha % de junio de 2005,
por la presunta comizién de un delito de ACOEO0
sexual, cipificado en el articule 184 del CEdigo
penal, ocurride en la leocalidad de Pozuelo de
Rlarcén, contra Manuel Soriane Navarro. Habiéndose
practicado en la misma las diligenciaa gua aa
gotimarsr necesarias para Lla determinacitén de la
naturaleza 7y circunstancias de los Thechos, en
concreto, la declaracién dea la guerellante, del
querellads, declaracicnes testificales, informes
periciales, ratificaciocnes pericliales y documental
pbrante &n lag actuaciocned.

FUNDAMENTOS DE DERECHD.

PRINERO: De las diligencias practicadas y d= lo
amtuado, se desprende gque los hechos objeto de la
guerella, pudieran ser constitutivos de un presunto
delita de acoss sexual tipificade en el articulo 184
del Cfdigo penal, imputado a Manuel Sorians Kavarres.
Lisgande a dicha conclusidn al concurrir loa
requigitos del tipe que som; . ©ome  racode la
geptencia del Tribunal Supreme de fecha F/1i/2003,
log eiguientes; “Come dice la Eentencia de ©ATA
gmla, 1a nimers 1135/2000, de 23 de Junio, gue =8 la



gy I fintca gue, hasta el meomento, ba interpsetado este
oo Avia Eips penal, ha side la Comisidn Ruropea, =n gu
Recomendacidn de 27 de nowviembre de 18531 relakiwva a
la procecoiSn de la dignidad 4= la wajer ¥ dal
hombre =n el trabaje EDL 1991715539 , gue incluyd un
cédigo de conducta scbre las medidas para combatir
el acosa sexual, ¥ a loa efectos gue nos interesa,
contien= una defipicion de acsso sexual coms aguella
conducta de naturaleza aaxual u ctros
comportamlentes basados en rl sexo gue afectan a la
dignidad de la mujer v del vardnm en el trabajo y gue
puede incluir comportamientos Fisicos, wverbales o no
verbales, en todo caso indesesdss. Aflade gue la
atencifn sexual s& convierte en acose sexual Ai
continda una vez gue la persona ocbjeto de la misma
ha indicade claramente gque la considera oiensiva ¥y
que lo gue digtingue al BEGSD sexual del
comportamients amistose e gue ¢l 2 primerc  es
indepeado y el segundo aceptads y muitue.

El amops sexual, &1 congtituir uvh aksntada a la
1libre decisifin de no werse inveluecrads an una
relacitn sexual indeseada, estd afectando a la
esfera Intima de la persona, ouya proteccidn
proclama el articulo 18.1 de la Comstitucidém siendo
figualmente un reflejo de su dignidad, enfatizado cn
| el Art. 10 de= la misma.

La tipificacion del acsss sexual en el CoHdigo Penal
EDL 1995/16398 plantea, de immediato, la cuestifén de
eudnds =e desbards =1 Smbhitc de proteceidn proplo
del ordenamiente laboral o eclvil para adentrarse en
1a indudablemente mis sewvera probteccion panal.
Razones de una mayor ¥y eficaz proteccion de las
manifestaciones mis granrea de acaso peExual
justifiecan la especifica tipificacitn de eatad!
conducta, debliends concurrir, por asl exigirle el lf
principic de legalidad, cuantos alementos objetivas
y Subjetivos caracterizan asta figura delietiva.
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‘Berudiemos ahora log elemsntos gue deben concurrir
para gue nos encontremcd ante una conducta de acoao
sprual, tras la modificacién operada en el OCSdige
penal, por la ecitada Ley Orgiéniea 11/1933, Son los
slguientag:

al la accidn tiplea estd constltuida por 1A
#nlicirud e favarcs gexuales;




Bl tales favores deben solicitarses Tantoe para =&l
propio agente delictivo, co@Ss BACfR un tercaro;

=] ®l Ombico en ol cunl ae golicicten dichos favores
1l ka do Ser en el seno de unms rme=lacion labozal .
dogenta o do prestacifn de servicios, cohbfinuada o
habitusl;

d] com tal comportamiento == ha de provocar &an la
wictima uTLa situscisn abjetiva W gravemsota
intimidaktoria, hostil o hlhapillante;

e] entre 1la acciin que desplisga =1 @ agente ¥ el
ragultcado exigido por la norma penal debe esxistirc un
adecuado eplace de causalicdadgd)

f) el autor tismne gue chrar con dolo, no parmitiends
la ley formas imprudentes =n 9u comisidn.

Con respectao Al primer reqeisita. 820 cxlge, ocomo
glements nuclear del miomo, una petizidn de favoraa
arpxuales. Bota Sala Casacional ha deslarade gue tal
raquleite gueda cumplido focuando media peticido de
trato & accldn de contanido sexual gue & pressnte
seria = insquitecs, cualauisra gque oca el medio de
expresidn ubllizads*, ds btal modo gue dicha sonducta
resulta indegenda, irrazonable y ofenciva para gquien
la sufre. BEn efects, Basta con la mera solicitud, la
cual podrs realisarse el Forma, explicita o
implisicta, pero &n todo casc deberd revelarse de
manera in@guivess,. Tampooo naturalmente =ss precisc
gue se traduzes an actoa de abupo o agresisn aRxual .
propiamente delictives en otros apartados del miemo
Tituls, punE de Scancurrir com el assgo sexual nos
eacoptyariamss ante uUn @ consubsc d8 nNormas gue  oe
repalvarla ordinariaments paer el principia de
consunsisn,. Desde osta perspectiva, el acoso sexual

en_algo prewvia, gue oaralgus pracipamente &l abueos o
la agresidn =exual, pers gua adgquiers rTasSsos proapios
dolictivos, an funsidon de la protecdidn panal gue oc
digpenpoa a la vigtima cunndo se produce an el dmbito
concreto on donde ¢ penalica, y gue la ley dioefia
como =l smAatarno laboral, dooente o de proptacidm e
serviriog, cualgoiera gue sea la continuidad de los
mismos, eon uwha asmplia f£6mmula gue ongloba todos
agquellos ambites en dende oe producen lac relaciones
humanae mEs neceflcadan de proteccidin®
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Vimtos las regquisiton exigidos por la jurcjisprudencia
del Tribunal Suprems, debamss conslderar que de 1o
askuammr e ieten indicion para Er&ﬂﬂh;: mae el
imputdde MANUEL  SoriAno Havarro el direccor del
ance EUEIIES WIVM, oolicito a ls ousrellante, au
pectetaria, en el momente de los hechos, favores
gaxales, conslstantes en pagar un fin de semana con
CLoa, Il como tocarse los ganitalag an gy PYeEASRCLA
o manifestarls gue estaba enamerado Y o gue PDI &S®
motive gueria estara con alla, ademis le= puso la
mane en la rodilla v le rowo un peche cuands  2ea
encont raban T un ¥ehivadox buscando Unos
doaeumentos, asi mi=smo la intents basar, agarrindala
de la cintura, Bin conseguirleo dandole un besc en la
mejilla, ¥ previamsnts al presunto hecho denunciadeo,
exlioptieron =egin zefisres la dueresllants, astbictudes
extremadamente amables del imputads, Al SEeTRS
miradas al escote ¥ Al culo. ¥ gque una wes gues se
negd a ella, ¢l guerellado <ambie de aevitud hacia
mlls, Conaiderands an aste punto que la declaracidn
da la wvictima ms detemminante paza presumly la
mxigvencia de la solicitud de unos presuntos favores
gexiiales, ya gue =n estos tipogs de delites, &an los
que A acontecen  lLos  hechos, en un marea de
privacidad ¥ de eclandegtinidad, procede wvalorar su
dgglaragiﬂn coms una pruchba relevante ¥y acdgiends TR
jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo  en
mpte =ijpo delibes, comn @& TeCcoge &0 la sentencisn de
facha 23/06/2000, para wvalarar la declaraciSn de la
victima =e deben dar les siguientes regquisitos gue
concurren ©n e=te caga, *Bl primero la ausencia de
incredibilidad pubjietiva, segundo wverisimilitod ¥
tereero porsicEefcia en la ineriminacion” . Supumstos
gu= CconolTran e&n ante canao.

Ademiizs a raiz del hechs ocurrideo el dia 3 de
noviembre da 2004, la guerellante gufrid wna crisis
de ansiedad. ¥ aegin los informes periciales, e 1od
perifos judiciales de la clinica medics forense, el
medico psiguiatra y la paictloga forense, ue 1A
examinaron por Aeparadd, COLOCidifTrDN en sefialar gue
sufre en la actualidad wun trastorno adapbacivo
mixto. Presumiends, la peicblaga  forance gu 1
migme a& ha podido originay como consecuencia del
ACoSo Erefuncament e wivida, Mientrar e =l

paiguiatra de la clinica ferense, determine dque la
relacifn de causalidad enere 1o denunciado ¥ el

tragtorne gue padece, [po  ge  pusde determinar
categqérisamente, pudiendo exiazir otros factoras dque
lo destarminan . En todo - CAdD recayends @aba

sbligacifn en lag partes acunadorse an al acto del
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Al migmo ol oujeto astjivo Breountamente Ee
Prevalecid de su condicidn de au Tioridad lakoral .,
La guerellante degempefiaba en el moFments 4 loa
hechos denuneiados w1 cargs de secrecaria  de]l
imputads, formado paree del gabingts del director
general, con la calificacidn laboral de auxiliar,
teniendo por tanto una condicisno jerfrquica  de
i suparioridad en 1p erprada, el directe geoeral
frente a una auxiliar administrativa con funcienesn
de mecTocaria,

' Esta =ituacién origino en 1a querallanta
EroIuntamsnte, una situacidn ohjetiva v gravemente
‘otimidatoria, hostil o humillante, ancontrindage an
tratamiento poicolégles vy peiguiacrico ¥ dindops doe
baja en 13 empresa trag lpa aftonbecimicntes
danunciados, continuands en la actualidad cen
Lratamiento., ¥ come han relatads todeg los DEritas
sufriendo en 1a actualidad todawvis ansiedad vy
anguatia al revivir los hacheg.

Y en cuanto al presunts dolo en el pujets actiwo,
cHFerdiendc par tal el —alemente —SEcEToR ar
cummm JUEIdTes proceq
=1 la norma afie su exlatencia Af preEsums
& los hechoa denunciados, gue 8w actitud no B
encuadraba en ol marco de lag relaciones DErsonales
y bumanas oque wse deben de dar en todo ol Amblto
laboral.

T—

SEGUROO: Por todo clla pracsede dictar eare suto de
transformacién 4e las diligencias previas instruidas
a procedimiento abreviado. ¥ como recoge 1a
sentencia da la Sala de lo pensl del Tribunal
Supremo n® 702/2003 de 30 de mayo, en la gque B
remite & lux STS 21 de mayo de 1993 v 1437/1998 dg
18 de diclesbre, digspana gue "dicho auce de
pFansformacién a progedimiento abreviads, es el

equivalente procesal sl avto de precesamiento en el
Aumarisa ordinaric. teriendo la cinallidad de fidar la
legitimacién pagiva Iﬁmmm—‘%ﬁ;ﬁ
roallzando  una  valercacion aurIdIe;-n rAnto de Lo

hachas coms sobre la imputacidén objetiva ds  loa
migmos". For tode ello procede antender gue existen

indieles 46 poplble camiaifin de On dElitc g6 ASSHo

SA|ia tpificadn an = L. ige Penal .,
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FRRTE DIBPOSITIVA.

ContinGese la tramitacifén de este procedimiento por
log rrimites del procedimiento abreviado, por =i los
hechos objabe de imputacidn [ueran constitut ivasa de
un pregunte delito de ACCSC SEXUAL pupuestamgnte
cometida por  Manuel Sariano  HNavarre, ¥ décele
traclado de epta resoluciSo al Ministerlo Fiscal y a
las partes acucadoras perfonadas, ¥y a la defenssa
para gue en el plazo comin de dicsz dias formulen
eagrito de acusacifn, Aolicitando la apertura del
juicia eral o bien el sobreseimicnco de la causa,
pim perjuicia A a JAT.] pusdan fAolicitcar
excepoionalmente la préctica de nuevan diligenclias
corplemencarias gue condidaren impreccindibles para
formular acusacicn

Notifiquese @sta resolucidn a laes partes personadas
w al Minlstexio Pigcal ¥ hacifndoles sakbar SHua
conhy la mi=ma cabm racurso de refarma ¥
gubgidiario de apalacién en el plaze de tres dias
giquimntez a su notificacifn © recursc de apelacion
dentre de los cinco dias slguiencms 4 B
notificacifn.

A= lo acuerda Dofia MSnica G&mez Ferrer Jues  dal
Juzgado de Primera Instancia e Instruscidn n® 1 de
Pozuels de Alarcdin. Doy Fa-



