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Ilmos. Sres.

’ D. GERARDO THOMAS ANDREU
[ D. JAVIER ARZUA ARRUGAETA
D. FELIPE SOLER FERRER

ovecientos noventa y cuatro.
) f VISTA, en nombre de S.M. el Rey, en juicio oral vy
!

‘_\\ﬁgd Ipiblico ante la Seccién Novena de esta Audiencia
' | | Provincial, la presente causa bajo el nimero de previas n?

;\\+<#:§g§ﬁ93. orden n® 164/93 rollo n2 6921/93, procedente del
\ Ve 5
) ' Juzgado de Instruccidén n? 26 de Barcelona, por los delitos

\A

(iit: En la ciudad de Barcelona, a cinco de abril de mil

continuados de falsedad en documento mercantil y contra la
Hacienda Piblica previstos y penados en los articulos 303,
en relacién al 302.1, 302.2, 302,4 y 69 bis y articulo 34§
todos ellos del Cédigo Penal, contra JOSE FELIPE BERTRAN DE
CARALT, de 68 anos de edad; hijo de Felipe y de Joaguina,
natural de Barcelona y vecino de Barcelona, con domicilio
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en ¢/ Musitu n2 24, cuya profesién no consta; sin
antecedentes penales, solvente, habiendo estado privado de
libertad por la presente causa desde 8-6-93 hasta 2-7-93,
representado por el Procurador Angel Montero Brusell vy
defendido por D. Octavio Pérez Vitoria;ﬂiTIMOTEO RAMIREZ
CUBSTA de 57 anos de edad, hijo de Francisco y de Paz,
natural de Barcelona y vecino de Barcelona ¢/ Napoles 326,
32, 48, de profesidn no consta, sin antecedentes penales,
solvente, habiendo estado privado de libertad por 1la
ﬁresente causa desde 23-3-93 hasta 1-7-93, representado por
el Procurador D. Angel Quemada Ruiz y defendido por el
letrado D. Francesc Jufresa Patan; JAIME PARERA AMBROS de
66 anos de edad, hijo de Isidro y de Margarita, natural de
Barcelona y vecino de Barcelona c¢/ Villarroel, n®? 220-222,
22,28, de profesidn no consta, sin antecedentes penales,
solvente, habiendo estado privado de 1libertad por 1la
presente causa desde 14-5-93 hasta 1-7-93, estando
representado por el procurador Joan Josep Cucala Puig vy
defendido por el letrado Xavier Amat Badrinas; MANUEL RIBAS
MONTOBBIO de 65 afios de edad, hijo de Juan y de Monserrat,
natural de Barcelona y vecino de Barcelona c¢/ Bosch i
Gimpera n? 1, de profesién no consta, sin antecedentes
penales, solvente, habiendo estado privado de libertad por
la presente causa desde 21-5-93 hasta 1-7-93, representado
por el procurador Jose Joaquin Perez Calvo, y defendido por
letrado Jorge Linati de Puig;‘ RAMON MIGUEL GIRABET RUIZ,
46 afios de edad, hijo de Jose y de Camila, natural de
Barcelona y vecino de El1 Masnou (Barcelona) c¢/ Pasaje Els
orts n® 17 casa, de profesidén no consta, sin antecedentes
enales, solvente, habiendo estado privado de libertad por
la presente .causa desde 12-5-93 hasta 2-7-93, siendo
representado por el procurador D. Antonio M8 de Anzizu
, Yy defendido por el letrado D. Juan Cbérdoba Roda;
MANUEL CARRERAS FISAS, de 42 afios de edad, hijo de Manuel y
de 1Isabel, natural de Barcelona y vecino de Barcelona c¢/
Raset n2 21, 1¢,

antecedentes penales, solvente, habiendo estado privado de

28, de profesién no consta, sin

libertad por la presente causa desde 16-4-93, hasta 24-4-

93, estando representado por el procurador D. Ramon Feixo

2



Bergada y defendido por el letrado D. Javier Selva Prieto;
ISABEL CARRERAS FISAS, de 39 afios de edad, hija de Manuel vy
de 1Isabel, natural de Barcelona y vecina de Cambrils
(Tarragona) c/ Consolat de Mar, n2 2 22, de profesidn no
consta, sin antecedentes penales, solvente, sin que haya
estado privada de libertad por la presente causa, siendo
representada por el procurador D. Ramon Feixo Bergada vy
defendida por el letrado D. Javier Selva Prieto; FRANCISCO
(“JAVIER RODRIGUBZ BLOLA, de 40 afios de edad, hijo de
Francisco y de Concepcidn, natural de San Sebastian
(Guipuzcoa) y vecino de Alella (Barcelona) c/ Vila-Lella,
Pasaje, casa 19, de profesidén no consta, sin antecedentes
penales, solvente, no habiendo estado privado de 1libertad
por la presente causa estando representado por el
procurador D. Francisco Lucas Rubio Ortega y defendido por
el letrado D. Pablo Molins Amat, RICARDO TEJERO SALA de 37
afios de edad, hijo de Ricardo y de Roser, natural de

Barcelona y vecino de Barcelona c¢/ Carrenca n? 23 12, de
profesidn no consta, sin antecedentes penales, solvente, no
habiendo estado privado de 1libertad, siendo representado
por el procurador D. Antonio Maria de Anzizu Furest, vy
defendido pof el letrado D. Octavio Perez de Vitoria;
-~_ANTONIO SAGNIER BASSAS de 46 afios de edad, hijo de Ignacio
Yy de Laura, natural de Barcelona y vecino de Barcelona c/
Raset n¢ 35-37, 22, de profesidén no consta, sin
antecedentes penales, solvente, habiendo estado privado de
libertad por la presente causa desde 6-4-93, hasta 16-4-93,
siendo representado por el procurador D. Narciso Ranera
Cahis, y defendido por el letrado D. Emilio Zegri Boada;
FERNANDO MOREGO SALA de 40 afios de edad, hijo de Fernando y
de 1Isabel, natural de Madrid y vecino de Barcelona c¢/
ort n2 244-72-108, de profesién no consta, sin

antecedentes penales, solvente, habiendo estado privado de
libertad por la presente causa desde 6-4-93, hasta 16-4-93,
siendo representado por el procurador D. Angel Joaniquet

Ibarz y defendido por la letrada D#® Inmaculada Ruiz Lépez;
! - FRANCISCO SOLER MANZANA, de 61 a“fios de edad, hijo de
; Francisco y de Maria, natural de Barcelona y vecino de
J

Barcelona ¢/ Alicante n? 28, 32-223, de profesidén no consta,



sin antecedentes penales, solvente, habiendo estado privado
de libertad por la presente causa desde 28-4-93, hasta 21-
5-93, siendo representado por el procurador D. Jorge
Martorell Puig y defendido por e} letrado D. Jose Miguel
Gomez Papi; ISIDORO GARCIA JIMENEZ, de 63 afios de edad,
hijo de Aniceto y de Josefina, natural de Barcelona vy
vecino de Barcelona c/ Calabria n® 246-52-32, de profesidn
no consta, sin antecedentes penales, solvente no habiendo
estado privado de libertad por la presente causa (28-4-93),
siendo representado por el procurador D. Jorge Martorell
Puig, y defendido por el letrado Jose Miguel Gomez Papi;
MANUEL TRAMULLAS BERTRAN, de 72 afios de edad, hijo de
Antonio y de Manuela, natural de Zaragoza, vecino de El
Ejido (Almeria), c/ Alcor .n? 52, bajos, de profesidén no
consta, sin antecedentes penales, solvente, habiendo estado
privado de libertad por la presente causa desde 23-3-94,
hasta 8-4-93, siendo representado por el procurador D.
Carlos Testor Ibars y defendido por el letrado D. Juan
Castello Corbera; ISIDRO TOUS PONT, de 50 afios de edad,
hijo de Jose y de Rosa, natural de Gramuntell (Lleida), y
vecino de Barcelona ¢/ Xifré, 58-2¢-12 de profesidén no
consta, sin antecedentes penales, solvente, no habiendo
estado privado de libertad por la presente causa, siendo

representado por la procuradora D2 Laura Espada Losada vy

‘Qefendido por el letrado D. Carlos Rey Gonzalez; EMILIO
/" CARDIEL ALCARAZ, de 56 afios de edad, hijo de Emilio y de

-

Maria, natural de Barcelona, y vecino de Barcelona, Avda.
Meridiana n® 291, 6¢2~22, de profesidén no consta, sin
antecedentes penales, solvente, no habiendo estado privado
de libertad por la presente causa, habiendo estado privado
de libertad por 1la presente causa, los dias de la

.detemién, siendo representado por la procuradora D2 Laura

Espada Losada y defendido por el letrado D. Carlos Rey

'Gonzalez; CESAR MARTINEZ LOPEZ, de 59 afios de edad, hijo de
' Julio y de Teresa, natural de Aguilas (Murcia) y vecino de

Barcelona ¢/ Aribau, ne 235, 22-42, de profesidén no consta,
sin antecedentes penales, solvente, no habiendo estado
privado de 1libertad por la presente causa, siendo

representado por la procuradora D2 Laura Espada Losada vy



defendido por el letrado D. Alberto Cadena Escuer, siendo
parte el Ministerio Fiscal, y el Abogado del Estado vy
Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Javier Arzia Arrugaeta,

ADMIHISTRACION quien expresa el parecer del Tribunal.
DE JUSTICIA
h IR

; ANTECEDENTES DE HECHQ

PRIMERO.- Se declara probado que, en los afios 1988
y 1989, TIMOTEO RAMIREZ CUBSTA, mayor de edad sin
antecedentes penales, dada su relacidén de confianza con
JOSE FELIPE BERTRAN DE CARALT, asimismo mayor de edad sin
antecedentes penales, era el encargado por é&ste de 1la

gestidén financiera de las empresas del sector agropecuario
cuya titularidad era del segundo, y que eran conocidas en
los medios bancarios y financieros como "Grupo Bertran" o
"Grupo Bertran-Alba".

Con el propdsito de mantener oculto a la Hacienda
Piblica y eludir asi el pago de los impuestos a que estaba
obligado BERTRAN DE CARALT, TIMOTEO RAMIREZ, con
conocimiento y en connivencia con aquél, puso en ejecucién
un plan consistente en ocultar al control de la Hacienda
Piblica parte del patrimonio y rendimientos del mismo
perteneciente a dicho BERTRAN DE CARALT, para lo cual
realizaria inversiones de dinero a través de intermediarios

financieros, en Letras del Tesoro, lo que le reportaria, a

] u vez, beneficios que también se ocultarian,
eneficidandose de la mayor rentabilidad de dichas
nversiones en Letras respecto de otros valores. Al exigir,
ichas inversiones, la identificacién del titular a efectos

K\FJ tributarios, y con el fin de ocultar la pertenencia a

I 'BERTRAN DE CARALT del dinero invertido, TIMOTEO RAMIREZ se

hizo, de forma no suficientemente acreditada, con

otocopias del Documento Nacional de Identidad (DNI en 1lo

sucesivo) de personas que nada tenian que ver con las
f\\}operaciones, alterdndose incluso, en algunos casos, los
datos identificativos de 1los documentos originales, la
fotografia y 1la firma, y se presentaba asimismo un

documento ordenando la inversién qué, de hecho, no habia



- o T | sido firmado por el titular del DNI. En el momento d
WX [

alﬁ“‘ 5 cobrar la desinversidén se presentaba un recibo por e
.’ ;.:r- . - .

o importe de la misma, en el que apareclia una firma g
AQMIHISTRAEI2N aparentaba corresponder al mismo titular supuesto.

U LAToR En la realizacidén de dichas operaciones, TIMOM
RAMIREZ se beneficiaba de la agilidad Yy rapidez
caracteristicas del mercado de estos valores, lo que
dificultaba la comprobacidén de la identidad del inversor
real, y se aprovechaba también del crédito y consideracidn
personales de que gozaba JOSE FELIPE BERTRAN en el mundo
financiero, al ser conocido, RAMIREZ, como persona
encargada de la gestidn de 1los intereses del antes

mencionado "Grupo".

A partir de 1las desinversiones se iniciaba una
cadena de nuevas inversiones y desinversiones en Letras del
Tesoro, wutilizando el mismo sistema y, al cobrarse el
importe de lo invertido con los rendimientos
correspondientes, se realizaban nuevas operaciones
utilizando cheques o talones de caja, al portador v,
normalmente, de escasa cuantia, de manera que dificultaban
el seguimiento de las inversiones realizadas, y Qque, en
definitiva, se usaban para realizar pagos o entregas de
dinero por cuenta de BERTRAN DE CARALT a través de alguna
de las sociedades del c¢itado "Grupo", las cuales eran

tilizadas como forma de ocultacidén del propio patrimonio.
Durante el desarrollo de esta compleja operacidn, y

in que conste la causa, el Banc Catalad de Crédit comunicd

Manuel Diaz Pérez, de proﬁesién pescador y residente en
uelva, -que nada tenia que ver con tales inversiones vy
| cuyo DNI habia sido utilizado en 1la forma descrita~ el

1 /rendlmlento generado por una de aquellas, a efectos de la

r aétIérac16n del Impuesto sobre la Renta de las Personas
\l\/ Fisicas, lo que motivd que dicho Diaz Pérez se asesorara y

efectuara gestiones para modificar su declaracidén de dicho

N

impuesto, en la que habia incluido indebidamente 1los
| mencionados supuestos rendimientos. Al conocer que Manuel
Diaz habia iniciado gestiones a fin de dejar constancia de
que no tenia nada que ver con dicha inversidén,y con la

finalidad de que no se descubriera el sistema utilizado,
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o JOSE FELIPE BERTRAN DE CARALT se puso en contacto con José
’ﬁ / Lo Maria Xercavins Lluch, Consejero Delegado del citado Banco
L y Director de Zona de Banesto, y le indicdé que llamara a

AOMINISTAAGION una tercera persona a fin de que ésta se disculpase en

gE JUSTICIA . . .
g nombre del referido Banco por el error cometido, asi como

que éste debia corregirse sin precisar el cémo. De acuerdo
con dichas instrucciones, persona o personas no
identificadas se pusieron en contacto con MANUEL TRAMULLAS
BELTRAN, mayor de edad sin antecedentes penales, gquien era
apoderado de la sociedad STEPTEX, formalmente existente
pero carente de toda actividad real a fin de aparentar que
la inversién a nombre de Diaz Pérez se debia a un "error",
pretendiendo asumir en nombre de STEPTEX la titularidad de
dicha inversidn. TRAMULLAS, conociendo dicha inactividad vy,
por tanto, que la sociedad no era titular de dichas
inversiones, presentd a la referida entidad bancaria un
documento por &l suscrito, en calidad de apoderado,

asumiendo dicha inversidn que inicialmente se habia hecho

figurar a nombre de Manuel Diaz Pérez a través de BENKERS y
de la Caixa de Pensions, que se detallardn mas adelante, vy
sin que, en ninguno de los casos, se consiguiera hacer las
rectificaciones pretendidas.

En la ejecucidén de dichas inversiones y

! desinversiones, adquisicidén y cambio de cheques y demas
! eraciones necesarias para realizarlas, TIMOTEO RAMIREZ se

; valia de la colaboracién de JAIME PARERA AMBROS, mayor de

edad sin antecedentes penales, sin que conste con claridadA

T i éste era conocedor de la falsedad de la documentacidn
ptilizada y de la titularidad del dinero invertido. Tampoco
bonsta que JOSE FELIPE BERTRAN DE CARALT supiera el
,concreto método ufilizado por TIMOTEO RAMIREZ CUESTA para

C s
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\ ecu01on del plan, vy, en consecuencia, que fuera

conocedor de las manipulaciones de los documentos
<\L\J’utlllzados para las inversiones o desinversiones.

Las operaciones de intermediarios financieros vy
demads personas intervinientes, aparte de las citadas, son
las que a continuacidn se detallan:

A) RAMON MIQUEL GIRABET RUIZ, mayor de edad y sin

antecedentes penales, apoderado del Banco de Santander, en



la sucursal central sita en la Plaza de Catalunya de esta
Ciudad, efectud las inversiones que luego se dirdn a nombre
de las personas que le indicaba TIMOTEO RAMIREZ:

=1) A nombre de Juan Delgado Gdémez, mediante

INISTRACION
ﬁ;&ﬂW“m- fotocopia del DNI y un documento en el que se atribuye al
e mismoé una orden de inversidn en activos financieros, de
fecha 2 de Mayo de 1989, se invierten 35.000.000 de pesetas
con el ingreso de tres cheques vy, tras sucesivas
renovaciones, se cancela el 18 de Enero de 1990 por importe
de 38.390.189 pesetas, habiéndose confeccionado un recibo
en el que se ha estampado una firma que se atribuye dicho
Juan Delgado.

-2) A nombre de Carlos Benitez Reyes, con una
fotocopia de DNI, el 10 de Mayo de 1988 se formalizé una
cesidn de crédito por importe de 100.000.000 de pesetas
habiéndose cancelado el 5 de Enero de 1989 por importe de
105.260.274 pesetas, que didé cobertura a las tres
inversiones que se detallan a continuaciédn. )

-3) A nombre de Dolores Diaz Naranjo, vy
creando un documento de fecha 9 de Enero de 1989, se
invierten 54.730.056 pesetas en activos financieros,
procediéndose, tras Sucesivas renovaciones, a la
cancelacidn el 21 de Septiembre de 1989, habiéndose emitido
un recibo supuestamente firmado por Dolores Diaz.

El dinero de la inversién procedia en parte de 1la

ancelacidn de créditos a nombre de Carlos Benitez.
-4) A nombre de Luis Jimeno Puy, con una
Otocopia del DNI y creando un documento de fecha 5 de

nero de 1989, supuestamente firmado por el mismo, se
nvierten 25.000.000 de pesetas en activos financieros que,
ras sucesivas renovaciones, e igualmente emitido un recibo

‘ Lon la firma que aparentaba ser la del Luis Jimeno, en
/%i;**~EEEHB 20 de Abril de 1989 se procede a la desinversidn por

\Jimporte de 52.481.374 pesetas.
=5) A nombre de Maria del Carmen Arroyo Mufioz,

e igual que las anteriores, con fondos provinentes de 1la
: cesidén de crédito de Carlos Benitez se procede, con una
J fotocopia de DNI, a invertir 25.000.000 de pesetas en
{ activos financieros; inversidn que amplia otra de inicio en
I
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29 de Septiembre de 1988, habiéndose confeccionado un
supuesto documento de inversidn aparentemente firmado por
Maria del Carmen Arroyo, y con recibo de fecha 15 de Junio
de 1989 por importe de 53.455.578 pesetas, mediante un
cheque de 53.000.000 de pesetas y 455.578 pesetas en
efectivo.
-6) Figurando como titular Francisco Franco
Perea, y con fotocopia de DNI numero 34.054.917, se
! invierte en activos financieros el 10 de Julio de 1989 la
cantidad de 32.814.515 pesetas, habiéndose confeccionado un
1 documento por el que, presuntamente, Francisco Franco era
quien efectuaba una provisidén de fondos de 33.000.000 de
pesetas mediante el ingreso de cuatro cheques, asi como un
nuevo ingreso de 18.000.000 de pesetas, formalizandose un
documento complementario mediante el ingreso de dos
cheques, también del Banco Central, que, tras sucesivas
renovaciones, se procede a su cancelacidén al efectuar el
} pago de la desinversidén, credndose un recibo de fecha 21 de
Diciembre de 1989 por importe de 54.140.114 pesetas,
supuestamente firmado por Francisco Franco Perea, mediante
la emisién de dos cheques de 25.000.000 de pesetas, vy
4.000.000, asi como 140.114 pesetas, en efectivo.

-7) A nombre de Juana Dilatel Escobar se
invierte el 4 de Septiembre de 1989 1la cantidad de
75.053.248 pesetas en Letras del Tesoro y, tras sucesivas
renovaciones, el 18 de Enero de 1990 se procede a la

N ’//\¥e51nver51on por importe de 78.316.01l1 pesetas, habiéndose

/ elaborado un recibo de esa fecha donde se ha estampado una
i — ﬁlrma aparentando ser la de Juana Dilatel.

.ﬁ;J -8) A nombre de José Guillén Cortés con una
‘‘‘‘‘‘ \ ’ fotocopia de DNI, y tras una provisién de fondos de

50.000.000 de pesetas, mediante el ingreso de nueve cheques
© e @O4—B3NCO Popular y un cheque de BNP, todos de 5.000.000 de
| pesetas, y elaborando un documento de fecha 21 de Noviembre

de 1989, en el que se estampa una firma aparentando ser la

de dicho José Guillén para 1la inversidn en activos
financieros, se efectlia la inversién en fecha 223 de

Noviembre de 1989 hasta el 11 de Enero de 1990, en que se
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AOMIHISTRACION

DE JUSTICI!

A

procede al pago de la desinversidén, emitiéndose un recibo
en el que figura una firma de iguales caracteristicas.

-9) A nombre de Antonio Caballero Gdémez, con
una fotocopia del DNI se invierte el 28 de Junio de 1989 la
cantidad de 50.000.000 de pesetas mediante la entrega de
cuatro cheques del Banco Bilbao-Vizcaya (en 1lo sucesivo
BBV) y uno del Banco Central, elabordndose un documento y
firmandose como Antonio Caballero, para la inversidén de
activos financieros hasta el dia 6 de Julio del mismo afio.

-10) A nombre de Maria Gonzdlez Garcia, tras
una provisién de 25.000.000 de pesetas, mediante la entrega
de un cheque del Banco Central, elaboradndose un documento
de fecha 31 de Agosto de 1989, con orden de la inversidn,
en el que se estampa una firma aparentando la de Maria
Gonzalez, se invierte el 4 de Septiembre en activos
financieros y tras sucesivas renovaciones, se procede a la
desinversién en 26 de Octubre de 1989, habiéndose
confeccionado un recibo en esa fecha por importe de
25.478.370 pesetas.

B) MANUEL CARRERAS FISAS, mayor de edad y sin
antecedentes penales, a través de la entidad "BENKERS A.V.
GESTION DE PATRIMONIOS E INVERSIONES" efectud las
inversiones que se diradn a nombre de las personas que le
indicaba . TIMOTEO RAMIREZ CUESTA, quien le aportaba 1la

orrespondiente documentacidn:

{/\k/‘ -1) A nombre de Manuel Diaz Pérez se invierte
~—_L n fecha 22 de Septiembre de 1988 la cantidad de 35.000.000

e pesetas, en efectivo, incrementandose el 23 del mismo
pes y afio en 7.000.000 de pesetas y, tras sucesivas
,inversiones y desinversiones, se cancela el 27 de Abril de

:73 9. agdndose mediante dos cheques del Banco de Sabadell,
"uno de 52.000.000 de pesetas y otro de 961.824 pesetas,

habiéndose emitido un recibo en el que se hacia figurar a

Manuel Diaz Pérez como cobrador de la citada cantidad,
imitando su firma.

-2) A nombre de Adolfo AntGnez Salajo, el 25
de Enero de 1988 se invierten 30.000.000 de pesetas en
Deuda Piblica, 20.000.000 de pesetas el 17 de Marzo de
1988, 110.000.000 de pesetas el 19 de Abril de 1988 vy

10
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100.000.000 el 1 de Junio de 1988, efectudndose 1las
desinversiones mediante el pago de 9.300.000 pesetas, y el
8 de Febrero de 1988, de 50.000.000 de pesetas mediante el
pago de dos cheques del Banco de Sabadell, de 23.000.000 y
27.000.000 de pesetas, con traspaso a una cuenta a nombre
del supuesto Manuel Muiloz Garcia, el 9 de Septiembre de
1988 de 70.000.000 de pesetas, el 22 del mismo mes y afio de
*16.000.000 y 35.000.000 de pesetas y, finalmente el 27 de
Diciembre de 1988 de 37.000.000 y 593.627. Se expendieron
recibos a nombre de Adolfo Antiinez en estas operaciones.
Asimismo, se efectud un supuesto apoderamiento de Adolfo
Antinez Salajo a favor de José Coll Ferrer y Carlos
Lafuente Martinez, sin que se hiciera constar siquiera el
DNI de los supuestos apoderados

-3) A nombre de Manuel Mufioz Garcia se
invierten, el 24 de Mayo de 1988, 100.000.000 de pesetas de
léﬁﬁque 50.000.000 provienen de una desinversidén a nombre
de Adolfo Antinez y los otros 50.000.000 mediante cuatro
cheques librados por el Banco Bilbao-Vizcaya en la oficina
que tiene en el Banco de Espafia por importe de 10.000.000,
12.000.000, 13.000.000 y 15.000.000 de ©pesetas. La
desinversidén se efectlia el 1 de Julio de 1988 mediante el
traspaso de 100.000.000 de pesetas a la cuenta del supuesto
uis Jimeno Puy, antes mencionado, y 205.806 pesetas en
ra forma. En fecha 6 de Julio de 1988 se liquidan dos
ntidades por importe de 54.317 y 762.261 pesetas. Para la
versidén se utiliza la fotocopia de un DNI a nombre de
nuel Mufioz Garcia.

-4) A nombre de Luis Jimeno Puy, utilizando
na fotocopia del DNI, el 1 de julio de 1988, se invierten
0.000 de pesetas que, como ya se ha seflalado,
provienen de una desinversién del supuesto Manuel Muifioz,
habiéndose invertido parte de ellos -39.000.000 de pesetas-
en Letras del Tesoro en la Caixa de Pensions. La
desinversidén se efectlia el 22 de Septiembre de 1988
mediante dos asientos de 25.000.000 y 40.000.000 de pesetas
y el 27 de Abril de 1989 mediante dos cheques del Banco de
Sabadell por importe de 39.000.000 y 640.512 pesetas.

Asimismo se otorgd un supuesto apoderamiento a favor de

1"
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Andrés Bueno Martinez y Enrique Sans LOpez, en que, al
igual que en los otros supuestos y con idéntica estructura,
se apoderaba a los Sres Bueno y Sans, de quienes no se
hacia constar siquiera el DNI. Se confeccionaron recibos
por importe de 39.640.512 pesetas en los que se habia
estampado una firma aparentando ser la de Luis Jimeno.

-5) A nombre de Marcos Luna Font se invierte,
el 4 de Mayo de 1989, en Deuda del Estado, entregandose
para la provisién dos cheques del BBV por importe de
25.000.000 de pesetas cada uno, entregados por TIMOTEO
RAMIREZ que, tras sucesivas renovaciones se cancela el 19
de Diciembre de 1989 pagadndose 54.396.978 pesetas, para lo
cual se libraron cheques de BANKINTER, uno por 4.396.978 y
dos por 25.000.000 de pesetas cada uno.

-6) A nombre de Antonio Garcia Garcia se
invierte en deuda piblica 50.000.000 de pesetas, también el
4 de Mayo de 1989, entregadndose para la provisidén dos
cheques del BBV de 25.000.000 cada uno, que, tras sucesivas
renovaciones, se procede a la cancelacidn el 16 de Enero de
1990 por un importe de 54.852.039 pesetas. El pago se
efectlia mediante tres cheques de BANKINTER por importes de
852.039, 26.000.000 y 28.000.000 de pesetas, librados en
fecha 10 de Enero de 1990.

\\l,//ﬁ\ -7) A nombre de Emilio Sans Vergés se invierte

en| fecha 4 de Mayo de 1989 la cantidad de 50.000.000 de
pgsetas mediante la entrega de dos cheques del BBV por
iﬁporte de 25.000.000 de pesetas cada uno que, tras
chesivas renovaciones, se cancela el 10 de Enero de 1990,
gor un importe de 54.852.039 pesetas, pagandose mediante el
L;bramiento de tres cheques BANKINTER por importes de
9, 26.000.000 y 28.000.000 pesetas.
-8) A nombre de Fernando Cano Martinez se

&\ /invierte el ‘4 de Mayo de 1989 la cantidad de 50.000.000 de

pesetas mediante 1la entrega de dos cheques del BBV de
25.000.000 de ©pesetas cada uno que, tras sucesivas
renovaciones, se cancela el 17 de Enero de 1990, por un
importe de 54.996.683 pesetas efectuandose el pago mediante
el. libramiento de un cheque BANKINTER por dicho importe.
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=-9) A nombre de Juan Cortés Ramirez, el 28 de
Junio de 1989 con un ingreso de 55.000.000 de pesetas,
mediante la entrega de dos cheques del BBV, se invierte en
Letras del Tesoro, y tras sucesivas renovaciones se procede
a la cancelacidén el 17 de Enero de 1990 pagandose mediante
un cheque de BANKINTER por importe de 59.272.067 pesetas.
-10) A nombre de Amadeo GOmez Royo se ingresa
el 22 de Septiembre de 1988 la cantidad de 35.000.000 de
pesetas para inversiones en Deuda, efectuandose un
apoderamiento a favor de Luis Esteve Salses y Antonio
Torres Segura, de quienes ni siquiera figura el DNI.
Asimismo se produjo un nuevo ingreso de 17.000.000 de
pesetas en fecha 7 de Noviembre de 1988 mediante la entrega
de un cheque del Banco Central y se procede, mediante
sucesivas renovaciones, a la cancelacidon mediante 1la
entrega de dos cheques de 35.000.000 y 58.456 pesetas, sin
que conste si el DNI es falso o no.
=11) A nombre de Gabriel Pérez Dominguez se
ingresan 40.000.000 de pesetas para invertir en Deuda del
Estado, obrando un apoderamiento a nombre de Toméds Garcés
Ramos y Juan Hernadndez Espinosa de quienes ni siquiera
consta el nidmero de DNI, efectuandose un ingreso de
21.000.000 de pesetas el dia 7 de Noviembre de 1988,
mediante entrega de un cheque del Banco Central, y obrando
a inversién en Deuda desde el mismo dia de la inversidn,
1 22 de Septiembre de 1988, hasta la cancelacidn el 27 de
ﬁbril de 1989, tras sucesivas renovaciones, por un importe
‘de 64.572.925 pesetas.
C) FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ ELOLA, mayor de edad
sin antecedentes penales, efectud las inversiones que se

iran, a nombre de las personas que le indicaba TIMOTEQ

. RAMIREZ CUESTA:

-1) A nombre de Gabriel Pérez Dominguez se
invierten, el 4 de Julio de 1988 en Letras del Tesoro
50.000.000 de pesetas, confeccionandose una carta en la que
se estampa la firma de dicho Pérez. Dicha inversidén se
realiza mediante ingreso de un cheque del Banco de Espafia
en el que se hace constar una persona -Gabriel Pérez-
ficticia, al menos a partir de los datos que constan en la

13



inversién. Posteriormente se anota un nuevo ingreso de
| 30.000.000 de pesetas mediante cheque del Banco Central,

procediéndose a sucesivas renovaciones de la inversidn,
AOMINISTRASIOH venciendo la misma el 12 de junio de 1989, confeccionandose
0E JUSTICIA un recibo supuestamente firmado por dicho Gabriel Pérez por
importe de 88.289.804 pesetas y efectuandose el pago
mediante dos cheques de la Caixa de Pensions, por importe
de 289.804 pesetas uno, y 88.000.000 otro. Este Gltimo,
tras ser intercambiado por otros del BBV, se utilizd para

invertir en la Caixa de Pensions ficticiamente a nombre de

Calixto Lépez, Juan Cortés, Fernando Cano y Marcos Luna.
-2) A nombre de Calixto Lépez Mas, se invierte
el 16 de Junio de 1989, en operaciones del mercado
financiero, 50.000.000 de pesetas, confeccionandose, igual
que en el supuesto anterior, un documento que se atribuye a
dicho Loépez, de entrega de dos cheques del BBV, de
25.000.000 de pesetas cada uno, efectuandose una segunda
aportacién de fondos en fecha 1 de Septiembre de 1989 por
importe de 14.531.424 pésetas, mediante la entrega de un
cheque del Banco Central, confeccionadndose un documento

similar al anterior en el que se estampa la firma del mismo
Calixto Lépez Y. tras sucesivas renovaciones, al
vencimiento de la misma se efectia el pago de 1la

esinversién para lo que se confecciona un recibo de fecha
0 de Diciembre de 1989 en el que Calixto Lbpez
sipuestamente recibia de la Caja de Barcelona 68.801.974
esetas en cuatro cheques y por importe cada uno de
35.000.000, 25.000.000, 18.000.000 y 801.974 pesetas.

f -3) A nombre de Juan Cortés Ramirez se
invierte el 16 de Junio de 1989 en operaciones del mercado
= inanciero 43.000.000 de pesetas confeccionandose
igualmente en un documento que se atribuye a aquél, 1la
\ rden de inversidn efectuando una provisién de fondos
f\\vkediante entrega de dos cheques del BBV por importes de

20.000.000 y 23.000.000 de pesetas; produciéndose sucesivas

desinversiones y efectuandose el pago de la dltima
desinversién tras hacer el correspondiente recibo con 1la
firma de dicho Juan Cortés, el 27 de Diciembre de 1989

mediante el 1libramiento de tres cheques de la Caja de
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Barcelona por importes de 23.000.000, 23.000.000 y 305.299
pesetas.

~-4) A nombre de Fernando Cano Martinez se
invierte el dia 16 de Junio de 1989, misma fecha de las
inversiones anteriores, 50.000.000 de pesetas en activos
financieros, otorgandose un documento de fecha 14 del mismo
mes y afio en el que se estampa una firma atribuida a dicho
Fernando Cano, y se ingresan c¢inco cheques del BBV de
10.000.000 cada uno. Tras sucesivas renovaciones, se
procede al pago de la desinversidn otorgandose otro
documento de fecha 27 de Diciembre de 1989, recibo
supuestamente firmado por dicho Cano, mediante tres cheques
de 1la Caixa de Pensions por importe de 27.000.000 de
pesetas.

-5) A nombre de Marcos Luna Font se  invierte
también en 16 de Junio de 1989 mediante la elaboracidn de
un documento similar a los anteriores, 50.000.000 de
pesetas, entregandose para la provisidn dos cheques del BBV
de 35.000.000 de ©pesetas y 15.000.000 de pesetas
respectivamente. Tras sucesivas renovaciones Y
confeccionandose un recibo de fecha 16 de Enero de 1990 en

1l que se estampa la firma del Sr. Luna, se procede al pago

e la desinversidén mediante un cheque por importe de

Asimismo se invierte 50.253.150 pesetas en fecha 18

e Mayo de 1989 a través de "BENKERS", habiéndose efectuado

el pago de la desinversidén el 12 de Diciembre de 1989 por

importe de 57.806.935 pesetas a nombre de VYM via Banco de
Espana-Madrid.

-6) A nombre de Carlos Benitez Reyes se

o o dp———
T —>
- invierte el 23 de :Noviembre de 1988 por importe de
28.000.000 de pesetas mediante el ingreso de dos cheques
\ .
“._.del Banco Central de 9.500.000 pesetas cada uno y otro del

BBV por 9.000.000 de pesetas operacidn fechada el 24 de
Julio de 1989.

-7) A nombre de Manuel Diaz Pérez vy
elaborandose un documento de fecha 22 de Junio de 1988 se
entrega provisién de fondos y orden de inversidén en que se

ha estampado la firma que se atribuye a dicho Manuel Diaz,
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se aportan 45.000.000 de pesetas mediante entrega de un

cheque del Banco Centrai de 5.000.060 de pesetas y cinco

cheques del BBV por el resto. Se desinvierte el 4 de Julio

N de 1988 por importe de 45.050.081. Hay wuna segunda

S aportacién de fondos el 7 de Noviembre de 1988 con un
cheque del Banco Central por importe de 30.000.000 de
pesetas. Tras sucesivas renovaciones se procede a la
cancelacién en 12 de Junio de 1989, elaboréandose un recibo
en el que se estampa l1a firma de Manuel Diaz, procediéndose
al pago mediante dos cheques de 82.000.000 y 706.795
pesetas.

-8) A nombre de Francisco Rodriguez Gomez Yy
elaborandose un documento de fecha 28 de Junio de 1988 en
el que se estampa 1a firma que se atribuye al mismo, tras

! una provisién de fondos de 53.000.000 de pesetas, mediante
. 1la entrega de un cheque del Banco de Espafia, se invierte en
. activos financieros el 4 de Julio de 1988 por importe de
53.050:939 pesetas que, tras sucesivas renovaciones, Se
procede a la cancelacién el 12 de Junio de 1989 por un
importe de 59.338.637 pesetas que se paga mediante el
libramiento de dos cheques por importes de 59.000.000 vy
//“&38.637 pesetas respectivamente. A tal efecto se emite un
J/ rgcibo de esa fecha y por ese importe en el que Se estampa
(N\ una firma que se atribuye a dicho Francisco Rodriguez.
-9) A nombre de Manuel Mufioz Garcia Yy

\‘tj— elaborando un documento similar a los anteriores de

\ provisién de fondos y orden de inversidn, el 22 de Julio de
"\'\ 198, tras una provisién de fondos de 25.000.000 de pesetas
r\ mediante la entrega de dos cheques por 9.000.000 vy

=L 0UTF00 se invierte el 1 de Agosto de 1988 en una cesidn

'1/ inicial por importe de 25.043.150 pesetas. E1 22 de

\\ peptiembre de 1988 hay una nueva aportacidn de 7.000.000 de
\”pesetas mediante la entrega de un cheque del Banc Catala de
crédit. Tras sucesivas renovaciones se procede a la
desinversién el 30 de Enero de 1989 elaborandose un recibo
en el que también se estampa una firma que Se€ atribuye a
dicho Manuel Mufioz por importe de 33.777.673 pesetas que Se€
efectiian mediante el libramiento de dos cheques por importe

de 33.770.079 y 7.594 pesetas.
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D) Asimismo, a través de la entidad B y T, dedicada
a la intermediacién financiera y actuando JAIME PARERA
AMBROS en las actuaciones materiales necesarias siguiendo
las instrucciones de TIMOTEO RAMIREZ CUESTA, se realizaron
las siguientes inversiones:

-1) A nombre de Carlos Benitez Reyes se
invirtidé en Letras del Tesoro mediante un primer ingreso de
un taldn del Banco de Espafia por 50.000.000 de pesetas, en
la Caixa de Barcelona; y mediante otro ingreso mediante
taldn del Banco de Espafia de 35.000.000 de pesetas. El
inicio de la inversién es de fecha 19 de Enero de 1989 vy,
tras sucesivas renovaciones, la desinversidn por importe de
91.657.460 pesetas, se efectia mediante ingreso en la
cuenta corriente que B y T tenia en el Banco de Espaila,
sucursal de Barcelona, el 7 de Septiembre de 1989. La
cancelacién se produce mediante el libramiento de tres
cheques del Banco de Espafla por importe de 40.000.000 de
pesetas cada uno y otro de 11.657.460 pesetas.,

-2) A nombre de Enriqueta Rodriguez Pérez se
efectia una inversidén en Letras del Tesoro gque comienza el
8 de Mayo de 1989 haciéndose una provisién de fondos de
61.000.000 de pesetas mediante la entrega de tres cheques

J/aﬁl BBV por importe de 20.000.000, 20.000.000 y 21. 000.000

pesetas respectivamente, que proceden de una
desinversidn atribuida a Manuel Diaz Pérez, Yy dque se
efectiia a través de la Caixa de Barcelona, vy, tras
gucesivas renovaciones, se procede a cancelar el 10 de
Noviembre de 1989 por un importe de 65.308.975 pesetas,
pagdndose mediante el libramiento de tres cheques por

~Hmpoxrfe de 30.000.000, 30.000.000 y 5.307.905 pesetas, del

Banco Central (que fueron presentado en Camara de
Compensacién en fecha 11 de Noviembre de 1989 por el BBV.
E) A través del Banco Espafiol de Crédito, en
Barcelona, TIMOTEO RAMIREZ CUESTA acompafado de personas
gue se hicieron pasar por los supuestos inversores, quienes
aportaban una fotocopia de DNI de otra persona, realizd las
inver;iones siguientes:
-1) A nombre de Federico Franco Perea se
invierte el 5 de Septiembre de 1989 52.000.000 de pesetas
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en Letras del Tesoro, mediante un cheque del Banco de
Espafia, renovandose 1la inversidén hasta el 23 de Enero de
1990, procediéndose al pago en efectivo vy habiéndose
emitido un recibo “en el que se estampa la firma del
supuesto Sr. Franco por la cantidad de 54.700.504 pesetas.

-2) A nombre de Enriqueta Rodriguez Pérez y
efectudndose una provisidén de fondos mediante la entrega de
un cheque del Banco de Espafia de 37.000.000 de pesetas, se
invierte dicha cantidad el 5 de Septiembre de 1989 en
Letras del Tesoro, efectudndose otra aportacidén de
30.181.304 pesetas, mediante entrega de cuatro cheques.
Tras sucesivas renovaciones se cancela la operacidn el 16 d
Enero de 1990, por 1la cantidad de 70.179.776 pesetas
habiéndose emitido un recibo en el que supuestamente habia
firmado la Sra. Rodriguez.

F) ANTONIO SAGNIER BASSAS, mayor de edad y sin
antecedentes penales, efectud inversiones de dinero a
nombre de las personas que le indicaba TIMOTEO RAMIREZ
CUESTA a través de la entidad "ATHOS MERCHANT" y del Banco
del Progreso y Banco de Europa.

Asi, en Banco del Progreso:

~1) A  nombre de Francisco Rodriguez Godmez,
"ﬁ@ilizando una fotocopia del DNI invirtid 42.000.000 en
LFtras del Tesoro, en fecha 19 de Mayo de 1988, aportando
cbmo pago dos cheques del Banco de Espafia- Banco de Bilbao

“~eeee. dor importes de 19.000.00 y 23.000.000 de pesetas,

\

J

~f

e )

\

P4

N

procedentes de una desinversién a nombre del antes
mencionado Adolfo Antinez, habiendo emitido el Banco del
Progreso un resguardo de ingreso a nombre de dicho

’Fyzﬁsisco Rodriguez que no figura firmado por persona

s

h N

alguna. La inversién se cancela el 30 de Junio de 1988
efectuandose el pago mediante cheques de dicho Banco por
importe de 23.245.442 y 18.569.146 pesetas y otros dos
cheques por 477.926 y 156.870 pesetas.

-2) E1 14 de Mayo de 1988 se invierte en
Letras del Tesoro por importe de 40.000.000 de pesetas a
nombre de Luis Jimeno Puy entregando dos cheques del Banco
de Espafia de Banco de Bilbao de 18.000.000 y 22.000.000 de

pesetas provinentes de una desinversidn atribuida al
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repetido Adolfo Antinez, utilizando una fotocopia del DNI,
emitiendo el Banco del Progreso un resguardo provisional de
fecha 19 de Mayo de 1988, vy habiéndose aportado un
documento de apoderamiento del supuesto Jimeno a Andrés
Bueno Mata y Enrique Sans Ldpez, documento en el que no se
identifica a éstos.

Tras sucesivas inversiones el 30 de Junio de 1988
se produce una nueva inversidn por importe de 40.918.500
pesetas que se desglosa en la inversidén inicial mas los
intereses, asi como un cheque del Banco del Progreso por
importe de 477.926 pesetas, que proceden de una
desinversién de la misma fecha de operaciones efectuadas a
nombre de dicho Francisco Rodriguez, habiéndose cancelado
anticipadamente el 22 de Septiembre de 1988 con un cheque
del Banco de Espafia por importe de 41.585.692 pesetas y en
fecha 29 de Septiembre de 1988.

-3) E1 20 de mayo de 1988 se’ invierten a
nombre de Carmen Arroyo Mufioz 38.000.000 de pesetas en
Letras del Tesoro, inicidndose con dos cheques del Banco de
Espafia de Banco de Bilbao por importe de 21.000.000 vy
17.000.000. Estos cheques proceden de una desinversidén a
nombre de Adolfo Antlnez Salajo, tras haber sido
intercambiados por otros, utilizando una fotocopia del DNI,

abiéndose asimismo redactado un apoderamiento de la
jupuesta Carmen Arroyo a Lorenzo Carridén Rivas y Felipe
'dasas Fernandez, sin que en el mismo figure siquiera el DNI
de los apoderados. La inversién se cancela el 29 de Agosto

de 1988.
-4) A nombre de Carlos Onell Grau, el 30 de

Junio de 1988 se invierte en un cheque del Banco del

e Effifsso.por importe de 41.827.800 pesetas que procede de

ia cancelacién de cheques provinentes de desinversiones del

mencionado Francisco Rodriguez por importe de 23.249.442,

. 18.569.146, 8.129 y 1.083 pesetas, y, tras sucesivos

vencimientos y reinversiones, se cancela la operacién el 29
de Agosto de 1988 librandose un cheque del Banco de Espaila
por importe de 42.509.750 pesetas.

En Banco de Europa:
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-1) A nombre de la ya mencionada Carmen Arroyo
Mufioz se invierte por importe de 41.000.000 pesetas en
fecha 29 de Agosto de 1988 habiéndose confeccionado dos
contratos con la supuesta firma de aquélla, quien no los
firmdé en realidad, habiéndose cancelado la operacidén el 30
de Enero de 1989 mediante el libramiento del cheque del
Banco de Espafia de Banco de Europa por importe de
31.213.848 pesetas.

~2) A la cancelacidén de la inversién en Banco
del Progreso se invierte también a nombre de Carlos Onell
Grau en fecha 29 de Agosto de 1988 el cheque del Banco de
Espafia por 42.509.750 pesetas cancelandose la operacién el
22 de Septiembre de 1988 mediante el libramiento en esa
fecha de dos cheques del Banco de Espafia Banco de Europa de
25.000.000 y 17.000.000 de pesetas.

-3) E1 10 de Noviembre de 1988 se invirtid a
nombre de Luis Jimeno en Letras del Tesoro la cantidad de
29.000.000 de pesetas y tras sucesivos vencimientos se
cancela la operacidn el 30 de Enero de 1989 librandose un
cheque del Banco de Espafia Banco de Europa por importe de
29.669.310 pesetas.

G) ANTONIO SAGNIER BASSAS, a través de "ATHOS

{QERCHANT" realizd también las siguientes operaciones:

\ =1) E1 14 de Junio de 1989 invirtid a nombre
de Emilio Sans Vergés 50.000.000 de pesetas mediante dos
cheques del BBV de 20.000.000 y 30.000.000 de pesetas,
utilizando una fotocopia de DNI; cheques que proceden de
desinversiones a nombre de Diaz Pérez, Arroyo Pérez vy
Rodriguez Gémez, tras ser intercambiados en el BBV,
cancelandose la operacién el 27 de Septiembre de 1989 Yy
fabiémiose librado al vencimiento tres cheques por importe
de 25.000.000, 25.000.000 y 1.868.857 pesetas, todos ellos
de Banca Catalana.

-2) A nombre de Luis Jimeno Puy, el 30 de

" Enero de 1989 Y con un cheque del Banco de Espafia Banco de

Europa por importe de 29.669.310 pesetas, procedente de la
desinversidn efectuada en Banco de Europa bajo el mismo
nombre por SAGNIER, se invirtidé en Deuda del Estado por

dicho importe, procediéndose a la cancelacidn el 20 de
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Abril .de 1989 por importe de 30.446.517 pesetas. Se
confecciond un recibo supuestamente firmado por dicho Luis
Jimeno.

H) a través de CITYBANK se realizaron las
siguientes inversiones:

-1) A nombre de Manuel Mufioz Garcia, obrando
una fotocopia de DNI se efectuaron inversiones en Letras
del Tesoro que comienzan el 26 de Mayo de 1988 iniciandose
la inversidén mediante la entrega de un cheque del Banco de
Sabadell de 23.000.000 de pesetas que procede de una
desinversién atribuida al repetido Adolfo Antdnez vy
emitiédndose un recibo en el que se hace constar que el
referido Mufioz percibe dicha cantidad, apareciendo un
documento de la inversién en el que se efectud la anotacidn
"contacto Timoteo Ramirez Cuesta". Ademds se efectud una
carta como supuesto apoderamiento de dicho Mufioz a favor de
Francisco Comas Solé y Laura Cano O0Olivé sin que figure
siquiera el namero de DNI de 1los mismos. Tras sucesivas
operaciones de renovacidn, la operacidn se canceld el 20 de
Abril de 1989 para lo que se cred otro documento en el que
se solicitaba que la desinversidén se pagara con dos cheques
al portador efectudndose el pago mediante el libramiento de
dos cheques de CITYBANK por importe de 25.000.000 y 316.878
pesetas.
~2) A nombre de Manuel Diaz Perez, obrando una

ocopia del DNI, se invierte mediante entrega de un
eque del Banco de Sabadell por importe de 27.000.000 Qe
setas, que provienen de una desinversidén a nombre de
olfo Antinez, libradndose un recibo a nombre del Sr. Diaz
24 de Mayo de 1988,' renovandose sucesivamente la
\ 26n telefdnicamente vy aportdndose 30.000.000 de
setas mas mediante entrega'de un cheque del Banco Central
e fecha 4 de Noviembre de 1988. Se confecciona una
upuesta carta de apoderamiento del Sr. Diaz a favor de
Francisco Comas Solé y Laura Cano Olivé de los que no
figura siquiera el nlimero de DNI.

Para la desinversién, y estampando wuna firma
similar a la de los supuestos apoderados, se solicita el

libramiento de dos cheques el 3 de Mayo de 1989 por

21



importes de 61.000.000 y 533.193 pesetas, Yy Qque seria
atendido mediante el libramiento de dos cheques de
CITYBANK. Estos cheques, tras ser canjeados por otros de
BBV, se utilizarian para invertir a nombre de Enriqueta
Rodriguez Pérez.

=-3) A nombre de Carlos Benitez Reyes, obrando
una fotocopia de DNI, se invierte en activos financieros el
1l de Diciembre de 1988 mediante la entrega de dos cheques
del Banco Central de importes 9.000.000 y 6.000.000 de
pesetas, y cuatro cheques del BBV por importe de 9.500.000
dos de ellos e importe de 9.000.000 1los otros dos,
figurando el recibo a nombre de dicho Carlos Benitez. Al
igual que en otras ocasiones, figura una carta de
apoderamiento, supuestamente del Sr. Benitez, en favor de
Pedro Ruiz Tomas y Ramén Luna Sans, personas de las que ni
siquiera consta el DNI y mediante la carta firmada por 1los
supuestos apoderados, de fecha 2 de Enero de 1989 se
solicita la desinversion mediante el 1libramiento de dos
cheques por importes de 53.000.000 y 78.828 pesetas,
efectuandose el libramiento de un cheque del Banco de
Espafia por la primera cantidad y otro de CITYBANK.

-4) A nombre de Francisco Rodriguez Gdmez,

obrando una fotocopia del DNI, se invierte en Letras del

-, Tesoro mediante entrega de un cheque del Banco de Espafia

por importe de 15.969.435 pesetas en fecha 30 de Junio de

1988. La inversidn se incrementa mediante la entrega de dos
cheques del Banco Central, de 7.000.000 de pesetas, y del
Banco de Bilbao, procediéndose a la renovacidn
telefdnicamente hasta la desinversidén de la misma el 24 de
Febrero de 1989. Al igual que las otras dos se confecciona
un. sgpuesto apoderamiento del Sr. Rodriguez a nombre de
Julian Hidalgo Pujadas y Javier Gutiérrez Galindo Y una
peticidn para la desinversién de libramiento de dos cheques
de 35.000.000 y 278.143 pesetas, estampando una firma
similar a la de los supuestos apoderados efectuidndose el
pago mediante el libramiento de dos cheques de CITYBANK por
esas cantidades.

I) FRANCISCO SOLER MANZANO e ISIDORO GARCIA GIMENEZ
mayores de edad y sin antecedentes penales, empleados del
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4 \  Banco Cataladn de Crédito efectuaron las inversiones gque se
pre i |

§Tﬁi“ ! diréan, bajo el nombre de las personas y con la
! documentacién y fondos que aportaba TIMOTEO RAMIREZ CUESTA

oWMisiRAnION | personalmente o valiéndose para ello de JAIME PARERA AMBROS

g NTIGIA | N
el ' del modo antes descrito:
f -1) A nombre de Manuel Mufioz Garcia, mediante

L1

el ingreso de tres cheques del Banco Central de 10.000.000,
10.000.000 y 6.000.000 de pesetas, y un cheque de
11.000.000 del Banco de Bilbao, se invierte en 16 de Agosto
de ‘1988, en Letras del Tesoro, procediéndose a sucesivas
renovaciones de la inversidn. El1 8 de Noviembre de 1988 se
efectila un nuevo ingreso de dos cheques del Banco Central
por importe de 26.000.000 y 1.000.000 de pesetas.
La desinversidn se efectia el 11 de Septiembre de
1989 mediante el pago de 60.240.341 pesetas y el
libramiento de varios cheques por importe de 1.000.000 vy
uno por importe de 199.232 pesetas.
-2) E1 24 de Agosto de 1988 a nombre de Manuel
Diaz Pérez, aportidndose tres cheques del Banco Central por
importe cada uno de 10.000.000 de pesetas, se invierte en
, Letras del Tesoro que, tras sucesivas renovaciones en
? fechas 30 de Agosto, 6 de Septiembre y 13 de Septiembre de

| A = -
: 1388, se cancela el 20 del mismo mes y afio efectuandose el
c

=1 bro en efectivo.

(’ ; | -3) A nombre de Francisco Rodriguez Gomez
\K\J\“ mehiante el ingreso de dos cheques del BBV por importe de
QJ"U 10{.000.000 de pesetas cada uno, se invierte el 5 de
—~ | Séptiembre de 1988 19.956.260 pesetas en Letras del Tesoro.
. ‘ El 2 de Septiembre de 1988 se produce una aportacidn de
\r\~\L*\.lﬂL000.000 de pesetas. Tras sucesivas renovaciones se
¢ | procede a la cancelacién el 11 de Abril de 1989 por importe
h de 60.633.954 pesetas, efectudndose el pago mediante
. libramiento de dos cheques por importe de 20.000.000 de
pesetas cada uno, y otros dos de 10.000.000 de pesetas cada
uno, todos ellos del Banco Catalan de Crédito, y el resto

en efectivo.
-4) A nombre de Enriqueta Rodriguez Pérez,
mediante el ingreso de quince cheques del Banco Cataléan de

Crédito de 1.000.000 de pesetas, uno del Banco Central de

23



25
~ ‘e
t ‘ b9 I
%/

R S S
remer—— i 1%},
=

§
S

UM'H\S]RM‘!I‘I.‘@
o€ JUSTICIA

1.000.000 de pesetas, dos cheques del Banco de Bilbao de

9.000.000 de pesetas y un cheque de 2.000.000 de pesetas
| del Banco Popular de Manresa, se invirtid el 31 de Mayo de
| 1989, 35.755.102 pesetas en Letras del Tesoro, renovandose
| la inversidén el 20 de Junio de 1989. A la cancelacidén el 5
de Septiembre de 1989 se efectlla el pago mediante el
libramiento de un cheque del Banco Cataladn de Crédito por
importe de 37.000.000 de pesetas.

Con motivo de las citadas inversiones se remitid la
certificacién de intereses a Manuel Diaz Perez a efectos de
la declaracidén del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas a que antes se ha hecho referencia.

J) CESAR MARTINEZ LOPEZ, mayor de edad y sin
antecedentes penales, efectud las inversiones que luego se
detallaradn como empleado del Banco Central, Agencia n?2 20,
| sita en el Paseo de Gracia de esta Ciudad, a nombre de las
personas y con la documentacidén que le aportaba TIMOTEO
RAMIREZ a través de JAIME PARERA AMBROS:

-1) Como titular Federico Franco Perea,

utilizando una fotocopia de DNI e ingresando la provisidn
' de fondos en una cuenta cuyo titular era el propio Banco
Central, denominada "Acreedores Cuentas Especiales", con 1lo

|}

e la titularidad de la provisidén del supuesto Federico
! F#anco quedaba oculta, el 22 de Noviembre de 1989 se

iqgresan 22.400.078 pesetas que se desglosan en un cheque
) ddl Banco de Madrid por importe de 4.0370937 pesetas, tres
cﬂeques de Banco Nacional de Paris por importe de 5.000.000
d4 pesetas, y ot;o éheque por importe de 3.362.141 pesetas.
L¢s referidos cheques proceden de reembolso a su titular de

Pﬁgarés del Tesoro y fueron librados a peticidén de 1la

’igl-ettiﬁaz mercantil "AVES LEON S.A.", integrante del
denominado "Grupo Bertran", asi como también el cheque

;‘\ i}brado por el Banco de Madrid.
ey En la misma fecha hay otra provisidén de fondos por

importe de 25.329.488 pesetas que se desglosa en un cheque
j del Banco Popular expedido a peticidén de Ignacio Gallego y
' tres cheques de BANESTO por importes de 4.209.362,
3.306.900 y 17.172.000 pesetas emitidos a peticidén de "Juan

Pérez Garcia". Dos de los cheques se adquirieron a través
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de un pago en efectivo habiendo pagado por caja, la
Sucursal de San Andrés de Rabanedo dos talones al portador
por idéntico importe, a la cuenta 1634172 cuyo titular es
"AVES LEON S.A.". Hay otro ingreso el 1 de Diciembre de
1989 en efectivo, de 22.500.000 pesetas.

En las tres inversiones se formaliza un resguardo
de ingreso en que se hace constar como depositante a
Federico Franco Perea.

Ademds se aporta un supuesto documento en el que, a
peticidén del inversor, consta una firma similar a la del
DNI y un recibo de desinversidn en el que figura el "visto"
de 1la intervencidén. Tras sucesivas renovaciones de la
inversidn, se cancela la operacidén el 24 de Enero de 1990
por importe de 71.760.538 pesetas que se retiraron en
efectivo.

Los acusados GIRABET RUIZ, CARRERAS FISSAS,
RODRIGUEZ ELOLA, SAGNIER BASSAS, SOLER MANZANO, GARCIA
JIMENEZ y MARTINEZ LOPEZ, todos ellos mayores de edad y sin
antecedentes penales, realizaban tales inversiones sin
adoptar las mas elementales precauciones que les hubieran
llevado a la constatacidén de qhién era el real inversor o,
cuando menos, de que las personas a cuyo nombre
suypuestamente se realizaban eran ficticias, a pesar de
cénocer que la inversidn en Letras del Tesoro exigia 1la
identificacién del titular verdadero a efectos tributarios.
Tdmbién se despreocuparon de comprobar si esas personas
eran representadas por TIMOTEO RAMIREZ o por JAIME PARERA a
pesar de constarles que éstos representaban los intereses
de emgfesas pertenecientes a JOSE FELIPE BERTRAN DE CARALT.
bS] La entrega de dinero o efectos de tales operaciones
se anotaban a través de cuentas en las que el titular era
el propio Banco. Asi en el Banc Catald de Crédit se usé la
cuenta denominada "Partidas acreedoras pesetas a aplicar"”
n?2 1280 en 1la que figuraban asientos a nombre de 1los
mencionados Diaz Pérez, Mufioz Garcia, Jimeno Puy y otros,
cuyo nombre era utilizado en dichas operaciones. En el
Banco Central 1los cheques de canjeaban siempre en la
Agencia n? 20 sita en el Paseo de Gracia n? 3 de Barcelona,

utilizando la cuenta n? 6891 autodenominada por la citada
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entidad "Acreedores Cuentas Especiales", y en 1la cuenta
6883 de la Agencia n2 50. en el BBV se contabilizaban en 1la
cuenta autodenominada "Efectos y demas obligaciones a
pagar" n¢ 5-22870.

La cuantia de recursos de JOSE FELIPE BERTRAN DE
CARALT que se han utilizado en tales inversiones es, como
minimo, de 865.780.465 pesetas, cantidad constatada en
fecha 23 de Noviembre de 1988.

De forma andloga, en el ejercicio fiscal de 1989
aparece acreditada una inversidén de 1.180.943.969 pesetas
que es la cantidad minima necesaria empleada en tales
inversiones; cantidades que no podia la Administracidn
Tributaria imputar ni obtener rendimientos de su verdadero
titular al figurar como titulares personas que nada tienen
que ver con los fondos e incluso personas que ni siquiera
existen.

Las deudas tributarias no ingresadas por JOSE
FELIPE BERTRAN DE CARALT gracias a la mecanica descrita
anteriormente es de 449.297.542 pesetas por el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas de 1988; 6.051.813
pesetas por el Impuesto sobre el Patrimonio de 1988, vy
32.769.140 pesetas por el Impuesto sobre la Renta de las

ersonas Fisicas en 1989.

SEGUNDO.- El1 Ministerio Fiscal en sus conclusiones
definitivas, calificd los hechos de autos como
constitutivos de delito continuado de falsedad en documento
mercantil de los articulos 303 en relacidén con el articulo
lgizizy 302.2, 302.4 y 69 bis del Cdédigo Penal; y tres

R .

elitos contra la Hacienda Piblica del articulo 349 del
Cédigo Penal, uno en relacidén al IRPF de 1.988, otro en

relacidén al Impuesto sobre el Patrimonio de 1.988 y otro en

" relacién al IRPF de 1.989, y solicitd la pena de:

Al acusado TIMOTEO RAMIREZ CUESTA, por el delito
de falsedad en documento mercantil, la pena de 7 afos de
prisidn mayor y 400.000 pesetas de multa; y por cada delito
contra la Hacienda Publica, la pena de dos afios de prisidn
menor y multa de 512.498.318 pesetas, por el delito
referente al impuesto sobre el IRPF de 1988, multa de
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6.812.290 ptas por el Impuesto sobre el Patrimonio de 1.988
y multa de 71.949.564 ptas por el IRPF de 1.989.

Al acusado JAIME PARERA AMBROS por el delito de
falsedad en documento mercantil la pena de 4 afios 2 meses y
un dia de prisidén menor y 300.000 ptas de multa, y por cada
delito contra la Hacienda Piblica la pena de un afio de
prisién y multa de 512.498.318 ptas, por el IRPF de 1.988,
multa de 6.812.290 ptas por el Impuesto sobre el Patrimonio
de 1.988 y multa de 71.949.564 ptas por el IRPF de 1.989.

Al acusado JOSE FELIPE BERTRAN DE CARALT, por el
delito de falsedad en documento mercantil la pena de 4
afios, 2 meses y un dia de prisidén menor, y 300.000 ptas de
multa. Por casa delito contra la Hacienda Piblica la pena
de dos afios de prisidén menor y multa de 1.024.996.636 ptas
por el IRPF de 1.988, multa de 13.624.580 ptas por el
Impuesto sobre el Patrimonio de 1.988 y multa de
143.899.128 ptas por el IRPF de 1.989.

Al acusado FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ ELOLA por el
delito de falsedad en documento mercantil 1la pena de 2
afios, 4 meses y un dia de prisidén menor y 300.000 ptas de
multa con 30 dias de arresto sustitutorio en caso de

/éTpago.

' Al acusado ANTONIQO SAGNIER BASAS, igual pena que a
Francisco Javier Rodriguez Elola.

A los acusados FRANCISCO SOLER MANZANA E ISIDRO
GARCIA JIMENEZ, por el delito de falsedad en documento
mercantil, la pena de un afio de prisidén menor y 300.000
ptas de multa con 30 dias de arresto sustitutorio en caso
de impago.
+-— A los acusados RAMON MIGUEL GIRABET RUIZ Y MANUEL
CARRERAS FISAS por el delito de falsedad en documento
meércantil la pena de 2 afios 4 meses y un dia de prisidn
menor y 300.000 ptas de multa con 30 dias de arresto
sustitutorio en caso de impago.

Al acusado CESAR MARTINEZ LOPEZ, por el delito de
falsedad en documento mercantil la pena de dos afios de
prisidén menor y 300.000 ptas de multa.

Al acusado MANUEL TRAMULLAS BELTRAN por el delito

de falsedad en documento mercantil la pena de un afio de
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prisién menor y 200.000 ptas de multa con 20 dias de
arresto sustitutorio en caso de impago.

Asimismo el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones
definitivas retird la acusacidn con respecto a los acusados
Manuel Ribas Montobbio, Isabel Carreras Fisas, Ricardo
Tejero Sala, Fernando Moregd Sala, Isidro Tous Pont y
Emilio Cardiel Alcaraz.

Solicitando asimismo, gque el acusado Jose Felipe
Bertran de Caralt, por via de Responsabilidad Civil, debera
ser condenado al pago a la Hacienda Publica de 512.498.318
ptas por el Impuesto sobre la Renta de 1.988, 6.812.290
ptas por el Impuesto sobre el Patrimonio de 1.988 vy
71.949.564 ptas por el Impuesto sobre la Renta de 1.989.

Por su parte el Abogado del Estado calificd 1los
hechos como de un delito de falsedad en documento mercantil
de 1los articulos 303 en relacidén con el 302.1, 302.2,
302.4, y 69 del Cbdigo Penal; y tres delitos contra 1la
Hacienda Piblica del articulo 349 del Cdédigo Penal, uno en
relacién al IRPF de 1.988, otro en relacidn al Impuesto
sobre el Patrimonio de 1.988 y otro en relacidén al IRPF de
1.989, y solicitdé para cada uno de los acusados las penas
de

A JOSE FELIPE BERTRAN DE CARALT por el delito de
falsedad en documento mercantil, la pena de 4 afios 2 meses
y un dia de prisidén menor y 300.000 ptas de multa. Por cada
delito contra la Hacienda Piblica la pena de 2 afios de
prisién menor y multa del duplo de la cantidad que resulte
determinada como defraudada.

A TIMOTEO RAMIREZ CUESTA por el delito de falsedad
la pena de 7 afios de prisidn mayor y 400.000 ptas de multa.
Por cada delito contra la Hacienda Piblica la pena de 2
afios de prisidén menor y multa del tanto de la cantidad que
resulte finalmente determinada como defraudada a 1la
Hacienda Piblica.

A JAIME PARERA AMBROS por el delito de falsedad la
pena de 4 afios 2 meses y un dia de prisién menor y 300.000
ptas de multa. Por cada delito contra la Hacienda Publica
la pena de un afio de prisién y multa del tanto de la

cantidad que resulte determinada como defraudada.
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A FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ ELOLA Y ANTONIO
SAGNIER BASSAS, 2 afios 4 meses y un dia de prisién menor vy
300.000 ptas de multa, con 30 dias de arresto sustitutorio
en caso de impago por el delito de falsedad.

A FRANCISCO SOLER MANZANA, ISIDRO GARCIA JIMENEZ,
RAMON MIGUEL GIRABET RUIZ, Y MANUEL CARRERAS FISAS la pena
para cada uno de 2 afios 4 meses y un dia de prisidén menor y
300.000 ptas de multa, con 30 dias de arresto sustitutorio
en caso de impago, por el delito de falsedad.

A CESAR MARTINEZ LOPEZ, por el delito de falsedad
la pena de 2 afios de prisién menor y 300.000 ptas de multa.

A MANUEL TRAMULLAS BELTRAN, por el delito de
falsedad la pena de 1 afio de prisidén menor y 300.000 ptas
de multa con 20 dias de arresto sustitutorio en caso de
impago.

Por via de responsabilidad civil, se expresd el
Abogado del Estado, en iguales términos que el Ministerio
Fiscal, para el acusado Jose Felipe Beltran de Caralt.

Asimismo, tanto el Ministerio Fiscal como el
Abogado del Estado solicitaron para todos los acusados las
accesorias y costas; solicitando, asimismo, que no
concurrieran las circunstancias -‘modificativas de la

Responsabilidad Criminal.

TERCERO.- Por su parte la defensa de JOSE FELIPE
BERTRAN DE CARALT, elevd a definitivas sus conclusiones
provisionales y solicité para su defendido 1la libre
absolucidén con todos los pronunciamientos favorables.

La defensa de TIMOTEO RAMIREZ CUESTA elevd a
definitivas sus conclusiones provisionales y solicité 1la
libre absolucién, formulando alternativamente conclusiones,
en el sentido de declarar autor al acusado conforme al
articulo 14.1 del Cbédigo Penal, y solicitd que se le
impusiera la pena de 750.000- pesetas de multa.

La defensa de ANTONIO SAGNIER BASSAS, modificd la
primera de sus conclusiones provisionales y solicitdé para
el mismo, la libre absolucidn.

Las defensas de JAIME PARERA AMBROS, RAMON MIGUEL
GIRABET RUIZ, MANUEL CARRERAS FISAS, FRANCISCO JAVIER
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RODRIGUEZ ELOLA, FRANCISCO SOLER MANZANA, ISIDORO GARCIA
JIMENEZ, MANUEL TRAMULLAS BELTRAN Y CESAR MARTINEZ LOPEZ,
elevaron a definitivas sus conclusiones provisionales y
solicitaron para los acusados la libre absolucidén de 1los

mismos con todos los pronunciamientos favorables.

ND DE ECHO:

PRIMERO. Se imputa en primer lugar a los acusados
BERTRAN DE CARALT, RAMIREZ CUESTA y PARERA AMBROS 1la
comisidn del delito previsto y penado en el Articulo 349
del Cbédigo Penal.

Respecto de dicho delito, en general, deben hacerse
una serie de consideraciones de caracter previo, sin las
cuales dificilmente puede abordarse el examen de los hechos
que en concreto y en el presente caso se han declarado
probados -su valoracién juridico-penal- como dificilmente
podria abordarse cualquier consideracidn sobre la
aplicabilidad efectiva y practica del precepto en cualquier

otro caso.
Nuestro CAdigo Penal en la mayoria de Titulos de su

ibro II, aunque no en todos, enuncia el bien juridico que
Se trata de proteger definiendo como delito las conductas
que se describen en los Articulos que contienen; en otros
casos se refiere al sujeto activo de los delitos (Titulo
VII "Delitos cometidos por los funcionarios publicos"), vy
ain, en otros, al sujeto pasivo. Tal disparidad de
criterios enunciativos, seguramente a corregir en el futuro
cédigo Penal, no puede oscurecer el criterio interpretativo
qﬁe‘afﬁde al examen del bien juridico que el legislador ha
considerado digno de proteccidén en cada delito, incluso
indagando a qué bien protegido se hace en realidad
referencia cuando el enunciado del Titulo bajo el que se
agrupan las infracciones no lo recoge expresamente.
De este modo, circunscribir el bien juridico
protegido en los delitos "Contra la Hacienda Piblica" a un
concepto eminentemente subjetivo del Erario Pilblico, como

sujeto titular de un patrimonio enfrentado, a través de la
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fiscalidad, a los intereses econdmicos de los particulares
en la medida que se nutre -en parte- de la contribucidn de
los mismos, seria desconocer aquellos principios
constitucionales que se refieren, en la vertebracién vy
descripcién de un Estado Social y Democratico de Derecho
(Articulo 1.1 de la Constitucidén Espafiola de 1978), al
necesario aspecto econdmico de sostenimiento de tal
estructura politica, y a la ordenacidén, en lo econdmico, de
la vida social.

En tal sentido, debe tenerse en cuenta que la
Constitucién Espafiola, tras afiadir en dicho Articulo 1.1
que la Justicia y la Igualdad son valores superiores de
nuestro Ordenamiento Juridico, concreta en el Articulo 31,
basico en la materia, que "Todos contribuiradn al
sostenimiento de los gastos piblicos de acuerdo con su
capacidad econdmica, mediante un sistema tributario justo,
inspirado en los principios de igualdad y progresividad".
En el mismo sentido el Articulo 33 cuando manifiesta que la
funcidén social de 1la propiedad privada delimitara su
contenido de acuerdo con las leyes. Y esta funcidén se ve
confirmada por el Articulo 128 al afirmar la subordinacidn
del interés general de toda la riqueza del pais en sus
distintas formas y cualquiera que sea su titularidad.

Por tanto, siguiendo el mismo razonamiento del
Tyibunal Supremo en su Sentencia de 27 de Diciembre de
1990, dicha norma, el Articulo 349 del Cddigo Penal,
pérsigue proteger el orden econdmico dentro de un mas
a@plio orden social. En particular, y en referencia al
d¢lito fiscal, no puede circunscribirse 1la consideracidn
dpl bien juridico protegido a través del mismo, ni al
derechw de crédito que la Hacienda Publica tiene frente al
contribuyente, ni al patrimonio del Erario Piblico en si

qismo -y exclusivamente considerado, sino en cuanto que el

menoscabo en dicho patrimonio que el delito significa

repercute en toda una politica econdmica y social, y en las
posibilidades de llevar a cabo dicha politica.

Desde otro punto de vista, si todo delito, en
cuanto supone el quebrantamiento de las normas basicas en

que se asienta la convivencia social, supone un alto grado
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de insolidaridad en la conducta de quien 1lo comete, el
delito contra la Hacienda Piblica, concebido del modo antes
descrito, como protector del bien juridico que significan
los preceptos constitucionales citados, significa en cierta
forma la criminalizacién de 1los comportamientos més
gravemente insolidarios, especificamente demostrados por
quienes, ailin conscientes de que las cargas generales de
sostenimiento del Estado a que todo ciudadano debe
contribuir se repercutiran pronto o tarde, de un modo u
otro, sobre los demds, no duda en eludir las que legalmente
le corresponde segin su capacidad econdmica, utilizando
medios fraudulentos para la ocultacidén de dicha capacidad.
El criterio cuantitativo seguido por el legislador
al considerar como merecedora de la sancidn penal -Gltimo
recurso al que puede acudir en su doble finalidad de
prevencién y de represidn regeneradora- la defraudacidn
tributaria, estableciendo el 1limite -sin duda contingente-
de cinco millones de pesetas, merece una doble reflexidn.
Por un lado, la de gque en la consideracidn
doctrinal del delito contra la Hacienda Piblica como delito
"especial" -en la medida de que tan sblo puede ser autor
directo del mismo el obligado tributario- sobre 1la que
después se volvera, deberia afiadirse la referencia socio-
eyxondmica de que tan sblo podrd ostentar la cualidad de
sujeto activo del delito -en el sentido indicado- el deudor
tributario con suficiente capacidad econdmica como para

+— generar una deuda superior a cinco millones de pesetas,

;
|

pues, al no tenerla el comin de los contribuyentes,
ciertamente se afiade un elemento de "especialidad".
Pero, ademds, no cabe olvidar en el momento de

P ~ ehjuieidr la conducta a que se atribuye su subsuncidn en el

tipo descrito en el Articulo 349 del Cédigo Penal, que la
mﬁsma capacidad econdémica del sujeto que puede generar una
aeuda tributaria a partir de cinco millones de pesetas, Yy
defraudar a la Hacienda Piblica por tal importe, es la que
permite una mayor capacidad para la utilizacidén de
mecanismos juridicos complejos conducentes a la ocultacidn
del hecho generador de dicha deuda tributaria, de modo que

la complejidad y oscuridad de dichos mecanismos obligan por

32



Crlsy
v
,
i

<) s 7 )
ﬂibr
|

!: .‘,- "t.

LOMIRISTRACIGH
J€ JUSTICIA

.

lo general a que sb6lo sea posible llegar a la verdad
material mediante formas o medios indirectos de prueba,
esto es, mediante la prueba llamada indiciaria, a la que se

harad referencia mas adelante.

. SEGUNDO. Los hechos declarados probados reunen los
caracteres, en primer lugar, del delito contra 1la Hacienda
Publica previsto y penado en el Articulo 349 del Cédigo
Penal, ya citado, en la modalidad referida a la alusidn del
pago de tributos, pues concurren todos los elementos de
dicha figura delictiva. En cuanto a 1los de caricter
objetivo, se produce una defraudacién a la Hacienda
Estatal, entendida aquélla en el sentido propio del término
seglin resulta de 1los tipos penales englobados en el
Capitulo IV del Titulo XIII del mismo Cédigo, es decir,
como perjuicio patrimonial logrado mediante engafio. E1
perjuicio viene dado por el importe de 1las cuotas
tributarias dejadas de satisfacer por el deudor tributario
en relacidén con la Hacienda Estatal, el Impuesto sobre 1la
Renta de las Personas Fisicas de los afios 1988 y 1989, y el
Impuesto sobre el Patrimonio de 1988.

El engaﬁb causante de dicho perjuicio se produce

14 \Aediante una de las dos modalidades comisivas recogidas en

el mencionado Articulo 349: la alusién del rago, es decir,
ld@ utilizacidén de algin artificio con el fin de que no
ténga efecto algo, en este caso el cobro del tributo por
parte de 1la Hacienda Piblica. Dentro de dicho concepto se
ihcluye el ocultar 1la real base imponible en las
correspondientes declaraciones ‘- de los dos impuestos
itaddss  En favor de esta interpretacién se ha manifestado
reité;adamente nuestro Tribunal Supremo, del Que pueden

_Jitarse, entre otras, las Sentencias de 12 de Marzo y 12 de

Mayo de 1986, 27 de Diciembre de 1990, 28 de Junio de 1991,
24 de Febrero y 9 de Marzo de 1993.

También se cumple en el presente caso el requisito
relativo al importe de la cuota defraudada en cuanto que,
en los tres casos, excede de los cinco millones de pesetas

exigidos por el tipo.
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En cuanto al elemento subjetivo, no se produce un
mero incumplimiento de los deberes fiscales -lo que seria
insuficiente-, sino que concurre ademas un animo
defraudatorio especifico, no sdlo predicable de 1la
desfiguracibén o manipulacidn de las bases tributarias, sino
también de su simple ocultacidn. Nuestro Tribunal Supremo,
-sosteniendo el mismo criterio que respecto del anterior
Articulo 319- asi lo ha mantenido en reiteradas ocasiones ,
como son las Sentencias de 29 de Mayo de 1985, 12 de Marzo
y 12 de Mayo de 1986 -ya citadas-, 2 de Marzo de 1988, y 28
de Junio de 1991 y 24 de Febrero de 1993 -también citadas-.

El conocimiento de 1las obligaciones tributarias
tampoco ofrece dudas pues, aparte de que no ha sido una
cuestidn discutida, se desprende de las mismas actividades
falsarias a las que se hara referencia mas adelante, aparte
de que es predicable de cualquier persona medianamente
instruida, y mas de personas versadas en temas econdmicos
como los acusados, el conocimiento de que existe un deber
juridico de declarar que se impone al ciudadano a través
del Articulo 31. de la Constitucidén Espafiola, del Articulo
35 de la Ley General Tributaria y Articulo 34 de la Ley

“Riguladora del Impuesto sobre la Renta de 1las Personas
F

sicas.

~ Segiin lo hasta ahora dicho, serian tres los delitos
cometidos, en cuanto son tres los impuestos cuyo pago se
elude mediante la fraudulenta ocultacidn del hecho
imponible, como es la renta generada en los anos 1988 vy
1989, y el patrimonio -o parte de él- de quien se dird, en
1988. Sin embargo, ningin obstdculo sSe opone a la
aplicaciép del concepto de continuidad delictiva que,
signdo “de elaboracidén doctrinal y Jjurisprudencial, se
incorpordé al Coédigo Penal en la reforma por Ley Organica
8/1983, de 25 de Junio, en su actual Articulo 69 bis.

Dicho precepto excluye de su ambito tan sélo los
delitos que protegen bienes juridicos eminentemente
personales, y adin no todos, por lo que desde el punto de
vista del elemento objetivo ningin obstaculo puede oponerse
a su aplicabilidad a 1los delitos contra 1la Hacienda

Piblica. Y en el presente caso se dan todos los elementos
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de la continuidad: las distintas infracciones obedecen a un
mismo plan, se perpetran con dolo unitario, 1lesionan el
mismo bien juridico protegido y existe identidad de sujeto
pasivo. Ahora bien, en la consideracién del mismo no cabra
englobar en un todo las distintas cuotas tributarias
defraudadas, puesto gque tal posibilidad tan sblo se
contempla para los delitos propiamente patrimoniales
entendiendo por tales los comprendidos en el Titulo XIII
del Libro II del Cédigo Penal, y el delito fiscal, como se
ha visto, no se incluye exactamente en tal categoria.

TERCERO. En cuanto al material probatorio que ha
permitido llegar al convencimiento moral sobre la realidad
de tales hechos, venciendo el principio de presuncidn de
inocencia recogido en el Articulo 24.2 de 1la nuestra
Constitucidn, debe hacerse una primera referencia al dinero
que debid haberse declarado.

Este extremo estd sobradamente acreditado por las
mismas declaraciones de los acusados RAMIREZ y PARERA tanto
durante la instruccién de la causa -folios 386, 778, 5089,
7400, 783, 5134-como en el acto de 1la vista oral, al

reconocer su actuacidn como portadores del metédlico y de la

"\

fdocumentacidn necesaria para llevar a cabo las inversiones
y desinversiones ya detalladas ante los intermediarios
financieros, asi como en las operaciones de compra y cambio
de cheques. Unas y otras también se reflejan en una
abundante prueba documental que, al no haber sido discutida
por ninguna de las partes acusadas y para mayor simplicidad
de la presente resolucién, se entiende innecesario
detallar» Por dltimo, el perito D. Pedro Castro Merlos, de
acreditada competencia sobre la materia dada su titulacidn
como Inspector de Finanzas, después de un minucioso estudio
de dicha documentacién, emite el correspondiente informe
obrante a los folios 8056 a 8152 y su ampliacidén de fecha
31 de Enero de 1994, en el cual se precisan las sumas
correspondientes a cada uno de los afios 1988 y 1989.

El perito, en el acto de 1la vista ratificd vy
explicd su informe sin que este particular haya sido objeto

de discusién por las partes acusadas ni por los también
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peritos D. Antonio Velasco, D. José Ferreiro Lapatza, D.
Joan Mird i Soler y D. Francisco Valero Sanchez, tras el
interrogatorio conjunto practicado al amparo del Articulo
724 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en el mismo acto
del juicio oral.

El siguiente paso 1ldégico es referirse a 1la prueba
que permite deducir el origen de dichas cantidades de
dinero, o, dicho de otra manera, que su titular es el
acusado JOSE FELIPE BERTRAN DE CARALT. Ciertamente que, a
salvo de 1lo que se dird mas adelante, no existen
testimonios de personas que de forma directa vy por
conocimiento propio afirmen que el dinero pertenecia a
dicho acusado; y tampoco pueden citarse documentos de los
que resulte una relacidén directa entre uno y otro, pero
seria ingenuo esperar lo contrario pues, aunque por su
importe las consecuencias de Su ocultacidén no excedieran de
un ilicito administrativo Y no existiera, por tanto, el
consiguiente interés en ocultar la comisidén de un hecho
delictivo, en cualquiera de los casos se trata del
vulgarmente llamado "dinero negro" en sentido estricto, es
decir, no el derivado de 1la comisién de un hecho delictivo,
sino el que no se refleja en las declaraciones tributarias

€ Su poseedor y es obvio que éste, ademds de tratar de
itar cualquier rastro del que pueda averiguarse alguna
relacidén entre ambos, tratara de establecer el mayor nimero
de obstaculos posibles a la investigacién de su orlgen.
i Ante la limitacién o inexistencia de otros medios
dh prueba, adquiere una especial importancia la prueba
diciaria sobre cuya admisibilidad vy requisitos se ha'
”%:Unggg;ado el Tribunal Constitucional, en interpretacién
del—Artlculo 24.2 de la Constitucidn Espafola -Sentencias
2 1 y 21/1988, y 384/1993-, Y el Tribunal Supremo -
entencias de 17 de Diciembre de 1990, 25 de Junio de 1991,
14 de Enero, 30 de Marzo, 16 Y 18 de Septiembre y 6 de
Octubre de 1992, y 21 de Mayo y 16 de Septiembre de 1993,
entre otras-. De acuerdo con dicha doctrina jurisprudencial
Se precisa que entre el hecho base probado y el que se ha
de acreditar exista un proceso deductivo légico Yy racional.
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{ il ; ; Constituyen hechos base para dicho proceso la
s o l relacién de dependencia entre los acusados RAMIREZ,
AW | directamente, Yy PARERA, indirectamente, respecto del
*mngﬂw l también acusado BERTRAN DE CARALT; y se dice indirectamente
= respecto del segundo, por actuar dicho JAIME PARERA
siguiendo las instrucciones de TIMOTEO RAMIREZ.

Son varias las personas, acusados O no, que
identifican a TIMOTEO RAMIREZ CUESTA como un "hombre de
BERTRAN DE CARALT" o del grupo de empresas controlado por
el mismo. Asi, sin animo de exhaustividad: el Sr. Sanfeliu
manifiesta que TIMOTEO RAMIREZ trabaja con su suegro -Ribas
Montobbio- y, después, reconoce que éste lo hace a su vez
para BERTRAN DE CARALT; el Sr. Soler declara que RAMIREZ
pide hablar con &l en nombre del "Grupo BERTRAN" y dice ser

representante del mismo grupo; el Sr. Martinez Ldpez
manifiesta que RAMIREZ y PARERA '"hacen todo tipo de
operaciones relacionadas con las sociedades que
interpretaba como "Grupo BERTRAN"; D. José Maria Xercavins
tiene declarado que RAMIREZ desde el primer momento le es
presentado como un sefior del "Grupo BERTRAN". Esta Gltima,
y repetida, expresidn tiene un claro sentido econdmico
indicativo de empresas controladas por el referido acusado
ue le presta nombre, en cuanto que responde al concepto
ulgar de la palabra, y asi lo entienden las personas gque
lp mencionan. El antes citado Sr. Martinez Ldpez relaciona

é empresas pertenecen a dicho "grupo": Sociedad
ooperativa de Compras, COMAVE S.A., Inter Catalanas,
lndustrial y Comercial Agropecuaria Avicola y Ganadera,
lulio, etc... Estas declaraciones no han sido rectificadas,
Sigmiera matizadas, en el acto del juicio oral.

} También puede citarse documentacidén acreditativa de

v“ﬁ\ ésa relacidén, como el informe de la Delegacidn de Hacienda
~‘obrante a los folios 5583 y siguientes, ya que, en cuanto
al periodo de dos afios que interesa, TIMOTEO RAMIREZ figura
como trabajador por cuenta ajena que presta sus servicios
en la entidad SOGDAL, y ésta resulta ser una simple fachada
al servicio de otras sociedades dentro del sector
agropecuario, pues, segun consta del Registro Mercantil, su

objeto social es "la compraventa, explotacidn Yy
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{ﬁ" o arrendamiento de fincas risticas y urbanas y de toda clase
éﬁy,i ' | de inmuebles, valores, créditos y. demis, asi como 1la
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financiacién de compras Yy ventas por parte de terceras
YONINISTRACION personas, la construccién de inmuebles en terrenos propios
,MJWFWA Y ajenos y 1las urbanizaciones Yy parcelaciones de todas
clases, incluso poligonos de caracter industrial". A pesar
de tan importante actividad a desarrollar, su capital
social es de 15.000 pesetas. Segin consta en el mismo
Registro -folio 84~ por acuerdo de 2 de Junio de 1988 se
nombra Presidente y Administrador dnico de dicha sociedad a
D. Miguel Morenés Giles -casado con la hija de BERTRAN DE
CARALT- y se modifica su objeto social que, en adelante,
sera el asesoramiento financiero Yy contable, y el propio
Sr. Morenés, en su declaracién obrante al folio 791,
manifiesta que "dicha entidad no ha tenido nunca un duro o
por lo menos el suficiente para que interese mantener dicha

sociedad...".
Se trata, pues, de una sociedad a través de 1la cual

se sirven 1los intereses de 1las demas pertenecientes a
BERTRAN DE CARALT existiendo miltiples indicios de que se
da una identidad entre éste Y aquellas. Asi, en el afio 1988
dicho acusado aparece segiin sus propias declaraciones de
‘1$s impuestos sobre la renta de las personas fisicas vy
bre el patrimonio -folios 1308, 1310 y 131l-como donante

acciones, por importe total de 229 millones, de las
ciedades BERAL S.A., CONCA GALLERO, LULIO DAURAT, AVES
QUE, MADERAS REUNIDAS SUR, PIENSOS TENES, MATERIAL
ROPECUARIO Yy ARAGONESA DE PIENSOS, pertenecientes al

Smo grupo, pero resulta que las mismas vuelven a su
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en una fecha posterior. Asi, en fecha 15 de
viembre de 1990, TIMOTEO RAMIREZ sigue actuando por
uenta de JOSE FELIPE BERTRAN en relacidn con lo que el
denomina "nuestra organizacién" al dirigirse por carta al

\
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‘ Banco de Santander, refiriéndose a las mismas empresas,
j sobre una de ellas: "PIENSOS VIANA"; es decir, sociedades
| que habian sido "donadas" por dicho acusado. Asimismo, JOSE
FELIPE BERTRAN DE CARALT afianza dichas sociedades, ademas
de otras dentro del sector agropecuario, como la citada
PIENSOS VIANA, AVES LEON, AVES BROS, INDUSTRIAL Y COMERCIAL
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AGROPECUARIA, entre otras =-folios 5171 y 5172- y el 24 de
Marzo de 1992 afianza a LULIO ante el Banc Catala de
Creédit.

Como muestra de que todas ellas no constituyen sino
un entramado societario tras el cual estd BERTRAN DE CARALT
puede examinarse la primera de las sociedades que aparecen
"donadas": BERAL S.A. Previamente es preciso acudir al
concepto de socio en régimen de transparencia fiscal para
explicar la naturaleza de 1la interrelacidén entre tales
sociedades. Segin la Ley-del Impuesto sobre la Renta, de
1978, en su redaccién de 1985, en su Articulo 12 -gque se
corresponde con el Articulo 52 de 1la actual Ley- son
sociedades en régimen de transparencia fiscal aquellas en
que mds de la mitad de su activo esté constituido por
valores y las Sociedades de mera tenencia de bienes, cuando
en ellas se dé, ademds, cualquiera de 1las circunstancias
siguientes: a) que mads del 50% del capital social
pertenezca a un grupo familiar..., y b) que mds del 50% del
capital pertenezca a diez o menos socios...

Volviendo al caso, resulta que, segin consta al
folio 5830, en 1988 JOSE FELIPE BERTRAN DE CARALT era socio

—~.en régimen de transparencia fiscal de dicha sociedad. En

/4/ \i989 figura como socio de la misma clase, otra sociedad:

INICIATIVAS Y DESARROLLOS AGROPECUARIOS -folio 5830- y como
donsejero el ya mencionado D. Miguel Morenés. Resulta por
¢llo que la donacién que se hizo de acciones en 1988 se
hizo a otra sociedad por lo que tendria que existir algln
vinculo con la misma, y asi, segin consta al folio 5822,

aparece que BERTRAN DE CARALT es Consejero en el afio 1989 y

- “Fapodefado solidario en 1992 -folios 5872 y 6152-, siendo

e
~
~J
~0
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<

apoderados mancomunados Ribas Montobbio, Morenés y TIMOTEOQ

- RAMIREZ. De INICIATIVAS Y DESARROLLOS AGROPECUARIOS son, a

su vez, socios en régimen de transparencia fiscal, durante
el ano 1989, las sociedades INDUSTRIAL Y COMERCIAL
AGROPECUARIA, SOFCO y CONTROLES AGROPECUARIOS. A su vez, de
CONTROLES AGROPECUARIOS son socios de la misma clase y en
el mismo afno la sociedad PROMOCIONES BERMAR -cuyas acciones
pertenecen en su totalidad a BERTRAN DE CARALT segin
declard en el acto del juicio oral-. Del mismo modo, dicho
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acusado es apoderado de SOFCO y de INDUSTRIAL Y COMERCIAL
AGROPECUARIA habiendo invertido en esta Gltima 113 millones
de pesetas declarados -folio 1342-.

De lo anterior puede concluirse que las acciones de
BERAL han acabado en poder de otra sociedad: INICIATIVAS Y
DESARROLLOS AGROPECUARIOS vinculada a dicho acusado por
miltiples lazos, y de esta sociedad son socios de la misma
clase varias sociedades vinculadas a JOSE FELIPE BERTRAN.

En cuanto al resto de las acciones donadas se puede
comprobar a través de wuna serie de certificaciones
aportadas por su Defensa -tendentes a acreditar que no es
accionista de una serie de sociedades- que, en todos los
casos, quien emite tales certificaciones en calidad de
administradora de las mismas es la sociedad INICIATIVAS Y
DESARROLLOS AGROPECUARIOS, sociedad de la que es Consejero

en 1989 y apoderado solidario en 1992, como ya se ha dicho.
Otro tanto puede decirse de las acciones vendidas

en el afo 1989 correspondientes a las sociedades COMERCIAL
JOSAN, AVES BROS, AVES LEON, PIENSOS VIANA, BOSCAN vy
FIALSA, de las que también aparece como administradora
INICIATIVAS Y DESARROLLOS AGROPECUARIOS, salvo en lo que se

efiere a las dltimas, pero los Sres. Ribas y Morenés,

// vinculados a BERTRAN trabajan para las mismas.

Contribuye igualmente a formar la conviccidén de 1la

Sqla el hecho de que sdlo en cuatro ocasiones se haya

“f:— p?dido determinar el destino final del dinero procedente de

—~—

\
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las inversiones y desinversiones recogidas en los hechos
ﬁrobados, y en todas dichas ocasiones aparecen como
destinatarias personas vinculadas con JOSE FELIPE BERTRAN
- BE- CARABT:

~ A) En la operacidn realizada a nombre de Carlos
Benitez Reyes se libran, a la desinversidn, dos cheques de
La Caixa que son canjeados por 14 cheques del BBV, cinco de
los cuales aparecen en poder de D. Alfredo Valdés Sanchez,
fundador con su padre de la empresa TINAMENOR, que es
posteriormente vendida. Al <cobrar el Sr. Valdés una
indemnizacidén se le paga con los citados cheques. De dicha

sociedad son consejeros los Sres. Ribas Montobbio y Morenés
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Giles, y accionista BERTRAN DE CARALT por importe de 99
millones de pesetas -folio 1313-.

B) D. Juan Freixenet vendid su empresa MATADEROS DE
AVES FREIXENET a la - - empresa INDUSTRIAL Y COMERCIAL
AGROPECUARIA, y ésta es administradora unica de aquélla
segiin la certificacidén antes mencionada. Segiin declara, es
TIMOTEO RAMIREZ quien le paga como indemnizacidén cuatro
cheques, parte de 1los siete que se entregaron en 1la
desinversidn realizada a nombre de Manuel Martinez Garcia.

C) Dos cheques procedentes de la desinversidén a
nombre de Antonio Antinez Salajo son entregados por el Sr.
Ribas Montobbio a su hija y a su yerno, y el Sr. Ribas
tiene declarado que los recibe de TIMOTEO RAMIREZ, y

D) El1 cuarto caso es el ya citado del Sr. Diaz
Pérez quien recibe comunicacidén del Banc Catald de Creédit a
efectos fiscales, sobre los rendimientos de unas
inversiones que se realizaron a su nombre. Al Sr. Diaz se
le abonan 250.000 pesetas por D. Miguel Arias Cafete,
Abogado con el mismo domicilio -Calle Sevilla n2 41-43 de
Jerez de la Frontera- gque la empresa SOGDAL para la que
trabaja TIMOTEO RAMIREZ en la fecha de los hechos y de la

, ‘ﬁce fue administrador {nico el propio Sr. Arias después de
/
q

i)

e lo fuera el Sr. Morenés.

; Es, ademds, especialmente relevante el testimonio
de D. José Maria Xercavins, de cuyas manifestaciones no
constan razones para dudar, y quien en el acto del juicio
dral, de forma coherente con sus primeras declaraciones -
folios 6316 y 8343-, afirma que JOSE FELIPE BERTRAN DE

CARALT, personalmente, intercedié a fin de que se

i "q-’_“- —' = E . . . .
rectificara el error cometido y se pidieran disculpas al

Br. Diaz Pérez en nombre del Banco Catald de Creédit;
gestién que demuestra un especial interés en que no
trascienda la irregularidad de la operacidn y, por tanto,
la titularidad del dinero, aparte de revelar su influencia
en dicha entidad bancaria.

El control de BERTRAN DE CARALT sobre las
sociedades de su grupo resulta también de su actuacidn como
avalista y apoderado de las mismas, actividad que en

realidad no niega sino que trata de explicar del modo al
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que se hard referencia mas adelante. Aparte de lo dicho,
consta al folio 5171 que, en una carta de TIMOTEO RAMIREZ a
RAMON MIQUEL GIRABET se dice que los Sres. BERTRAN y Alba
afianzaradn ante BANLEASING las operaciones de leasing de un
total de veinticuatro sociedades -entre ellas las vya
citadas pertenecientes al sector agropecuario-, siendo asi
que, como enseguida se dira, dicho Sr. Alba ninguna
capacidad econdmica tiene, y aparece simplemente como una
persona vinculada al primero. También, TIMOTEO RAMIREZ,
segiin declaracién del Sr. Soler, le fue presentado a éste
como representante del "Grupo BERTRAN" y le solicitd 300
millones de pesetas para la empresa LULIO y para SOCIEDAD
COOPERATIVA DE COMPRAS, presentando dos avales, uno de los
cuales es de JOSE FELIPE BERTRAN DE CARALT.

CUARTO. Como argumentos o contraindicios tendentes
a negar la titularidad del dinero de las inversiones por
parte de dicho acusado, éste afirmd en el acto del juicio
oral que representaba los intereses de unos "suizos o
americanos" pero, a la imprecisidén de tal afirmacidn debe
afladirse que a pesar del tiempo transcurrido desde su
conocimiento de 1la instruccidén de 1la causa, y de la
importancia que ello tenia para sus intereses, en ningin
momento se aporta ninglin dato identificativo de dichos
éﬁpuestos inversores, quedando asi inexplicada la razdn de
suys contactos a alto nivel en 1los medios bancarios vy
fihancieros -a no ser su propio interés; actividad que, a
su vez, demuestra una influencia sélo posible en personas
dg gran poder econdmico.

Sobre este particular debe precisarse que el hecho
de¢ hacerse referencia en algin caso a "Grupo BERTRAN-Alba"
ne éxﬁfLye lo ya dicho, pues fue el propio BERTRAN DE
CARALT quien en el juicio oral manifestd que el Sr. Alba ni
@s su socio ni tiene patrimonio, mientras que aéuél, en el
ano 1987, declara como base imponible del Impuesto sobre el
Patrimonio, la cantidad de 1.159.917.605 pesetas. El1 Sr.

~Alba tiene declarado que trabaja para BERTRAN DE CARALT de

la misma forma en que trabajdé para el padre de éste, vy

consta que sb6lo vive de la renta de un alquiler.
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También se traté de justificar el origen del dinero
y documentacién a través de la aparicidén de D. Francisco
Querol Ponsa, quien, supuestamente, los habria entregado a
TIMOTEO RAMIREZ. Pero no puede valorarse positivamente el
.intento. E1 Sr. Querol, en su Gnica declaracién obrante en
autos, ante el Ministerio Fiscal -folio 395~ pretendid
haber recibido el dinero, a su vez, de un tal Sr. Oliver,
del que nada se sabe, 1o cual implica una cadena absurda,
por lo innecesaria, de intermediarios: Oliver-Querol-
RAMIREZ-PARERA. En cualquier caso, tampoco se ha acreditado
que dicho Sr. Querol tuviese 1la capacidad econdmica
necesaria para realizar 1las inversiones de autos, ni se

acredita que represente a personas con dicha capacidad.

QUINTO. De todo 1lo hasta ahora expuesto puede
deducirse que es aplicable al caso de autos la 1llamada
teoria del "levantamiento del velo" ampliamente utilizada
por la jurisprudencia en el &mbito civil 'y que tiene su
apoyo en preceptos constitucionales, como medio para evitar
el abuso y el fraude en perjuicio de derechos ajenos, sean
publicos o privados.

De acuerdo con dicha teoria, se trata de acomodar
NXOS hechos a su verdadera realidad y evitar que wuna
pérsona, por el hecho de esconderse tras una red de
sociedades, eluda sus obligaciones, en este caso, fiscales.
Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 123, de 1lo
Givil, de 4 de Marzo de 1988 dice que "...en el conflicto
entre seguridad juridica y Justicia, valores hoy
consagrados en la Constitucidn (Articulos 1.1 y 9.3) se ha
‘&ééféiﬁo, prudencialmente Y segin los casos Y
circunstancias, por la via de la equidad y acogimiento del
principio de la buena fe (Articulo 7.1 del Cddigo Civil),
la practica de penetrar en el substrato personal de las
entidades y sociedades a 1las que la ley confiere
personalidad juridica propia, con el fin de evitar que, al
socaire de esta ficcidn o forma legal, se puedan perjudicar
intereses privados o piblicos como camino del fraude
(Articulo 6.4 del Cbédigo Civil) admitiéndose que los jueces
puedan penetrar ("levantar el velo") en el interior de esas
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personas cuando sea preciso para evitar el abuso de esa
independencia (Articulo 7.2 del cédigo Civil) en daflo ajeno
o de los derechos de los demas, que es fundamento del orden
piblico y de la paz social de acuerdo con el Articulo 10 de
la Constitucidn."

Esa doctrina es igualmente aplicable en el ambito
penal, de manera que no es necesario acudir a la via del
Articulo 15 bis del Cédigo Penal en aquellos casos en que
el verdadero sustrato de la persona juridica sea un persona
fisica, o, dicho de otra forma, cuando la persona juridica
es tan solo una apariencia bajo la que se esconde la
persona fisica que la controla y domina por completo. En
dichos casos estaria permitido indagar qué hay detras, esto
es, "levantar el velo", y, una vez localizada, imputarle
directamente las actividades jilicitas realizadas bajo dicha
apariencia. Esta doctrina ha sido recogida en la Sentencia
de la Sala 22 del Tribunal supremo de 24 de Julio de 1989,
que resolvia un recurso de casacién relativo a un delito de
alzamiento de bienes. En la misma se dice que es decisiva
la realidad patrimonial, no la realidad juridica formal, ya
que "si 1la existencia de una persona juridica‘ es
simplemente una forma externa que no implica una verdadera
independencia de patrimonios, porque sdlo revela una
modalidad comercial de las operaciones de un mismo sujeto o
sujetos individuales, no cabe hablar de una actuacidén a
nombre de otro. En tales situaciones, por el contrario, se
trata de una actuacidén en nombre propio aunque utilizando
exteriormente una personalidad juridica diferente. Una
interpretacidén que tome en cuenta la finalidad perseguida
por el Legislador de no permitir que, con el amparo de
formas juridicas destinadas a fines ilicitos, se logre la
impunidad de comportamientos merecedores de una pena...no
puede sino otorgar preferencia a la gituacidén patrimonial
real, pues ésta expresa, en verdad, el sentido juridico
penalmente relevante de los hechos...". En el caso resuelto
se trata de los intereses del recurrente en casacidén y los
de una sociedad en manos de un pequefio grupo familiar que

controla y disfruta su patrimonio y su actuacidn econdmica
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demuestra que no puede hablarse de personas diferentes,
aunque los negocios se imputen formalmente a la sociedad.

Es claro el paralelismo de tal supuesto con lo que
ha resultado acreditado en el caso de autos. Es decir,
detras del "velo" formado por las referidas sociedades del
sector agropecuario, se encuentra una persona fisica: JOSE
FELIPE BERTRAN DE CARALT gquien se ampara en ellas para
eludir sus obligaciones fiscales.

SEXTO. Tampoco es admisible la argumentacidn
defensiva de que las rentas pudieran corresponder a
ejercicios fiscales anteriores pues nos encontramos ante
una norma penal en blanco que debe completarse con normas
de caracter administrativo, en este caso fiscal, que se
rigen por los principios propios de dicho orden igualmente
respetuosos con las normas constitucionales.

De acuerdo con lo que resulta probado, el dinero
invertido aparece en los afios 1988 y 1989 y por tanto, de
acuerdo con la normativa fiscal correspondiente -Articulo
20.13 de la Ley 44/1978- han de calificarse como
incrementos patrimoniales no justificados computables en
dichos ejercicios fiscales, tal como de forma detallada se
'explica en el informe pericial del Sr. Castro, al que ya se
ha hecho referencia. Una vez acreditado el hecho y 1la
normativa fiscal aplicable al mismo, cualquier afirmacidn
en contrario deberia acreditarse como prueba de descargo
pues lo contrario supondria exigir la "probatio diabdélica"
de hechos negativos; como también deberia acreditarse por
‘laiggfensa, de ser el caso, que JOSE FELIPE BERTRAN DE
CARALT se hallara exento de declarar o le fuera aplicable
alguna deduccidn no prevista en su propia declaracién de
renta. Por otro lado existen otros argumentos en‘el mismo
sentido: el primero es el de que, como es 1légico, en toda
actividad mercantil se persigue el madximo rendimiento con
la mayor rapidez posible, 1lo que es contrario a 1la
posibilidad de que se mantengan inactivos cualesquiera
tipos de rendimientos, y mads ain con la hipdtesis de que lo
estuvieran durante varios afnos como se alega, y ello con la

pretensidn de que las obligaciones pudieran haber
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prescrito. Por otro lado, la imputacién de beneficios a
dichos ejercicios fiscales supone, de acuerdo con lo que se
dice en el citado informe pericial, una solucidén a favor
del reo, pues, dado el volumen de los mismos y el limite de
cinco millones fijado en el Articulo 349 del Cdédigo Penal,
resultaria la comisidn de nuevos delitos fiscales en los
afios anteriores. Sobre este punto, nuestro Tribunal Supremo
ha seguido el criterio de la cuantia minima posible en los
supuestos de delito fiscal -Sentencia de 27 de Diciembre de
1989-, tal como se suele hacer en los delitos tipificados

en funcidén de las cuantias econdmicas.

SEPTIMO. Los hechos declarados probados son
asimismo constitutivos de un delito de FALSEDAD EN
DOCUMENTO MERCANTIL cometido por particular, previsto vy
penado en el Articulo 303 del Cédigo Penal en relacidn con
el Articulo 302.1¢2 ("Contrahaciendo o fingiendo letra,

- firma o ribrica."), 2¢ ("Suponiendo en un acto la

intervencidén de personas que no la han tenido") y 42
("Faltando a la verdad en la narracidn de los hechos").

En efecto, en los documentos que se presentaban a
los intermediarios financieros: copia de DNI, orden de
inversidén, apoderamiento de 1los supuestos titulares vy
recibos de inversidn, se producen diversas alteraciones de
la verdad que ya se han detallado: aparte de la falsedad
relativa a los titulares, se consignan en ocasiones datos
de identificacidn irreales como el domicilio, profesidén e
incluso en la firma de la copia del DNI y en la fotografia
que aparece en la misma. Estas falsedades dan lugar a su
vez a la consignacidén de datos falsos -concretamente la de
la identidad del inversor- en la documentacidn interna del
Banco o intermediario de otra clase y, ldgicamente, en 1la
comunicacidén que éstos realizan a efectos tributarios.

También concurre el elemento normativo relativo a
la naturaleza mercantil de los distintos documentos, lo que
tiene especial trascendencia ya que el legislador, con el
fin de dar una especial proteccidén al trafico mercantil,
los desgaja de los dem&s documentos privados y equipara su

falsificacidn, a efectos punitivos, con la de los
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documentos piblicos y oficiales. Bien es cierto que las
fotocopias de /los DNI no tienen '"per 'se" la cualidad de
documentos de esa naturaleza pues, como ha tenido ocasidn
de pronunciar reiteradamente nuestro Tribunal Supremo, la
fotoéopia de un documento es, sin duda, otro documento al
ser un escrito que refleja una idea, la misma del original,
de la que es fiel reproduccidén, dandole la apariencia de
realidad -Sentencias de 1 de Junio y de 10 de Julio de
1992, entre otras-; pero, variando cierta postura anterior,
entiende que, si el documento original transmite su imagen
a la reproduccién, ello no quiere decir que le transmita su
naturaleza juridica, pues ésta viene dada por una serie de
factores que no se dan en el documento de dicha
reproduccién y, por tanto, la falsedad realizada en una
fotocopia no puede equipararse a la realizada en un
documento de la naturaleza que tenga el original sino al
cometido en uno de naturaleza privada. Sin embargo, debe
tenerse en cuenta que en el caso de autos, 1las citadas
copias forman parte de un conjunto de documentos, todos,
que tienen por objeto la realizacién de actos de naturaleza
mercantil existiendo en todos ellos una coincidencia de
designar como titular de la inversidn a persona diferente a
la que, de hecho, la realiza. Sobre la naturaleza de tales
documentos también se ha pronunciado reiteradamente nuestro
Tribunal Supremo al calificar como mercantiles a efectos
penales aquellos que acreditan, manifiestan y proyectan las
operaciones o actividades que se producen en el circulo o
ambito propio de una empresa mercantil, cualquiera que ésta
sea, lo que es extensivo a las incidencias derivadas de
Eq}gg actividades o, dicho de otra forma, que el mismo sea
éXprégién de una operacién mercantil o de comercio en el
sentido con que se admite esta por la Ley o los usos
mercantiles, en 1la forma en que el propio Cédigo de
Comercio los define -Sentencias del Tribunal Supremo de 2
de Enero de 1986, 23 de Diciembre de 1988, 27 de Marzo de
1990, 13 de Marzo de 1991 y 8 de Mayo de 1992, entre otras,
y se incluyen dentro de dicha categoria los documentos
bancarios ya que todo lo que afecta a las operaciones de

tales entidades, activas o pasivas, son eminentemente
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mercantiles y no sdélo la contabilidad, sino ademas, cuantos
documentos sean necesarios para constatar y acreditar las
respectivas operaciones -Sentencias del mismo Tribunal de 5
de Octubre de 1988, 10 y 13 de Marzo de 1991, 10 de Julio,
8 y 19 de Octubre y 25 de Noviembre de 1992, entre otras-.

l Los documentos ya citados dan lugar, a su vez, a la
constatacidn de un falso titular de 1la inversidén en la
documentacién interna de la entidad intermediaria, incluida
la que consiste inicamente en un soporte informatico, de
| acuerdo con un concepto amplio de documento, admitido por
el citado Tribunal al considerar como tal cualquier soporte
fisico capaz de corporeizar y perpetuar un pensamiento o
declaracidén de voluntad, con vocacidn probatoria, y
susceptible de manipulacidén como cualquier escrito -
Sentencias de 13 de Marzo y 19 de Abril de 1991, entre

otras-.

OCTAVO. También, y por las mismas razones,
constituye delito de FALSEDAD EN DOCUMENTO MERCANTIL 1la
actuacién del acusado TRAMULLAS ya que, a pesér de
constarle que la sociedad STEPTEX no tenia actividad real,
y aprovechdndose de que formalmente seguia figurando como
apoderado, firmé documentos en los que falsamente se
atribuye a dicha sociedad 1la titularidad de unas
linversiones que figuraban a nombre de Manuel Diaz Pérez;

documentos que se presentan en las entidades intermediarias

| correspondientes, lo que no se consigue por motivos que no

;%;:T ;con la pretensidén de que se modifiquen las anotaciones

! afectan a la calificacidn de dicha conducta.

{ Por tanto, en los casos de los acusados RAMIREZ vy

I T§§§EBLAS el delito se comete de forma dolosa, ya que

i existe una consciencia de que existe una alteracidén de la

N verdad y ambos la aceptan.

|

i
f descrito como intervinentes en la intermediacién

NOVENO. Distinto es el caso de gquienes se han

r financiera, receptores de las ordenes de inversidén y de la
' documentacién falsa, esto es, los acusados GIRABET RUIZ,
CARRERAS FISAS, RODRIGUEZ ELOLA, SAGNIER BASSAS, SOLER
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;s MANZANO, GARCIA JIMENEZ y MARTINEZ LOPEZ, puesto que, por
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respeto al principio acusatorio, basico en materia penal,
ha de estarse a los hechos cuya comisidn se les imputa y
que estan relacionados en los correspondientes escritos de

|
|
?
mmm.\'!;u.c:;v'd !
i calificacidn de las partes acusadoras, elevados a
|
|
]
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definitivos en el acto de la vista oral, en lo que a los

hechos imputados se refiere.

En el escrito formulado por el Ministerio Fiscal,
al definir 1la actuacidén del primero de dichos acusados,
GIRABET, se dice que efectud las inversiones "...sin que le
preocupara, ni le fuera relevante que 1los supuestos
inversores fueran existentes o no, hubieran otorgado o no
‘ poderes a Timoteo Ramirez, extremos que le eran
| indiferentes...", y en términos similares se expresa dicha

acusacidén en el caso de los demds citados. Otro tanto cabe
decir de 1los hechos que relata el Sr. Abogado del Estado
quien, refiriéndose a todos ellos, manifiesta que
"...consintieron en hacer figurar como titular de 1la
inversidén a la persona que, bien Timoteo Ramirez Cuesta o
bien Jaime Parera Ambrds, 1les indicaba con 1la sola
presentacidén de un documento supuestamente firmado por el
pretendido inversor... s8in que en momento alguno se
acreditara apoderamiento en favor de Ramirez o Parera para
la realizacidén de la inversidn". En ninguno de 1los dos

casos se utiliza expresidén alguna que haga referencia a la
Fonsciencia y voluntariedad de faltar a la verdad, propios

(\' . de la falsedad ideol6gica en su forma dolosa. Por el
T~~~ contrario, dicha redaccién significa atribuirles la omisién
>J“J5 @el cuidado debido y exigible a quien interviene en el

V\‘\\ ‘ mercado financiero en relacién a activos en los que es

a_cemunicacién de dicha titularidad al Banco emisor a

r\ i fequisito la constancia de la titularidad de la inversidén vy
‘ P~
o

_ efectos fiscales.

\\\J/ Ello plantea la cuestidn relativa a la posibilidad
de comisidn de dicho delito en forma culposa, tema sobre el
que existen diferencias doctrinales pero sobre el que
nuestro Tribunal Supremo ha tenido ocasidén de pronunciarse
en varias ocasiones entendiendo que es inadmisible en

aquellas figuras penales en las que se incorpora el dolo a
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la tipicidad, como ocurre en los supuestos previstos en los
Articulos 304, 305, 306, 307 y 311 del Cédigo Penal, en los

que se exige 1la realizacién de algo gque sobrepase la

WIS | genérica voluntad del autor sobre la realizacidn de la
| accién objetiva, como "&nimo de lucro", "perjuicio de
tercero o &animo de causéarselo" u otro elemento subjetivo
semejante -Sentencias de 28 de Febrero de 1978, 27 de
Diciembre de 1982, 4 de Noviembre de 1989, 4 de Marzo y 28
de Mayo de 1992, entre otras-.

Por tanto los delitos de falsedad cuya comisidn se
imputa a dichos acusados si son susceptibles de comisidn
culposa, siendo de aplicacién el Articulo 565 en relacidn
con los Articulos 302 y 303, todos del Cddigo Penal.

A ello no afecta el que las partes acusadoras no
mencionaran el Articulo 565 citado, al calificar
juridicamente los hechos, pues es sabido que no se atenta
contra el principio acusatorio mientras se respeten los
hechos imputados, siempre que exista homogeneidad entre la
figura penal apreciada por el Tribunal y la que menciona la
parte acusadora y siempre que aquélla no sea de mayor
gravedad -Sentencias del Tribunal Supremo de 27 de
Diciembre de 1991, 10 de Junio y 17 de Octubre de 1992 y 7
de Junio de 1993, entre otras-.

‘ En el presente caso se dan los elementos propios de
‘/’\}as infracciones culposas: la ausencia de la debida
atencidén o cuidado en la realizacidn del acto -elemento
subjetivo- y la transgresidén de una norma socio-cultural
que demande la actuacidén -elemento normativo-. Ciertamente
que en la época de autos existia una flexibilidad o
relajacién en el control de 1la titularidad real de las
\ : inyersiones en el caso de Letras del Tesoro, Pagarés del
hf&ééS?g o Activos Financieros con Retencidén en Origen -los
llamados "AFROS" -; flexibilidad que propiciaba las
inversiones a nombre de otro con sdélo presentar la orden
correspondiente, firmada por aquél, y fotocopia de su DNI,
asi como, cuando menos, que el Banco o entidad de
intermediacidn comunicara al Banco de Espana la inversidn
realizada y el titular nominal de la misma. Pero también es

cierto que ni tal flexibilidad eximia del deber de ser
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veraz en la comunicacidén de quién era el inversor ni del
deber de tomar las debidas precauciones en la comprobacidn

de ello, aparte de que un uso mercantil no puede
constituirse en fuente de actuaciones irregulares, y en las
de dichos acusados se cometian irregularidades
demostrativas de su falta de <control: asi, en la

documentacidén utilizada para plasmar las ordenes de
inversidén y desinversidn -recibo de devolucién- no se
emplea en ninglGn caso papel oficial o timbrado de 1la
entidad, dando por buena la que traian ya confeccionada
TIMOTEO RAMIREZ y, por su orden, JAIME PARERA; el que en
los recibos de desinversién no se _hiciera expresa
referencia a que la entrega del dinero se hacia real vy
materialmente a dichos acusados o que no se les exigiera
firma alguna en prueba de que la entrega del metdlico o.
cheques se 1les hacia a ellos y no al titular de 1la
inversidén, el que no se les exigiera en momento alguno la
exhibicidén de poderes de representacidén de los titulares
nominales de la inversidn y, menos adn, la presencia fisica
de éstos en la entidad, el que no se realizara la mas

minima gestidén para averiguar la certeza de los datos

o \kersonales que constaban en la documentacidn presentada vy,

J

por dGltimo, el que, salvo casos puntuales como el de Manuel
Diaz Pérez, no consta que se remitiera por correspondencia
gl titular nominal de la inversidon ,la mas minima
informacién -siquiera extractada, como es usual- sobre sus
operaciones inversoras a efectos meramente informativos o
fiscales, siendo asi que es un uso bancario conocido la

identificacién de las personas particulares. Y a todo ello

"no-se’opone la agilidad del mercado financiero, pues nada

impide que antes de iniciar una cadena de inversiones vy
desinversiones en activos financieros, encabezada por el
titular correspondiente, se verificara siquiera una sola
vez, aunque sea "ab initio", la comprobacién minima o
suficiente de la identidad del inversor, maxime cuando se
trataba de personas desconocidas de las entidades bancarias
y demds intermediarios e incluso residentes en otras

localidades.
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Citando casos concretos, resulta que CARRERAS FISAS
acepta apoderamientos de los Sres. Jimeno, Antlnez Gdmez y
pérez sin que siquiera figure el DNI de los apoderados,
esto es, sin la mds minima posibilidad de identificacidn de
los mismos hasta el punto de que no podia conocerse
siquiera su existencia real. SAGNIER BASSAS acepta un
resguardo de ingreso a nombre del Sr. Rodriguez sin firma
alguna, asi como un apoderamiento del Sr. Jimeno en que no
identifica a los supuestos apoderados sres. Bueno y Sans, Yy
también otro apoderamiento de la Sra. Arroyo con el mismo
defecto de identificacién y sin que la orden de inversidn
esté firmada por la misma. GIRABET RUIZ admite que esta
practica no era habitual en su Banco ya que normalmente se
identificaba a las personas que hacian la inversidn.

Existi® por tanto una infraccidén del deber de
cuidado que fue determinante de la consignacidn de datos
falsos sobre la identidad de los inversores tanto en 1la
documentacién interna del Banco, entidad intermediaria,
como en la remitida al Banco emisor a efectos fiscales.

Esta exigencia de identificacidn no puede
interpretarse de otra manera que en el sentido de
identificacidn real, no meramente formal, como de hecho se
hizo, pues esta tltima equivale a dejar sin contenido las

facultades de la Hacienda Piblica en orden al control de

/(/ﬁ\os titulares de las inversiones a efectos tributarios, 1lo

due explica la normativa surgida con posterioridad a los
Hechos de autos en orden a mejorar dicho control; normativa
gue, no obstante, no significa que con anterioridad a 1la
misma no le fuera exigible al intermediario financiero 1la
diligencia debida. .

4 La omisidén de la diligencia debida en el presente
‘cas;;;ﬁebe calificarse como grave, pues, a la serie de
actuaciones culposas ya descritas debe afladirse que TIMOTEO
RAMIREZ y JAIME PARERA, que materializaban las inversiones,
eran conocidos en la plaza por los antes mencionados
acusados como personas que actuaban por cuenta de las
empresas del grupo BERTRAN sin que 1lo fueran como
intermediarios de intereses particulares como seria el caso

-sostenido en tesis manifiestamente defensiva constante el
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procedimiento-, de que en realidad se hubiera dado el
encargo de un tercero (Querol) en nombre de tales
particulares, lo0 que, como ya se ha dicho, no ha quedado en
modo alguno acreditado al no poder valorar positivamente la
sala el testimonio de D. Joaquin Arana Pelegri quien, dé
forma sorpresiva e inverosimil, aparece en el curso del
procedimiento para apoyar dicha tesis defensiva. No existe,
sin embargo, al margen de 1la valoracidn negativa del
testimonio, evidencia que permita a la sala mandar proceder
contra dicho testigo por un posible delito de falso
testimonio.

Aunque las operaciones de autos no les supusieran
beneficio econdmico directo alguno -hecho del que no hay
constancia- Yy, en ciertos casos, pudieran suponer un
volumen de negocio poco relevante, en términos relativos,
si que tenian un valor indudable para los Bancos Y deméas
entidades donde trabajaban dichos acusados, dado el
considerable poder econdmico representado por JOSE FELIPE
BERTRAN DE CARALT, 1o que, 16gicamente, tendria unas
consecuencias favorables en 1o profesional y en lo
econdmico; motivo mas que suficiente -desde su punto de
vista- para omitir el debido control sobre la titularidad
de las inversiones. PoOr ello atendida la gravedad de la
alta de cuidado en el obrar y la de la repulsa social por
a naturaleza del deber infringido , la culpa debe
calificarse de temeraria, a 1los efectos del Articulo 565

del cédigo Penal citado.

DECIMO. En los casos de los acusados RAMIREZ CUESTA

~— Ly TRAMULLAS BELTRAN, aunque se da una pluralidad de actos

falsarios se producen de acuerdo con un plan preconcebido,

con violacidén de un mismo Dbien juridico Y cierta
continuidad temporal, PpOT lo0 que los hechos deben
calificarse como un solo delito de caracter continuado de
acuerdo con lo previsto en el citado Articulo 69 bis.

No se entiende de aplicacidn dicha norma en el caso
de los demds acusados, a salvo de lo que se dira respecto
de BERTRAN DE CARALT y de PARERA AMBROS, pues la naturaleza

culposa de la infraccién resulta incompatible con los
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términos "en ejecuciobn de un plan preconcebido,
aprovechando idéntica ocasidn", exigidos en dicho Articulo.
En cuanto a la prueba que apoya la existencia de

este delito, debe citarse en primer lugar la abundante

prueba documental obrante en autos en relacidén con cada una
de las operaciones realizadas, dada por reproducida en el
acto de la vista oral y no discutida por ninguna de 1las
Defensas gque, por su extensién no se entiende oportuno
detallar, bastando remitirse a 1la cita de 1los folios
correspondientes realizada por 1las partes acusadoras. La
intervencién de cada uno de los acusados en sus respectivas
operaciones ha sido asimismo reconocida en el acto del
juicio oral de forma coherente con 1las declaraciones
prestadas durante la instruccidén de la causa -folios 484,
4121, 662, 4310, 5083, 4300, 7037, 472, 4390, 4396, 3237,
4183, 660, 4307 y 5153-. También puede citarse 1la
declaracién, en el mismo acto, de Manuel Diaz Pérez,
Francisco Rodriguez Gomez, Manuel Mufioz Garcia y Francisco
Perea Franco, cuatro de las personas cuya identidad fue
utilizada por los acusados, al insistir en que desconocian
absolutamente tales operaciones y que carecian de medios

econdmicos para hacerlo, lo que quedd patente en el juicio

oral.

DECIMOPRIMERO. En lo que respecta a JAIME PARERA
ROS su participacién material ha sido reconocida por el

mjsmo, por lo menos en lo que afecta a la materialidad de
—# lﬁs operaciones realizadas a través de ANTONIO SAGNIER y al
’ Bpnc Catald de Crédit, alegando no acordarse de las demas,
f dunque si lo recuerdan los empleados de las entidades
1»\i§§9f§9d1ar1as ante las que actud. El mismo TIMOTEO RAMIREZ
CUESTA admite que PARERA intervino siguiendo en cada caso
instrucciones suyas en Su calidad de empleado a su
{
I
|
.
|

I
servicio. Sin embargo, no hay constancia suficiente de que

N\
d;oncurra el elemento subjetivo del tipo penal ni en su
forma dolosa ni en la forma culposa, pues PARERA AMBROS
tiene declarado que los documentos iban completos cuando se
los entregaba RAMIREZ y no se ha podido establecer que

conociera al detalle su contenido. En consecuencia, procede
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absolverle también de 1la acusacidén formulada contra el
mismo como presunto autor del delito de falsedad ya citado.

DECIMOSEGUNDO. Respecto de JOSE FELIPE BERTRAN DE
CARALT no puede excluirse, fuera de toda duda racional, gque
en su propbésito de defraudar a 1la Hacienda Publica se
limitara a encargar a RAMIREZ CUESTA la practica de las
operaciones necesarias para obtener el maximo rendimiento
del dinero no declarado, sin precisarle la forma concreta
falsaria en que se llevaron a cabo las inversiones; y la
misma duda, que también debe resolverse a su favor, existe
sobre las instrucciones dadas al Sr. Xercavins, pues, si
bien esta probado que dié instrucciones a fin de que el
"error" fuera rectificado, la expresidén es equivoca,
pudiendo referirse a que era necesario que el "error" no
trascendiera para 1lo que no era preciso el cambio de
titularidad utilizando los poderes de TRAMULLAS pues, en
principio, se podia haber conseguido el mismo fin por otra
via como el compensar econdmicamente a Manuel Diaz Pérez a

cambio de su silencio.

DECIMOTERCERO. Procede absolver, asimismo, a 1los
acusados RIBAS MONTOBBIO, ISABEL CARRERAS FISAS, TEJERO
SALA, MOREGO SALA, TOUS PONT y CARDIEL ALCARAZ al haber
sido retirada la acusacidn contra los mismos en el acto del
juicio oral, al formular las calificaciones definitivas las
partes acusadoras, lo que, en el caso de RIBAS MONTOBBIO es
también aplicable al delito contra la Hacienda Publica, de

, Que habia sido provisionalmente acusado.

j

DECIMOCUARTO. Respecto del aludido delito de
falsedad dolosa de caracter continuado, cometido TIMOTEO
RAMIREZ CUESTA, debe tenerse en cuenta que las distintas
falsedades constituyen medio necesario para la comisidn del
delito fiscal, ya que, aunque éste pudo ser cometido
utilizando otros sistemas, el propdsito era el de
compatibilizar la no declaracidén de ingresos a la Hacienda
piblica con la obtencién de una mds alta rentabilidad, lo

que era posible a través de la inversién en Letras del
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Tesoro, que eran remunerados con un mayor interés que otros
activos fiscalmente opacos, como los Pagarés del Tesoro,

precisamente por tener aquellos su contrapartida en la
exigencia de identificacidn del titular de la inversidn.
Existe por tanto el denominado concurso ideal

JIMINISTEACTO!
JE JUSTIEES

teleolégico entre ambos delitos, que, a efectos de su

penalidad, debe ser resuelto conforme a 1las normas
recogidas en el Articulo 71 del Cédigo Penal.

DECIMOQUINTO. Del delito fiscal son responsables en
concepto de autores los acusados JOSE FELIPE BERTRAN DE
CARALT y TIMOTEO RAMIREZ CUESTA. El primero lo es de
| acuerdo con el Articulo 14.12 del Cédigo Penal, por haber
realizado directa, real y materialmente los hechos que 1lo

integran, esto es, la omisién de declaracidén Yy pago de las
correspondientes cuotas tributarias en que la alusidn
consiste.

En lo que respecta al segundo, se entiende que es
autor de acuerdo con lo previsto en el n2 32 del Articulo
citado, es decir, en calidad de cooperador necesario pues,
sin su actuacidén, 1llevando directamente o a través de
PARERA AMBROS el dinero y la documentacidn necesaria para
- realizar las inversiones, BERTRAN DE CARALT no hubiera
/A\\ : onseguido su propdsito de eludir el pago de los impuestos

{ } ue le correspondian como titular de dichas sumas. Pero su
‘-‘:TL ¢ooperacidén no se limita al simple traslado de documentos o

:e l ﬁinero y efectos para las inversiones: como se ha declarado
7 j probado, TIMOTEO RAMIREZ tenia a su cargo la gestién
N | financiera, como "hombre de confianza" de BERTRAN DE
(\ \;L \£QA§§LT, de parte del patrimonio de éste, hasta el punto de

i ‘."‘-——7 - . -
'que, en la misma concepcidn y gestidn del plan tendente a

la alusidén del pago de impuestos por este Gltimo, RAMIREZ
\\J/CUESTA se revela como quien lo materializa con clara
autonomia en el cémo (actividad falsaria) aunque no en el

qué (dicha alusién de tributos). Es decir que, tal como
exige dicha norma, RAMIREZ CUESTA cooperd a la ejecucidn

del hecho con actos sin 1los cuales no se hubiera efectuado.

A ello no afecta la naturaleza del delito fiscal,

pues, sin perjuicio de reconocer que la doctrina no es
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pacifica en esta materia, se entiende que no nos
encontramos ante un delito especial en sentido estricto en
el que el agente es insustituible de forma que, faltando la
calidad especial del sujeto activo prevista en el tipo, el
hecho se haga atipico, y en el que no puedan castigarse las
formas de participacién salvo que las conductas de 1los
participes constituyan un delito autdénomo. Se trata de una
infraccidn penal en el que el supuesto del Articulo 14.1°¢
s6lo es aplicable al titular de la obligacidén tributaria,
pero no es en absoluto incompatible con cualquier forma de
participacidn, como es el caso de la de RAMIREZ en la forma
ya expresada. De hecho, quien se propone eludir el pago de
los impuestos en grandes cantidades, como ocurre en el
ambito penal al exigirse que la cuota defraudada exceda de
los cinco millones de pesetas, necesitard de la ayuda de
personas interpuestas, sean fisicas o juridicas. Desde otra
perspectiva, podria decirse’que el delito fiscal es también
especial , como ya se ha dicho, en cuanto gque sélo los
obligados tributarios con un considerable nivel de ingresos
puede cometerlo, ya que, de no contar con dicho nivel, 1la
cuota no podrd superar el minimo tipico. Sostener que la

. estructura del Articulo 349 del Cédigo Penal, en cuanto al

sujeto activo del delito, no soporta las formas de

participacidén que en el Articulo 14 se equiparan a la
autoria directa, supondria, de un lado, desconocer la
realidad socio-econdmica, esto es, el contexto en el que -
Unicamente- es aplicable el precepto, y, en consecuencia,
de otro lado, 1llevar a la impunidad comportamientos tan

reprochables como el del propio deudor tributario que elude‘
=zuwtor directo-, por cuanto significan de contribucidn
dolosa, materialmente imprescindible, para la vulneracidn
del bien\ juridico protegido al que ya se ha hecho

referencia anteriormente.

DECIMOSEXTO. De los delitos de falsedad en
documento mercantil en su forma dolosa y con el caracter de
continuados, son autores materiales, respectivamente, 1los
acusados RAMIREZ CUESTA y TRAMULLAS, y de los delitos de

falsedad en documento mercantil en su forma culposa son
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autores los acusados GIRABET RUIZ, CARRERAS FISAS,
RODRIGUEZ ELOLA, SAGNIER BASSAS, SOLER MANZANO, GARCIA
JIMENEZ y MARTINEZ LOPEZ. En todos los casos lo son
conforme a los Articulos 12.12 y 14 del Cbébdigo Penal, sin
que sea obstdculo para ello el que no conste quién haya
realizado personal y materialmente las manipulaciones o
alteraciones en los documentos, en tanto se evidencia que
el sujeto es el dnico beneficiario y usuario de los mismos,
sin atribucién fundada a un tercero. Incluso de no
entenderse autores en el sentido del ndmerc 12 del Articulo
14, lo serian en calidad de inductores o cooperadores
necesarios -n? 2 y 3 del mismo Articulo-, ya que el
imitador no procederia por iniciativa propia. De todos
modos, en el presente caso, los acusados han tenido del
dominio funcional del acto y el que la autoria fuese
directa o simplemente mediata es irrelevante al estar ambas
hipétesis equiparadas punitivamente en el citado Articulo.

En el mismo sentido pueden citarse las Sentencias
del Tribunal Supremo de 31 de Octubre de 1986, 2 de Octubre
de 1987, 28 de junio de 1988, 5 de Abril de 1990, 23 de
Julio de 1991, 29 de Junio y 13 de Julio de 1992 y 28 de

Enero de 1993, entre otras-.

DECIMOSEPTIMO. En la realizacidn de los expresados
delitos no han concurrido circunstancias modificativas de
la responsabilidad criminal. Por tanto, en la graduacidn de
las penas son de aplicacidén las reglas 42 y 72 del Articulo
61 del Cédigo Penal. Entiende la Sala que, en relacidn a la
pena de multa sefialada al delito fiscal, vy teniendo en

:nuﬁﬁEé la responsabilidad civil a que se hara referencia,

debe imponerse en cuantia del tanto defraudado.

DECIMOCTAVO. De acuerdo con el Articulo 19 del
cédigo, toda persona responsable criminalmente de un delito
o falta lo es también civilmente. En el presente caso, la
responsabilidad civil se limita a los autores del delito
fiscal, por el total de las cuotas dejadas de satisfacer.
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DECIMONOVENO. Conforme al Articulo 109 del mismo
cédigo, las costas procesales se entienden impuesta por la
Ley a los criminalmente responsables de todo delito o
falta. En lo que respecta a su distribucidén y conforme al
Articulo 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, debe
dividirse, en primer lugar, el total de las costas por el
namero de delitos v, dentr‘o de cada uno, se distribuira
segin el nimero de acusados, declardndose de oficio 1la

parte correspondiente a los que hubieran sido absueltos.

VISTOS los preceptos legales citados y los demas de

aplicacidn.

F A L L A M O S :

CONDENAMOS a JOSE FELIPE BERTRAN DE CARALT y a
TIMOTEO RAMIREZ CUESTA, el primero en calidad de autor
directo y el segundo como cooperador necesario, del delito
CONTRA LA HACIENDA PUBLICA de caracter continuado, antes

descrito, sin que les afecte ninguna circunstancia

modificativa de la responsabilidad penal, a las penas, a

cada uno de ellos, de SEIS ANOS DE PRISION MENOR, con su
accesoria de suspensién de cargo plUblico y derecho de
sufragio durante el tiempo de <condena, y MULTA DE
QUINIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES DOSCIENTAS SESENTA MIL
CIENTO SETENTA Y DOS (591.260.172) PESETAS, que sera
sustituida en el caso de impago e insolvencia, por SEIS
MESES de arresto en el caso del primero, y por TRES MESES
de arresto en el caso del segundo, asi como al pago, cada
uno de ellos, de una octava parte de las costas procesales.

Asimismo, les condenamos en concepto de
responsabilidad civil, a indemnizar solidariamente a 1la
Hacienda Publica como deuda tributaria no pagada por 1los
conceptos ya expresados, la suma de QUINIENTOS NOVENTA Y UN
MILLONES DOSCIENTAS SESENTA MIL CIENTO SETENTA Y DOS
(591.260.172) PESETAS, mas sus intereses legales hasta el

completo pago.
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ABSOLVEMOS LIBREMENTE, con todos los
pronunciamientos favorables, a JAIME PARERA AMBROS Yy a
MANUEL RIBAS MONTOBBIO de dicho delito CONTRA LA HACIENDA
PUBLICA, de que habian sido inicialmente acusados por el
Ministerio Fiscal Y pPor la Acusacidn Particular.

CONDENAMOS a TIMOTEO RAMIREZ CUESTA como
responsable en concepto de autor del delito de FALSEDAD EN
DOCUMENTO MERCANTIL con el caracter de continuado, también
descrito, en concurso ideal con el delito contra 1a
Hacienda Ppidblica ya citado, a 1la pena de DOS ANOS DE
PRISION MENOR, con igual accesoria a la anteriormente
descrita, y MULTA DE CUATROCIENTAS MIL (400.000) PESETAS
con arresto sustitutorio de CUARENTA DIAS en caso de impago
e insolvencia, y al pPago de un treinta Y cuatroavo de 1las
costas procesales.

CONDENAMOS a MANUEL TRAMULLAS BERTRAN como autor
responsable de un delito de FALSEDAD EN DOCUMENTO
MERCANTIL, continuado, vya descrito anteriormente, a 1las
penas de UN ANO DE PRISION MENOR y MULTA DE DOSCIENTAS MIL
PESETAS con arresto sustitutorio de VEINTE DIAS en caso de
impago e insolvencia, accesorias antes citadas y pago de un
treinta y cuatroavo de 1las costas procesales.

CONDENAMOS a RAMON MIQUEL GIRABET RUIZ, MANUEL

_ ERAS FISAS, FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ ELOLA, ANTONIO
ShGNIER BASSAS, FRANCISCO SOLER MANZANO, ISIDORO GARCIA
JIMENEZ y CESAR MARTINEZ LOPEZ como autores responsables de
sendos delitos de FALSEDAD EN DOCUMENTO MERCANTIL POR‘
IMPRUDENCIA TEMERARIA, también descrito anteriormente, sin_
la concurrencia de Circunstancias modificativas de 1la

‘respgnsabilidad, a las penas, a cada uno de ellos, de

CUATRO MESES DE ARRESTO MAYOR, con su accesoria de
suspensidn de cargo piblico y derecho de sufragio durante
el tiempo de condena, Yy MULTA DE DOSCIENTAS MIL PESETAS con
arresto sustitutorio de NOVENTA DIAS en caso de impago e
insolvencia, asi como al pPago de un treinta Y cuatroavo de
las costas procesales, cada uno de ellos.

ABSOLVEMOS a JOSE FELIPE BERTRAN DE CARALT, JAIME
PARERA AMBROS, MANUEL RIBAS MONTOBBIO, ISABEL CARRERAS
FISAS, RICARDO TEJERO SALA, FERNANDO MOREGO SOLER, ISIDRO
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i | TOUS PONT y EMILIO CARDIEL ALCARAZ del delito de falsedad
'ﬁﬁiﬁ en documento mercantil de gque habian sido inicialmente
L5 | acusados por el Ministerio Fiscal y por 1la Acusacidn
LOMINISTRACIU Particular. Se declaran de oficio ocho treinta y cuatroavas
‘%men‘ | partes de las costas procesales.
| Declaramos la solvencia de dichos acusados,
aprobando los Autos a tal efecto dictados en su dia por el
? Instructor, excepto en 1los casos de BERTRAN DE CARALT,
! RAMIREZ CUESTA y PARERA AMBROS, cuyas piezas separadas de
responsabilidad c¢ivil se reclamardn, para su remisidn
concluidas conforme a Derecho.

Para el cumplimiento de 1las penas privativas de

‘libertad impuestas serd de abono a los condenados el tiempo
en que estuvieron provisionalmente privados de libertad por
razén de esta causa, si no se les ha abonado en otra.
Notifiquese que contra la presente resolucidn cabe
! interponer recurso de casacidn por infraccién de ley o por
| quebrantamiento de forma, dentro del plazo de cinco dias.
Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira
certificacidén al rollo, lo pronunciamos, mandamos y

fif“_‘.w"‘? ’ W /‘
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior
sentencia en el mismo dia de su fecha, por el Ilmo. Sz~
Magistrado Ponente, celebrando audiencia piblica. DOY FE.
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