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cubriendo al menos los costes en que se incurre por ¢l ejercicio de su funcién. Y recuerda que
las dietas se deben fijar por la Asamblea|Generl siempre dentro del limite mdximo
aprobado por el Banco de Esparia”.

En dicho Consejo se 4cordé delegar eh el Sr] Presidente para que, de conformidad
con la propuesta realizada ppr él sobre sistefnas de compensacién de gastos a Vocales del
Consejo de Administracién yy miembros de la|Comigién de Control, resuelva tanto sobre el
sistema como sobre la cuant{a maxima.

En la reunién del Consejo de Adminisfraciénl de CAJA MADRID de fecha 20 de junio
de 1.994, en el que se apryeba las facultafles y |delegaciones en materia de recursos

humanos, y se delega la facu|tad de “concedey tarjetas de empresa para pago de gastos” al

Comité de Medios, previa propuesta de Recursos Hiimanos.

Y en el Consejo celebrpdo el dia 30 de pctubrle de 1.995, se vuelve a tratar del tema,
segin consta en el acta, al punto 3.2, “El Presjdente informa sobre las condiciones
establecidas para los Sres. Consejeros por su|pertenencia a los érganos de gobierno de la
Caja y su grupo de empresas, (ue se concretan|en los |siguientes:

-Dietas por asistenciala reuniones

-Tarjeta VISA de empresa a los miembros dél Consejo y de la Comisién de Control
exclusivamente para gastos de representacién

-Pélizas colectivas de seguros: sanitarid, de refponsabilidad civil y de vida.

-Linea especial de préstamos para gdquisicién de vivienda y para atenciones
diversas.

-Dietas por asistenciq a reuniones fe los| Consejos de Administracién de las
sociedades del grupo.

Pues bien, y aunque en un principio|la emisién de estas tarjetas tendrian
como objeto hacer frente a lps gastos de representacién o relacionados con actividades
profesionales, es lo cierto que, por via de hecho, pugs no existe soporte contractual (en el
contrato de trabajo o mercantil), ni previsién estatjutaria, ni decisién de los érganos de
gobierno en tal sentido, se acabaria entregando tarjgtas tanto a los miembros del Consejo,
de la Comisiéon de Control|y de la alta direccidn de las entidades con unos fines
completamente distintos a 1gs que se han rgferido| (gastos de representacion) y que se
aprobé en aquellos Consejps de Administracién, convirtiendo su entrega en una
remuneracion irregular, de fgrma que, con ur) limit¢ mensual segiin el cargo que ocupase
su beneficiario, se podia disponer de su saldo librémente, sin necesidad de justificar el
concepto por el que se disponjia de cada tarjeta, y toflo ello teniendo en cuenta que, segun
se informa por BANKIA, juntp a estas tarjetds, los [onsejeros o ejecutivos disponian de
otra tarjeta de empresa.

SEGUNDO.- De esta forma, mediante cprtificacién emitida por la entidad BANKIA,
en las tarjetas de crédito asf asignadas, se habjrfan pfoducido los siguientes cargos por las
siguientes personas:

N
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AJA MADRI
NOMBRE PRIMER|CARGO | ULTIMO CARGO | TOTAL DISPUESTO

1 | MORAL SANTIN, JOSE ANTONID p3-01-2403 01-01-2012 456.522,20
2 | DE LA MERCED MONGE, MARIA MERCEDES! 3-01-2403 20-12-2011 287.927,52
3 | BAQUERO NORIEGA, FRANCIS¢O £0-07-2406 23-11-2011 266.433,61
4 | RODRIGUEZ-PONGA SALAMANCA, ESTANISLAO | $31-07-2d06 15-12-2011 255.372,51
5 | ROMERO LAZARO, ANTONIO 4-01-2d03 31-03-2010 252.009, 81
6 | ABEJAS JUAREZ, PABLO 9-07-206 15-12-2011 246.715,32
7 | CRUZ ORIVE, RUBEN 1-01-2q03 02-12-2011 233.763,54
8 | ARAUJO SERRANO, MIGUEL ANGEL 2-01-2q03 19-12-2011 212.896,91
9 [ ROMERO DE TEJADA Y PICATOSTE, RICARDO 1-01-2d03 16-12-2011 212.216,09
10 | RIVA AMEZ, JOSE MARIA DE LA 2-01-2do3 14-12-2011 208.979,44
11 | DE NAVASCUES COVIAN, IGNACIO 1-01-2d03 21-12-2011 194.886,24
12 | REY DE VINAS SANCHEZ-MAJESTAD, ANTONIO | ¢1-01-2003 24-12-2011 191.495,79
13 | ESPINAR GALLEGO, RAMON 95-01-2003 18-04-2010 178.399,95
14 | CAMARA EGUINOA, ANTONIO (8-10-2003 24-12-2011 177.891,82
15 | FERNANDEZ NORNIELLA, JOS§MANUEL 31-07-2006 24-12-2011 175.526,73
16 | CAFRANGA CAVESTANY, MARIA CARMEN 44-10-2003 20-12-2011 175.091,21
17 | MIGUEL SANCHEZ, JAVIER DE (2-01-20p3 22-01-2010 172.752,60
18 | GOMEZ DEL PULGAR PERALES|ANGEL EUGENIO | 11-10-20p3 07-04-2010 149.490,05
19 | BENITO VALENCIANO, RODOLEO 13-10-20p3 03-04-2010 140.521,68
20 | RECARTE GARCIA ANDRADE, ALBERTO (4-01-20p3 31-03-2010 139.878,07
21 | ARTETA VICO, JOSE MARIA (8-10-20p3 05-04-2010 138.903,69
22 | MARCOS GUERRERO, GUILLERMO RICARDO? 42-01-20p3 21-12-2011 133.643,51
23 | PEDROCHE NIETO, JESUS g7-10-20p3 21-12-2011 132.193,22
24 | MARTIN PASCUAL, GONZALO d9-10-20p3 24-03-2010 129.750,05
25 | GOMEZ CASTANEDA, JUAN 04-08-20p6 25-12-2011 128.000,44
26 | MOURE BOURIO, FRANCISCO JdSE d1-01-20p3 30-12-2006 127.366,19
27 | PEREZ FERNANDEZ, FRANCISCD JOSE 14-10-20p3 27-01-2010 122.615,80
28 | ROJO IZQUIERDO, MERCEDES 0B-08-20p6 23-12-2011 119.292,82
29 | BUGIDOS GARAY, PEDRO3 o1-01-20p3 09-01-2007 109.245,77
30 | ABEJON RESA, MIGUEL ANGEL 02-01-20p3 17-12-2011 109.182,28
31 | AZCONA OLONDRIZ, JUAN JOSE 0R-01-2003 11-12-2011 99.270,94
32 | GOMEZ MORENO, JORGE 16-02-2010 24-12-2011 98.182,21
33 | DIAZ FERRAN, GERARDO 1P-04-2005 17-10-2009 93.984,50
34 | TORRES POSADA, RAFAEL EDUARDO 0B-01-2003 03-02-2007 82.381,64
35 | CERON ESCUDERO, CANDIDO 1}4-02-2098 20-01-2011 79.248,38
36 | SERRANO ANTON, FERNANDO 1B-01-2093 07-02-2010 78.592,61
37 | BEDIA PEREZ, PEDRO 1B-01-2003 24-12-2011 78.151,95
38 | COUCEIRO OJEDA, ALEJANDRO 0p-01-2003 10-07-2006 70.160,15
39 | FERNANDEZ YRUEGAS MORO, DARIO 0p-01-2093 31-10-2006 69.802,54
40 | BUENAVENTURA ZABALA, JOSE/MARIA 2h-02-20¢4 27-10-2007 62.932,21
41 | ACOSTA CUBERO, JOSE 01-01-20¢3 23-12-2011 62.460,26
42 | GUTIERREZ MOLINER, BELTRAN 1B-02-2010 05-10-2011 58.022,19
43 | BLASCO BOSQUED, LUIS 2p-02-2010 21-10-2011 51.580,04
44 | FERNANDEZ DEL RIO FERNANIEZ, JOSE MARIA* | 0B-01-2043 24-07-2006 47.723,71
45 | ALVAREZ GAYOL, MARTA ENEDINA 2p-02-2010 23-12-2011 47.012,98
46 | IRANZO MARTIN, JUAN EMILIO 28-02-2010 01-12-2011 46.848,79
47 | CORSINI FREESE, MIGUEL 26-02-2010 25-12-2011 46.648,42
48 | SANCHEZ CARLOS, SANTIAGO JAVIER 2-02-2010 23-12-2011 46.399,89

1 Fallecida

2 Fallecido

3 Fallecido

* Auto de fecha 22/04 /2015, declarp prescritos los hechos
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49 | MARTINEZ CASTRO, JOSE RICARDO p1-02-2(10 26-11-2011 44.154,12
50 | FERNANDEZ ALVAREZ, ARTUHRO LUIS 18-02-2(10 23-12-2011 37.326,57
51 | RODRIGUEZ GONZALEZ, MANUEL JOSE D2-02-2(11 08-09-2011 37.134,53
52 | ZAPATERO GOMKEZ, VIRGILIO 16-02-2(10 22-12-2011 35.988,19
53 | VARELA DIAZ, IGNACIOS 18-03-205 31-10-2006 35.722,09
54 | LOPEZ MADRID, FRANCISCO JAVIER 04-02-2(10 22-12-2011 34.807,81
55 | PRADILLO MORENO DE LA SANTA, RAFAELS$ 5-01-2(03 17-12-2003 28.682,55
56 | GARCIA PONTES, JOAQUIN? 0-02-2q03 31-12-2003 21.135,10
57 | RIO GARCIA DE SOLA, IGNACIJ DEL® 1-01-2q03 03-01-2004 21.029,77
58 | MUNIZ DE LAS CUEVAS, MIGUEL® 5-01-2(03 30-06-2005 20.866,00
59 | MORENO FLORES, GABRIEL MAR{A 28-09-2(06 23-12-2011 20.472,42
60 | RIZALDOS GONZALEZ, ANGELp 3-10-2q03 15-07-2006 20.176,31
61 | NIETO ANTOLINOS, JOSE1! 01-01-2d03 08-01-2004 19.855,68
62 | CABALLERO DOMINGUEZ, JOSK!2 9-01-203 01-03-2003 19.790,55
63 | ACERO BENEDICTO, JOSE LUIS}? 2-01-2(03 14-10-2003 10.163,27
64 | RABAGO JUAN ARACIL, JORGE 9-02-2410 24-12-2011 8.041,27

)S Y DIRECT

01 | BLESA DE LA PARRA, MIGUEL 41-01-2003 28-01-2010 436.688,42
02 | RATO FIGAREDO, RODRIGO DE 31-01-20010 24-11-2010 44.217,47
03 | SANCHEZ BARCO], ILDEFONSO[JOSE (2-01-2003 01-09-2010 484.192,42
04 [ MORADO IGLESIAS, RICARDO (4-01-2003 02-11-2010 448.318,11
05 | FERRAZ RICARTE, RAMON (1-01-2003 15-12-2009 397.860,29
06 | AMAT ROCA, MATIAS (2-01-20p3 18-11-2010 389.025,26
07 | PEREZ CLAVER MARIANO (3-01-20p3 24-08-2010 379.513,39
08 | TORRE MARTINEZ, ENRIQUE DE LA q2-01-20p3 19-07-2009 320.742,87
09 | ASTORQUI PORTERA, JUAN MANUEL (4-01-20p3 01-04-2010 292.992,28
10 | MARTINEZ MARTINEZ, CARLO$ MARIA q1-01-20p3 24-11-2010 276.074,44
11 | CONTRERAS GOMEZ, CARMEN 11-02-20p3 25-11-2010 266.786,15
12 | VELA GARCIA, CARLOS 1-01-20p3 04-06-2007 249.202,02
13 | SPOTTORNO DIAZ CARO, RAFAEL 19-02-20p3 23-11-2010 223.864,68
14 | MARTINEZ VILCHES, RAMON 14-10-20p8 23-11-2010 91.158,81
15 | GIL GARCIA, MARIA ELENA14 02-01-20p3 02-03-2006 72.479,96
16 | GARCIA ALONSO, JOSE MARIA1; 13-01-20p3 26-01-2003 1.063,79
17 | GABARDA DURAN, LUIS 04-01-20p3 30-05-2008 139.707,45
18 | NAVAMORAL SANCHEZ, DOMINGO16 08-01-20p3 04-03-2005 42.966,24
19 | CONTRERAS GOMEZ, JOSE CARLOS17 055-01-20p3 01-02-2004 23.827,62

| C- FACTURACION 2011-2012 CONSHJEROS DE CAJA MADRID - FAQTURACION ABONADA POR BANKIA
01 | FERNANDEZ ALVAREZ, ARTUR( 26-12-20]11 27-12-2011 1450,00
02 | FERNANDEZ NORNIELLA, JOSEMANUEL 27-12-2011 13-01-2012 439,59
03 | SANCHEZ CARLOS, SANTIAGO JAVIER 27-12-2011 28-12-2011 752,48

5 Auto de fecha 22/04/2015, declara prescritos los hedhos
6 Auto de fecha 22/04/2015, declara prescritos los hechos
7 Auto de fecha 22/04 /2015, declata prescritos los hechos
8 Auto de fecha 22/04/2015, declata prescritos los hechos
9 Auto de fecha 22/04 /2015, declara prescritos los hechos
10 Auto de fecha 22/04/2015, declara prescritos los hethos
11 Auto de fecha 22/04/2015, declara prescritos los hethos
12 Auto de fecha 22/04/2015, declara prescritos los hethos
13 Auto de fecha 22/04/2015, declara prescritos los he¢hos
14 Auto de fecha 22/04/2015, declara prescritos los he¢hos
15 Auto de fecha 22/04 /2015, declara prescritos los he¢hos
16 Auto de fecha 22/04/2015, declara prescritos los he¢hos
17 Auto de fecha 22/04/2015, declaka prescritos los he¢hos
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04 | RABAGO JUAN ARACIL, JORGE 6-12-2011 26-12-2011 325,51
05 [ CORSINI FEESE, MIGUEL £6-12-2011 26-12-2011 287,74
06 | ALVAREZ GAYOL, MARTA ENEDINA £7-12-2011 28-12-2011 153,75
07 | GOMEZ CASTANEDA, JUAN P6-12-2011 26-12-2011 150,75
08 | BLASCO BOSQUED, LUIS £7-12-2011 27-12-2011 109,30
09 | AZCONA OLONDRIZ, JUAN JOSE p7-12-2011 28-12-2011 88,45
10 | ACOSTA CUBERO, JOSE £7-12-2011 27-12-2011 40,35
11 | BEDIA PEREZ, PEDRO £6-12-2(011 26-12-2011 36,50
12 | MORENO FLOREZ, GABRIEL MARIA $1-12-2(11 31-12-2011 18,05
13 | ABEJON RESA, MIGUEL ANGEL £9-08-2(12 29-08-2012 15,80
14 | REY DE VINAS SANCHEZ-MAJESTAD, ANTONIO 26-12-2011 26-12-2011 4,65
15 | ABEJAS JUAREZ, PABLO 29-12-2Q11 29-12-2011 0,99

| D.- FACTURACION 2011-2012 DIREGTIVOS DE CAJA MADRID ABONADA POR BANKIA

01 | CONTRERAS GOMEZ, CARMEN 26-11-2(10 06-02-2011 14.951,12
02 | SPOTTORNO DIAZ CARO, RAFAEL 26-11-2010 01-04-2011 11.953,46
03 | MARTINEZ VILCHES, RAMON 36-11-2010 27-02-2011 11.168,11
04 | MARTINEZ MARTINEZ, CARLO$ MARIA 47-11-2010 21-12-2010 3.322,40

05 | MORADO IGLESIAS, RICARDO (31-12-2010 01-12.2010 2.500,00

| E.- FACTURACION 2011-2012 EJECUJIVOS Y DIRECTIVOS DE BANKIA IRt

01 [ RATO FIGAREDO, RODRIGO DE 48-11-20/10 07-05-2012 54.837,12
02 | FERNANDEZ NORNIELLA, JOSE[MANUEL 17-02-20[12 11-05-2012 9.700,23

03 | SANCHEZ BARCOJ, ILDEFONSO JOSE (44-01-20/11 07-05-2012 90.879,24
04 | AMAT ROCA, MATIAS 27-11-20[10 01-10-2011 42.042,89

TERCERO.- De la comision de tales hechos, aparecen indicios racionales de
criminalidad contra

1.- BLESA DE LA PARRA, MIGUEL
2.- RATO FIGAREDO, RODRIGO DE
3.- SANCHEZ BARCO], ILDEFONSO JOS
4.- MORADO IGLESIAS, RICARDO
5.- FERRAZ RICARTE, RAMON
6.- AMAT ROCA, MATIAS

7.- PEREZ CLAVER MARIANO

8.- TORRE MARTINEZ, ENRIQUE DE LA
9.- ASTORQUI PORTERA, JUAN MANUEL
10.- MARTINEZ MARTINEZ, CARLOS MARiA
11.- CONTRERAS GOMEZ, CARMEN
12.- VELA GARCIA, CARLOS

13.- SPOTTORNO DiAZ CARO, RAFAEL
14.- MARTINEZ VILCHES, RAMON
15.- GABARDA DURAN, LUIS

16.- MORAL SANTIN, JOSE ANTONIO
17.- BAQUERO NORIEGA, FRANCISCO
18.- RODRIGUEZ-PONGA SALAMANCA) ESTANISLAO
19.- ROMERO LAZARO, ANTONIO

ITHh
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20.- ABEJAS JUAREZ, PABLO
21.- CRUZ ORIVE, RUBEN
22.- ARAUJO SERRAND, MIGUEL ANGEL
23.- ROMERO DE TEJADA Y PICATOSTE, RICARDO
24.- RIVA AMEZ, JOSE|MARIA DE LA
25.- DE NAVASCUES (OVIAN, IGNACIQ
26.- REY DE VINAS SANCHEZ-MAJESTAD, ANTONIO
27.- ESPINAR GALLEGQO, RAMON
28.- CAMARA EGUINQA, ANTONIO
29.- FERNANDEZ NORNIELLA, JOSE MANUEL
30.- CAFRANGA CAVESTANY, MARIA CARMEN
31.- MIGUEL SANCHEY, JAVIER DE
32.- GOMEZ DEL PULGAR PERALES, ANGEL EUGENIO
33.- BENITO VALENCIANO, RODOLFO
34.- RECARTE GARCiA ANDRADE, ALRERTO
35.- ARTETA VICO, JO$SE MARIA
36.- PEDROCHE NIET(, JESUS
37.- MARTIN PASCUAL, GONZALO
38.- GOMEZ CASTANEDA, JUAN
39.- MOURE BOURIO, FRANCISCO JOSH
40.- PEREZ FERNANDEZ, FRANCISCO JOSE
41.- ROJO IZQUIERDO, MERCEDES
42.- ABEJON RESA, MIGUEL ANGEL
43.- AZCONA OLONDRIZ, JUAN JOSE
44.- GOMEZ MORENO,|JORGE

45.- DIAZ FERRAN, GERARDO

46.- TORRES POSADA, [RAFAEL EDUARDO
47.- CERON ESCUDERQ, CANDIDO
48.- SERRANO ANTON| FERNANDO
49.- BEDIA PEREZ, PEDRO

50.- COUCEIRO OJEDA, ALEJANDRO
51.- FERNANDEZ YRUEGAS MORO, DARIO
52.- BUENAVENTURA ZABALA, JOSE MARIA
53.- ACOSTA CUBERO, JOSE

54.- GUTIERREZ MOLINER, BELTRAN
55.- BLASCO BOSQUED, LUIS

56.- ALVAREZ GAYOL, MARIA ENEDINA
57.- IRANZO MARTIN, JUAN EMILIO
58.- CORSINI FREESE, MIGUEL

59.- SANCHEZ CARLOS, SANTIAGO JAVIER
60.- MARTINEZ CASTR, JOSE RICARD()
61.- FERNANDEZ ALVAREZ, ARTURO LUIS
62.- RODRIGUEZ GONZALEZ, MANUEL JOSE
63.- ZAPATERO GOMKRZ, VIRGILIO
64.- LOPEZ MADRID, FRANCISCO JAVIER
65.- MORENO FLORES, GABRIEL MARIA
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66.- RABAGO JUAN ARACIL, JORGE

a quienes se ha recibido declaracién|en calidad de imputados, haciéndoles saber
sus derechos asf como los hgchos que se les imputgn.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El Articulo 779-.42 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, reformado
por la Ley Organica 8/2002, determina qpe si ¢l hecho fuera constitutivo de delito
comprendido en su Articuld 757, se seguirgn los framites que establece el Capitulo 1V,
Titulo II, Libro IV de dicha Lgy Procesal.

En base a todo ello,|y respecto de los Consejeros y Administradores de CAJA
MADRID y de BANKIA, su cqnducta podria dstar irfcardinada en el tipo establecido en el
articulo 295 del Cédigo Penal, que tipifica la 4dminiktracién desleal:

“Los administradores |de hecho o de |derecho o los socios de cualquier sociedad
constituida o en formacion, (que en beneficip propfo o de un tercero, con abuso de las
funciones propias de su cargg, dispongan fraydulentamente de los bienes de la sociedad o
contraigan obligaciones a cdrgo de ésta causando|directamente un perjuicio econémico
evaluable a sus socios, depoditarios, cuentapgrticipps o titulares de los bienes, valores o
capital que administren”

O bien en la conducta fastigada como flelito e apropiacién indebida en el articulo
252 del Cédigo Penal, que impone la correspondiente pena a los que “en perjuicio de otro
se apropiaren o distrajeren djnero, efectos, vqlores ¢ cualquier otra cosa mueble o activo
patrimonial que hayan recibifdo en depésito, Fomisién o administracién, o por otro titulo
que produzca obligacién de entregarlos o devolverlos| o negaren haberlos recibido”

En su Auto de fecha 3 de julio de 2015/1a Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
advertia que: “Tal y como se ha sefialado de fprma reiterada en las distintas resoluciones
dictadas en la presente causd, los hechos objeto de|investigacién se llevaron a cabo a lo
largo de los afios 2003 a 2009, durante log cuales se repartieron entre Consejeros y
Directivos de la Entidad, baj¢ la presidencia|del Si. Blesa, tarjetas de crédito fuera del
circuito ordinario de otorgapmiento de tatjetas [sin ningin tipo de soporte legal,
estatutario o contractual y al margen de cualquier gcuerdo o decisién adoptados por los
6rganos directivos de la Entidad. Con las mentionadhs tarjetas determinados directivos y
altos cargos de la Caja dispusieron de fondok de 14 Entidad que destinaron al pago de
gastos propios y ajenos a dualquier actividad de representacion de la misma o al
desempefio de la funcién que ¢n ella tenfan enjcomen dada, llegando a alcanzar la suma de
las cantidades dispuestas de e§ta forma la cantidad dp 15.249.300 €.

Los directivos o altgs cargos resppcto 3 los cuales se ha decretado el
sobreseimiento de las actuacipnes han declarhdo que las disposiciones de tales tarjetas
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constituian una parte de suq
de Medios, Sr. Gutiérrez o Si
Sr. Blesa o el Director de M
limitacién de un limite anus
45.000 a 50.000 euros anus
saldo antes de que venciera
archivo de justificantes, d
disposiciones que iban hag
Entidad les comunicaba und
reconocieron que no formai
alguno de ellos que firmé el
la retribucién, que por este
en las néminas, ni en las c
efectos de efectuar la decla
porque las entregaban a sus
tales certificaciones coincid
Tributaria, lo cual es 1dgica
retribuciones, ni a través de
contabilizaba de manera

declaracion algunas sobre

Agencia Tributaria esta fuent

retribuciones fijas, que les fueron entregadas por el Director
. Sanchez Barcoyj, y qug, en la mayoria de los casos, el propio
ledios les indic¢ que podian hacer uso de ella con la tnica
1 que establecial el prqpio Presidente y que llegé hasta unos
lles. Igualmente/ casi todos ellos sefialaron que agotaban su
el afio, llevando fada uho las mas variadas maneras (apuntes,
ontabilidad casera, Hoja excel, etc) el cémputo de las
iendo, aunque s de ellos declararon que la propia
} 0 dos veces al|afio cfial era su saldo. De la misma manera
fon contrato qu¢ sopoftara el uso de las tarjetas, sefialando
impreso de entrega d¢ la tarjeta. También manifestaron que
medio recibian, no figyraba, al menos de forma individual, ni
ertificaciones dg habefes que les entregaban anualmente a
iracion del IRPF, las flue no se molestaron en comprobar
gestores o asespres fiscales. Sefialaron ademas algunos que
fan con el borgador fjue les era remitido por la Agencia
ya que ésta n¢ tenig constancia de la existencia de tales
la documentacidn contable y tributaria de la Entidad, que las
erronea, ni pofr los [empleados, quienes no efectuaban
llas, ni consecyentemjente pusieron en conocimiento de la
e de ingresos.

En el mismo sentido,|el Auto de la Sala de|lo Penal de la Audiencia Nacional n®

132/2015, de fecha 16 de AH
los érganos centrales de Ba

entre las que se encuentra 14

que ahora nos interesan, qu
Entidad, bajo la presidenci
otorgamiento de tarjetas, sin
margen de cualquier acuerd

cargos de la Caja dispusieron de fondos de 1

propios y ajenos a cualquier
la funcién que en ella tenifan
dispuestas de esta forma

contabilizadas como “gastos dle 6rganos de g

circular 50/99”

ril de 2015, ind
nkia y de las de
prestada por e
E se repartieron
1 del Sr. Blesa,| tarjet
ningin tipo de|soporf
0 o decision adoptad

ca qud

Sr. B
entre

encomendada, 11
la cantidad de

egand
15.21
biernd

Tales hechos -sigue di

las calificaciones que puedan frealizar en su dih las a
administracién desleal o/y de apropiacién indebida.

En la resolucién de lal misma Sala, dd 21 d{
trataba de tarjetas de créditp emitidas al m rgen
general y ordinario para las thrjetas de empresa, sit

reglamentario, disposicione
decisiones adoptadas por alg

iendo la Sala- merece

contractuales| o
n 6rgano directivo q

cuerdos formalizados,

del informe de auditoria emitido por
claracﬂ:nes prestadas por otros imputados,
sa, aparece en la causa, a los efectos

los Consejeros y los Directivos de la
as de crédito fuera del circuito de
e legal, estatutario o contractual y al
s por los érganos directivos y altos
p Entiglad que destinaron al pago de gastos
actividad de repgesentacién de la misma o al desempefio de
a alcanzar la suma de las cantidades
19.300 €. Tales cantidades fueron

»

0 como “tratamiento administrativo

1 en este momento, y sin perjuicio de
fusaciones, la calificacion de delito de

julio de 2015, se establece que: se

el circuito establecido con caracter

que existiera precepto estatutario o
ordenes o
soporte la existencia y la operativa
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de las tarjetas. La responsalj
de Administracién, D. Mig
Ildefonso Sanchez Barcoj.
de Administracién entre los
Comisién de Control y 21 Co
a dichas tarjetas, segiin se
inmensa mayoria parta gastq
derivados del ejercicio del
Presidente del Consejo, se
gastos originados por el eje
gastos, encargandose de la
concebidas para uso de gastq
para gastos de representacid
consecuencia del ejercicio de
de la entidad, y no para uso o

Y sefala: “La laborig
naturaleza de “incentivo” u
pugna, prima facie, con la
manifesté que la misma se le

Indicando, por su part]

xeron beneficiarn

TO

ilidad de su em
] Blesa de la

jue se encontral
nsejeros Ejecuti
desprende de 1
s de caracter es
cargo. De las p
lesprendia que
rcicio del cargo
supervision el
)s personales. L3
n, es decir, aqug
1 cargo o como
beneficio propi

sa arquitecturg
“otra remunerg
bropia declarac
entrego6 para “gd

e, el Auto de fec

Parra.

sion dorrespondi6 al Presidente del Consejo
Las tarjetas eran gestionadas por D.
las mismas 65 miembros del Consejo
pcurrente, asi como los miembros de la
vos y Directivos de Caja Madrid. El uso dado
is declaraciones llevadas a cabo, fue en su
frictampente personal, y ajenos por tanto a los
ropiag declaraciones de D. Jaime Terceiro,
el usq de las tarjetas debia limitarse a los
| debi¢ndo justificar adecuadamente dichos
Secretario General. Las mismas no fueron
tarjeta Visa de empresa era exclusivamente
llos de¢stinados a cubrir los generados como
medio(de su ejercicio y siempre en beneficio
D.

ios de
ba el r¢

legal
cién 4
6n dd
stos d

desplegada en el recurso, sobre la
naloga” de las mencionadas tarjetas
| recurrente quien, en su momento,
E representacion”.

ha 27 fe julio de 2015 que constituye, pues,

presupuesto de tal aseguranjiento la existen
persona, ... en definitiva, se|trata de idénti¢os pr
medidas cautelares, estableck el art. 728 dd la Le
apariencia de buen derechp (fumusboni iuris)
(periculum in mora)... No hay duda que ¢n el {
presupuestos, ya que, siguiéndose el presen
administracién desleal y/o apropiacién indebjda, seltrata de asegurar mediante la medida
cautelar adoptada las respopsabilidades civiles que pudieran derivarse de su ilicito
actuar y de lo actuado hastal este momento |[estimamos junto al Instructor que existen

indicios racionales que ponen de manifiesto la partigipacién del recurrente en los hechos
objeto de investigacién.

indicios de criminalidad contra una
psupuestos que, para la adopcién de
y de Enjuiciamiento Civil, esto es, la
y el peligro por la mora procesal
upuesto de autos concurren ambos
fe procedimiento por delitos de

cia dd

De este mismo tenor spn los Autos de
causa con nimero 131 / 2015, 132/2015, 1
177/2015, 180/2015, 224/2015, 228/2015, 2
235/2015, 244/2015, 246/2015, 248/2015, 2
282/2015,290/2015, 292/2015, 293/2015, 2
367/2015, 372/2015, 383/2015 o 429/201}
taxativa y sin paliativos, que de lo actuado se
de la existencia de unos hechos con aparien|
acordarse la continuacién del procedimiento
Administracién, de la Comisidn de Control y
entregadas por CAJA MADRID |y por BANKIA.

la Sala de lo Penal dictados en la presente
#3/2015, 150/2015, 163/2015, 176/2015,
30/2415, 231/2015, 233/2015, 234/2015,
53/2(15, 254/2015, 264/2015, 274 /2015,
99/2415, 312/2015, 343/2015, 344/2015,
b, en fodos los cuales se indica, de forma
desprenden indicios racionales y fundados
cia delictiva, en virtud de los cuales debe
contra aquellos miembros del Consejo de
Direct{vos que hicieron uso de las tarjetas
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Tales hechos podrian| constituir los dplitos fle administracién desleal, respecto de
aquellos imputados que ocyparon cargos eh los (onsejos de Administracién de ambas
entidades, o de apropiacion [ndebida en el r¢sto d¢ supuestos, si bien esta calificacién de
los hechos es meramente pfovisional, no cpncretindose la misma hasta el dictado del
Auto de Apertura de Juicio Ofal, ya que no eslal Instructor, sino a las acusaciones a las que
corresponde concretar los hechos que debgn ser | objeto de acusacién y la calificacién
juridica que los mismos mergcen. En este sentido, el Tribunal Supremo (STS 02/07/1999,
acogiéndose a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre la materia, argumenta
que “la naturaleza y la finglidad del auto |de cohtinuacién por la tramitacién por el
procedimiento abreviado np es la de suplantar [la funcién acusatoria del Ministerio
Publico anticipando el contenido factico juridicp de la calificacién acusatoria, sino
Unicamente conferir el oportuno traslado pfocesa| para que ésta pueda verificarse, asi
como expresar el doble propunciamiento abreviaflo en la fase intermedia. Por todo lo
cual no considera esencial un(la calificacién cqncretg y especifica que prejuzgue o anticipe
la que de modo inmediato| deben efectuar las 3cusaciones, que son las que tienen
atribuida dicha funcién en gl proceso, y nq el Jukz Instructor, que debe exponer su

criterio al respecto en un momento procesal posterjor cuando dicte el Auto de apertura o
no del juicio oral”.

SEGUNDO.- Todo lo |anterior ha dé¢ servir como fundamento y causa para
desestimar las solicitudes dg sobreseimientq de las actuaciones que ha sido interesado
por las representaciones prdcesales de D. Jorge RABAGO JUAN ARACIL, de D. Mariano
PEREZ CALVER y de D. Rgmén MARTINHZ VILCHES, de D. Enrique de la TORRE

MARTINEZ, la de D. José Marfa BUENAVENTURA |ZABALA y la de D. Candido CERON
ESCUDERO.

TERCERO.- Por otra pprte, distintas r¢preseptaciones procesales han presentado
escritos interesando la pragtica de nuevaq diligencias de instruccién. Este Juzgado
considera que la instruccién| debe darse por conclusa, al haberse practicado todas las
diligencias esenciales a efeqtos de determihar la| naturaleza y las circunstancias de
comision de los hechos, instrjiccién que se hd realizado de forma profusa y profunda, sin
que sea necesario en este egtado procesal la practica de nuevas diligencias, y ello sin

perjuicio de aquellas que el Tribunal considere pertinentes para su realizacion en el acto
del juicio oral.

De esta forma, debe d¢negarse las diligenciag interesadas por la representaciones
procesales de D. Estanislao |RODRIGUEZ PONGA SALAMANCA y de D. Pedro BEDIA
PEREZ, por innecesarias, dado que ya obrj en la causa certificacién de los cargos

abonados por CAJA MADRID|y por BANKIA |referiflos al uso de las tarjeta de crédito
objeto de las presentes actuacjones.

CUARTO.- El Articulo 780-1 de la L.E.Qrim., 4 su vez, establece que acordados los
tramites de dicho Capitulo Il, se dar4 traslado dellas Diligencias Previas a las partes
acusadoras a los efectos en el jnismo indicadod.

AO
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PARTE DI

TO

SPO

SITIVA

S.52. Iltma. ACUERDA
SEPARADA DE TARJETAS I
ESTE JUZGADO CON EL NUM
Libro 1V de la Ley de Enjui
MISMAS AL MINISTERIO FIS
a las ACUSACIONES PARTIC
DIAS formulen, o bien escri
forma prescrita en la Ley, o
que puedan solicitar excepd
consideren indispensables p;

Esta resolucién no es
Recurso de Reforma y/o
respectivamente, a contar de

Asi lo acuerda, mand

Magistrado-Juez del Juzgadc
Nacional, con sede en Madrid

DILIGENCIA: Seguidamente s¢

\: CONTINUAR
DE CREDITO DH
[ERO 59/2012, §
riamiento Crimi
CAL, y en su cast
JLARES person3
to de acusacién))
bien soliciten el

ara formular acyl
firme y frente a
de apelacién

sde el de su noti
h y firma el Ity

) Central de In
- Doy fe.-

e cumple lo many

ionalmente la practicy

LA TR
LAS
egun
hal, a
D, simuy
das, a
solici
sobre;

a misj
en el
ficacié

no. Sr.
strucc

lado.-

sacion,

AMITACION DE LA PRESENTE PIEZA
DILIGENCIAS PREVIAS SEGUIDAS EN
o dispuesto en el Capitulo IV, Titulo II,
cuyo efecto DESE TRASLADO DE LAS
Itdneamente, por medio de fotocopias,
fin de que en el plazo comiin de DIEZ
tando la apertura de Juicio Oral en la
eimiento de la causa, sin perjuicio de
| de diligencias complementarias que

na cabe interponer, ante este Juzgado,

plazo de TRES o CINCO DIAS,
n.

D. FERNANDO ANDREU MERELLES,
o6n Numero Cuatro de la Audiencia

Doy fe.-




