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Esta sala ha visto los recursos de casacidén n° 772/2017, por infraccion
de Ley y de precepto Constitucional, asi como por quebrantamiento de Forma,
interpuestos por los acusados D. Rodrigo Rato Figaredo, representado por la
procuradora D2. Carmen Ortiz Cornago, bajo la asistencia letrada de D. Ignacio
Ayala Gémez y D. Rafael Alcacer Guirao; D. José Antonio Moral Santin,
representado por la procuradora D2 M2 del Carmen Armesto Tinoco, bajo la
asistencia letrada de D. José Antonio Jiménez Gutiérrez; D. Francisco Baquero
Noriega, representado por la procuradora D2. M2 del Carmen Armesto Tinoco,
bajo la asistencia letrada de D. José Antonio Jiménez Gutiérrez; D. Estanislao
Rodriguez-Ponga Salamanca, representado por la procuradora D2. Silvia
Ayuso Gallego, bajo la direccion letrada de D2. Ana Ballester Otero; D. Antonio
Romero Lazaro, representado por la procuradora D2. Isabel Julia Corujo, bajo

la direccion letrada de D2. Teresa Lourdes Aguirre Garcia; D. José Maria de la
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Riva Amez y D. Jorge GOmez Moreno, representado por el procurador D.
Manuel Sanchez-Puelles y Gonzalez-Carvajal, bajo la direccion letrada de D.
Esteban Mestre Delgado; D. Ignacio de Navasques Cobian, representado por
la procuradora D2. Maria Jesus Bejarano Sanchez, bajo la direccion letrada de
D. Carlos Zabala Lépez-Gomez; D. Ramon Espinar Gallego, representado por
el procurador D. Roberto Granizo Palomeque, bajo la direccién letrada de D.
José Maria Mohedano Fuertes; D. Rodolfo Benito Valenciano, representado
por la procuradora D2. Isabel Sober6n Garcia de Enterria, bajo la direccién
letrada de D3. Maria Jesus Diaz Veiga; D. Alberto Recarte Garcia Andrade, D.
Jesus Pedroche Nieto y D2 Mercedes Rojo Izquierdo, representados por la
procuradora D2. Iciar de la Pefia Argacha, bajo la direccién letrada de D. José
Maria de Pablo Hermida; D. José Maria Arteta Vico, representado por la
procuradora D2 Lorena Martin Hernandez, bajo la direccion letrada de D.
Cristobal Cantero Cerquella; D. Gonzalo Martin Pascual, representado por la
procuradora D?. Pilar Pérez Gonzalez, bajo la direccion letrada de D. Cristobal
Cantero Cerquella; D. Francisco José Moure Bourio, representado por la
procuradora D2, Maria Jesus Bejarano Sanchez, bajo la direccion letrada de D.
Carlos Zabala Lopez-Gomez; D. Juan José Azcona Olondriz, representado
por la procuradora D2. Isabel Soberén Garcia de Enterria, bajo la direccion
letrada de D2. Maria Heidi Liso Cebrian; D. Pedro Bedia Pérez, representado
por la procuradora D2. Carmen Armesto Tinoco, bajo la direccién letrada de D.
José Antonio Jiménez Gutiérrez; D. Dario Fernandez-Yruegas Moro,
representado por la procuradora D2. Beatriz Gonzalez Rivero, bajo la direccion
letrada de D. ifiigo Ortiz de Urbina Gimeno; D. Luis Blasco Bosqued,
representado por la procuradora D2 Maria Teresa Uceda Blasco, bajo la
direccion letrada de D2. Laura Martinez-Sanz Collados; D. Pablo Abejas
Juarez, representado por la procuradora D?. Celia Fernandez Redondo, bajo la
direccion letrada de D. Rafael Ballester Fernandez; D. Rubén Tomas Cruz
Orive, representado por el procurador D. Argimiro Vazquez Senin, bajo la
direccion letrada de D. Javier Alvarez Tamés; D. Antonio Rey de Vifias
Sanchez-Majestad, representado por el procurador D. Ignacio Gbémez
Gallegos, bajo la direccidén letrada de D. Jesus Sanchez Lambas; D. Antonio
Camara Eguinoa, representado por el procurador D. Ignacio Gémez Gallegos,
bajo la direccién letrada de D. Jesus Sanchez Lambas; D2 Maria del Carmen

Rita Cafranga Cavestany, representada por el procurador D. Ignacio Gémez
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Gallegos, bajo la direccién letrada de D. Jesus Sanchez Lambas; D. Javier de
Miguel Sanchez, representado por el procurador D. Raul Sanchez Vicente, bajo
la direccion letrada de D. Carlos Lépez Altamirano; D. Angel Eugenio Gomez
del Pulgar Perales, representado por el Procurador D. José Fernando Lozano
Moreno, bajo la direccion letrada de D3 M2 Dolores Marquez de Prado y de
Noriega y D. Ignacio Martinez-Arrieta Marquez de Prado; D. Juan GOmez
Castafeda, representado por el procurador D. Eduardo Serrano Manzano, bajo
la direccion letrada de D. Alberto M. Lucas Franco; D. Francisco José Pérez
Fernandez, representado por el procurador D. Ignacio Gomez Gallegos, bajo la
direccion letrada de D. Jesls Sanchez Lambas; D. Miguel Angel Abejon Resa,
representado por el procurador D. Ignacio Gémez Gallegos, bajo la direccién
letrada de D. JesUs Sanchez Lambas; D. Rafael Eduardo Torres Posada,
representado por el procurador D. Roberto Granizo Palomeque, bajo la direccion
letrada de D. Antonio de Padua Ramon Caravaca Magarifios; D. Candido
Ceron Escudero, representado por la procuradora D2 Celia Fernandez
Redondo, bajo la direccion letrada de D. José Antonio Choclan Montalvo; D.
Fernando Serrano Antén, representado por el procurador D. Eduardo Serrano
Manzano, bajo la direccidn letrada de D. Alberto M. Lucas Franco; D. Alejandro
Couceiro Ojeda, representado por el procurador D. Eduardo Serrano Manzano,
bajo la direccién letrada de D. Alberto M. Lucas Franco; D. José Maria
Buenaventura Zabala, representado por la procuradora D2. Celia Fernandez
Redondo, bajo la direccion letrada de D. José Antonio Choclan Montalvo; D.
José Acosta Cubero, representado por el procurador D. Ignacio Gomez
Gallegos, bajo la direccién letrada de D. Jesus Sanchez Lambas; D. Beltran
Gutiérrez Moliner, representado por la procuradora D2. Verdnica Garcia Simal,
bajo la direccién letrada de D. Eugenio Hernanz Arranz; D. lldefonso José
Sanchez Barcoj, representado por la procuradora D.2 Maria Fuencisla Martinez
Minguez, bajo la direccion letrada de D. Jesus Castrillo Aladro y D. Epifanio
Legido Lépez; D. Ricardo Morado Iglesias, representado por la procuradora
D.2 Adela Cano Lantero, bajo la direccion letrada de D. José Antonio de Bonilla
Pella y D2. Berta Viqueira Sierra; D. Ramon Ferraz Ricarte, representado por
la procuradora D2. Maria del Angel Sanz Amaro, bajo la direccion letrada de D.
José Ramon Garcia Garcia; D. Matias Amat Roca, representado por la
procuradora D2 Carmen Azpeitia Bello, bajo la direccion letrada de D. Juan

Barallat Lépez; D. Mariano Pérez Claver y D. Ramén Martinez Vilches,
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representado por el procurador D. Argimiro Vazquez Guillén, bajo la direccion
letrada de D. Ledn Tadeo Barriola Urruticoechea; D. Enrique de la Torre
Martinez, representado por la procuradora D.2 Virginia Aragon Segura, bajo la
direccion letrada de D. Carlos Lopez-Keller Alvarez; D. Juan Manuel Astorqui
Portera, representado por la procuradora D.2 Adela Cano Lantero, bajo la
direccion letrada de D. José Antonio de Bonilla Pella y D.2 Berta Viqueira Serra;
Da. Maria del Carmen Contreras Goémez, representada por la procuradora D.2
Maria del Carmen Hurtado de Mendoza, bajo la direccién letrada de D. Javier
Moya Machetti; D. Carlos Maria Martinez Martinez, representado por el
procurador D. Eduardo Serrano Manzano, bajo la direccion letrada de D. Alberto
M. Lucas Franco; D. Carlos Vela Garcia-Norefa, representado por la
procuradora D.2 Adela Cano Lantero, bajo la direccion letrada de D. José
Antonio de Bonilla Pella y D.2 Berta Viqueira Serra; D. Rafael Spottorno Diaz-
Caro, representado por la procuradora D.2 Beatriz Sordo Gutiérrez, bajo la
direccion letrada de D. Carlos Rodriguez Vallecillo; D. Luis Eduardo Gabarda
Duran, representado por el procurador D. Eduardo Codes Feijoo, bajo la
direccion letrada de D. Pablo Rodriguez-Mourullo Otero; D2 Maria Enedina
Alvarez Gayol, representada por el procurador D. Jorge Laguna Alonso, bajo la
direccion letrada de D. Antonino Daza Pérez; D. José Ricardo Martinez Castro,
representado por el procurador D. Eulogio Paniagua Garcia, bajo la direccion
letrada de D. Luis Fernando Lujan de Frias; D. Arturo Luis Fernandez Alvarez,
representado por la procuradora D.2 Carmen Hijosa Martinez, bajo la direccion
letrada de D. Miguel Bajo Fernandez; D. Virgilio Zapatero Gdmez,
representado por el procuradora D2. Rosa Maria del Pardo Moreno, bajo la
direccion letrada de D. Esteban Mestre Delgado; D. Francisco Javier Lopez
Madrid, representado por la procuradora D.2 Elena Puig Turégano, bajo la
direccion letrada de D. Javier Sanchez-Junco Mans y D.2 Paola Maria Ubeda
Martinez-Valera; D. Santiago Javier Sanchez Carlos, representado por el
procurador D. Ignacio Gémez Gallegos, bajo la direccién letrada de D. Jesus
Sanchez Lambas; D. Miguel Corsini Freese, representado por la procuradora
D.2 Silvia Vazquez Senin, bajo la direccién letrada de D. Gonzalo Rodriguez
Mourullo; D. Juan Emilio Iranzo Martin, representado por la procuradora D.2
Elena Martin Garcia, bajo la direccion letrada de D. Luis Carlos Dominguez; D.
Manuel José Rodriguez Gonzalez, representado por la procuradora D.2 Gema

Sainz de la Torre Vilalta, bajo la direccion letrada de D.2 Almudena de Arana
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Amor; D. Gabriel Maria Moreno Flores, representado por la procuradora D.2
Maria Salud Jiménez Mufioz, bajo la direccion letrada de D. Emilio Renedo
Herranz; D. Jorge R&bago Juan-Aracil, representado por el procurador D.
Jaime Gonzalez Minguez, bajo la direccién letrada de D. Lorenzo Gutiérrez
Puértolas; la acusacion popular Confederacion Intersindical de Crédito
(C.1.C)., representada por la procuradora D.2 Maria José Bueno Ramirez, bajo
la direccion letrada de D. Andrés Gustavo Herzog Sanchez; y la acusacion
particular Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (F.R.O.B.),
representada por el procurador D. Ramoén Rodriguez Nogueira, bajo la direccion
letrada de D. Fernando Ramon Aizpun Vifies; contra sentencia dictada por la
Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Seccion 42, con fecha 23 de febrero de
2017. En calidad de parte recurrida, BANKIA, S.A., representada por el
procurador D. Francisco Abajo Abril, bajo la direccidon letrada de D. Joaquin
Burkhalter Thiebaut; CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (CGT),
representada por la procuradora D.2 Valentina Lopez Valero, bajo la direccion
letrada de D. Raul Maillo Garcia y BFA. TENEDORA DE ACCIONES, SAU,
(anteriormente banco Financiero y de Ahorros, S.A.) representado por el
Procurador D. Francisco de Sales José Abajo Abril, bajo la direccion letrada de
D. Alberto Gomez Fraga.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menéndez de

Luarca.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En la Seccién 42 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
en el rollo de sala nimero 8/2016, seguido contra D. Miguel de Blesa de la Parra,
D. Rodrigo Rato Figaredo, D. José Antonio Moral Santin, D. Francisco Baquero
Noriega, D. Estanislao Rodriguez-Ponga Salamanca, D. Antonio Romero
Lazaro, D. Ricardo Romero de Tejada y Picatoste, D. José Maria de la Riva
Amez, D. Ignacio de Navasqies Cobian, D. Ramén Espinar Gallego, D. José
Manuel Fernandez Noriella, D. Rodolfo Benito Valenciano, D. Alberto Recarte
Garcia Andrade, D. José Maria Arteta Vico, D. Jesus Pedroche Nieto, D.

Gonzalo Martin Pascual, D. Francisco José Morue Bourio, D2. Mercedes Rojo
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Izquierdo, D. Juan José Azcona Olondriz, D. Jorge Gomez Moreno, D. Gerardo
Diaz Ferran, D. Pedro Bedia Pérez, D. Dario Fernandez Yruegas Moro, D. Luis
Blasco Bosqued, D. Pablo Abejas Juarez, D. Rubén Tomas Cruz Orive, D.
Antonio Rey de Vifias Sanchez-Majestad, D. Antonio Camara Eguinoa, D2
Maria Carmen Rita Cafranga Cavestany, D. Javier de Miguel Sanchez, D. Angel
Eugenio Gomez del Pulgar Perales, D. Juan Gémez Castafieda, D. Francisco
José Pérez Fernandez, D. Miguel Angel Abejon Resa, D. Rafael Eduardo Torres
Posada, D. Candido Cerdn Escudero, D. Fernando Serrano Anton, D. Alejandro
Couceiro Ojeda, D. José Maria Buenaventura Zabala, D. José Acosta Cubero,
D. Beltrdn Gutiérrez Moliner, D. lldefonso José Sanchez Barcoj, D. Ricardo
Morado Iglesias, D. Ramon Ferraz Recarte, D. Matias Amat Roca, D. Mariano
Pérez Claver, D. Enrique de la Torre Martinez, D. Juan Manuel Astorqui Portera,
D2. Maria del Carmen Contreras Gémez, D. Carlos Maria Martinez Martinez, D.
Carlos Vela Garcia-Norefia, D. Rafael Spottorno Diaz-Caro, D. Luis Eduardo
Gabarda Duran, D. Ramon Martinez Vilches, D2. Maria Enedina Alvarez Gayol,
D. José Ricardo Martinez Castro, D. Arturo Luis Fernandez Alvarez, D. Virgilio
Zapatero Gémez, D. Francisco Javier Lopez Madrid, D. Santiago Javier Sanchez
Carlos, D. Miguel Corsini Freese, D. Juan Emilio Iranzo Martin, D. Manuel José
Rodriguez Gonzélez, D. Gabriel Maria Moreno Flores y D. Jorge Rabago Juan
Aracil, se dictd sentencia, con fecha 23 de febrero de 2017, que contiene los
siguientes HECHOS:

«PRIMERO- En la reunién de la Comision Ejecutiva de Caja Madrid de 23 de mayo de
1988, bajo la presidencia ejecutiva entre abril de 1988 y 10 de septiembre de 1995 de Don Jaime
Terceiro Lomba, en el apartado 9-Ruegos, preguntas y proposiciones, y, con el encabezamiento
de Retribuciones por asistencia a reuniones, el presidente manifesté que era preciso dignificar
las retribuciones por asistencia a reuniones, problema que no se resolvia, segln recoge el acta
de dicha reunioén, elevando las dietas hasta el limite establecido por el Banco de Espafia, por lo
gue presentaria al Consejo de Administracion la oportuna propuesta.

En la sesién del Consejo de Administracion de Caja Madrid, de 24 de mayo de 1988,
bajo la presidencia del Sr. Terceiro, dentro del apartado 6- Ruegos, preguntas y proposiciones,
en el subapartado 1-dietas por asistencia a reuniones, dicho érgano de gobierno de la entidad,
acordo por unanimidad, delegar en el Presidente para que, de conformidad con la propuesta
realizada por él mismo sobre sistemas de compensacién de gastos a Vocales del Consejo de
Administracién y miembros de la Comision de Control, resolviera tanto sobre el sistema como
sobre la cuantia maxima.

La preocupacioén del presidente versaba y asi lo expuso en dicha reunion, sobre lo

inadecuado del importe de las dietas establecidas, Unica retribucién que podian percibir los
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miembros de sendos 6rganos de gobierno de la entidad, sometida, en todo caso, a su
aprobacion por la Asamblea General conforme la legislacion vigente, precisando, segun el acta
extendida de dicha reunion, la dignificacion de la funcion de consejero, también en materia de
compensacion de los esfuerzos y dedicacion a la entidad, cubriendo al menos los costes en que
se incurriera por el ejercicio de la funcién. A tal efecto barajo una doble via: la de instar al Banco
de Espafia para que modificase los topes maximos (del importe de la dieta) o buscando un
sistema que compensase los gastos en que se pudiera incurrir por ejercicio de la funcion,
estableciéndose incluso una cifra mensual maxima para estos gastos. En la sesion de la
Comisién Ejecutiva de Caja Madrid de 14 de noviembre de 1988, en el apartado 6-Ruegos,
preguntas y proposiciones, con el encabezamiento de compensacion de gastos por el ejercicio
de lafuncién de Consejero, el Sr. Terceiro puso de manifiesto que seria preciso reflexionar sobre
el reajuste de la compensacién de gastos por el ejercicio de la funcion de Consejeros y el sistema
aplicado hasta la fecha.

Ello conllevd que a los vocales del Consejo de Administracion y de la Comision de
Control una vez tomaban posesion del cargo, se les facilitaba una tarjeta de empresa VISA
titularidad de Caja Madrid y a nombre de los usuarios, que habilitaba a disponer contra la misma
dentro de un limite dinerario sin tener que justificar el gasto, con lo que por esa via se
acrecentaba al importe por concepto de dieta, Unica percepcién de libre disposicion legal y
estatutariamente prevista para los érganos de gobierno, cuyo importe tenia que ser aprobado

por la Asamblea General.

SEGUNDO.- En la reunion del Consejo de Administracion de 30 de octubre de 1995,
debido a la incorporacion de nuevos consejeros de forma amplia, informé el Sr Terceiro Lomba,
en cuanto a reintegros diversos de la funcién de Consejero, que tales se concretaban en:

Dietas por asistencia a reuniones.

Tarjeta VISA de empresa a los miembros del Consejo y de la Comision de Control
exclusivamente, para gastos de representacion, refiriéndose a aquellas tarjetas.

Pdlizas colectivas de seguros: sanitaria, de responsabilidad civil y de vida.

Linea especial de préstamos para adquisicion de viviendas y para atenciones diversas.

Dietas por asistencia a reuniones de los Consejos de Administracion de las sociedades

del grupo.

Entre los miembros del Consejo de Administracién que formaban parte de dicho érgano
y estuvieron en la reunion en dicha fecha de 30 de octubre de 1995, se encontraban los
acusados Miguel Blesa de la Parra, Juan José Azcona Olondriz, Ramoén Espinar Gallego, José
Antonio Moral Santin, Francisco Moure Bourio, Alberto Recarte Garcia Andrade, Antonio
Romero L&zaro y Ricardo Romero de Tejada y Picatoste.

En la reunién de la Comision Ejecutiva de Caja Madrid de 8 de enero de 1996, el
presidente Don Jaime Terceiro Lomba, recordd, que por asistencia a las reuniones de la
Asamblea General, Consejo de Administracion y Comision de Control, estaba establecida una

dieta de 60.000 pesetas por reunion, y, que a los Sres. Consejeros se les facilitaba una tarjeta
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de crédito, que podian utilizar para gastos de representacion en el desempefio de su funcién,
tratdndose de la tarjeta aludida en aquella reunion del Consejo de Administracion de 30 de
octubre de 1995.

A dicha reunién asistieron los acusados Miguel Blesa de la Parra, Ramén Espinar

Gallego, José Antonio Moral Santin, Francisco Moure Bodrio y Antonio Romero Lazaro.

TERCERO- El acusado Miguel Blesa de la Parra accedid a la presidencia ejecutiva de
Caja Madrid el 11 de septiembre de 1996, donde se mantuvo hasta el 28 de enero de 2010.

Dicho acusado, una vez al frente de la entidad, por su condicion de presidente
ejecutivo, recibio dos tarjetas de crédito, una de empresa para gastos de representacion, y otra
también corporativa que se atribuy6 a si mismo al margen de sus retribuciones convenidas
contractualmente, para dedicarla a atenciones netamente personales, en detrimento, con el uso
que le dio, del caudal de Caja Madrid.

Asimismo, propici6 que a los miembros del Consejo de Administracion y a los
integrantes de la Comision de Control, acto seguido de tomar posesion de sus cargos en uno u
otro organo, se les facilitase una tarjeta Visa de empresa contra la que disponer sin justificacién
del gasto, viabilizando asi una percepcion dineraria que acrecentaba a la dieta, no obstante
constarle que la Unica autorizada contra el patrimonio de Caja Madrid lo constituia ésta Ultima.

La dieta, como remuneracién prevista legal y estatutariamente para los miembros de
sendos érganos de gobierno, consistia en una suma fija por asistencia a las reuniones de sendos
organos de gobierno vy, su importe, en funcién del nimero de aquellas, estando sometida su
cuantia a la aprobacion por la Asamblea General, el tercer érgano de gobierno de Caja Madrid.

De los cargos resultantes de las disposiciones contra dicha tarjeta de crédito
corporativa, al ser titularidad de Caja Madrid, se hacia cargo la entidad, contra el saldo de un
limite maximo anual y tope operativo mensual que les eran ambos indicados a los acusados,
bien al tiempo de la entrega o cuando se produjeran las variaciones cuantitativas marcadas por
el presidente Sr. Blesa de la Parra, no siendo coincidente en todos los casos el importe
cuantitativo asignado.

Asimismo, se les facilitaba el codigo PIN de la tarjeta, para extraer dinero en cajeros
hasta un montante mensual determinado segun la decisién del Sr. Blesa de la Parra. Entre los
acusados que podian activar dicho cédigo, lo que les permitié sacar efectivo de los cajeros, se
encuentran, de entre los integrantes del Consejo de Administracion y de la Comision de Control,
Francisco Baquero Noriega, Ignacio de Navasques Covian, Ramoén Espinar Gallego, Pedro
Badia Pérez y Miguel Angel Abejon Resa.

Si bien cuando se cesaba en alguno de los dos 6rganos de gobierno de Caja Madrid,
se procedia a dar de baja a la tarjeta, en varios casos se mantuvo activa durante varios meses
mas tarde, siendo empleada por sus usuarios.

En esa situacion, figuran los acusados José Acosta Cubero, José Maria Arteta Vico,
Alejandro Couceiro Ojeda, Ricardo Romero de Tejada, Ramon Espinar, Angel Eugenio Gomez

del Pulgar y Perales, Francisco Moure Bourio, Antonio Romero Lazaro, Rodolfo Benito
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Valenciano, Alberto Recarte Garcia Andrade, Gonzalo Martin Pascual, Dario Fernandez
Yruegas Moro, Francisco José Pérez Ferndndez y Rafael Eduardo Torres Posada.

Como representantes del Gobierno de la Comunidad de Madrid, a los que también se
les favorecia con la misma tarjeta, asistian con voz pero sin voto a las reuniones de la Comision
de Control, los acusados José Maria Buenaventura Zabala, Candido Cerén Escudero y Manuel
José Rodriguez Gonzalez, empleandola, una vez ceso la asistencia a la Comision de Control,
los acusados José Maria Buenaventura Zabala y Manuel José Rodriguez Gonzélez.

Como quiera que la tarjeta era corporativa y por ende titularidad de Caja Madrid, los
gastos derivados del uso se cargaban contra una cuenta de la entidad, segun se ha dicho, con
lo que, los usuarios de dicha tarjeta de empresa al no tener conocimiento del extracto de los
cargos derivados de su empleo, por dicha circunstancia, a no ser introducir la tarjeta de crédito
en la aplicacién del producto personal que mantuvieran con la entidad, llevaban su propia
contabilidad manual, a fin de no sobrepasar el limite operativo asignado. Para el caso de no
agotarse el limite operativo mensual, el saldo que restase por disponer no acrecentaba para el
siguiente mes, solicitdndose en ocasiones por algunos acusados, el aumento de la operativa
mensual, que se autorizaba, lo que no alteraba el importe anual.

En variados casos, dichas solicitudes de ampliaciones del limite operativo mensual
coincidian con periodos de fiestas o vacacionales.

Del mismo, de no agotarse el limite disponible anual, como también acontecio, el
sobrante quedaba a favor de Caja Madrid.

El montante dinerario que representaba el uso de la tarjeta de empresa en cuestién,
no figuraba en el certificado de haberes (o recibo de haberes y certificados de retencién IRPF)
gue Caja Madrid facilitaba cada afio a efectos de la declaracion del impuesto sobre la renta de
las personas fisicas, lo que era perceptible por los acusados, a diferencia del importe de las
dietas, cuyo montante figuraba en aquel documento, junto a la retencion, en el caso de los
miembros de los érganos de la entidad y de los que asistian con voz pero sin voto a las reuniones
de la Comisién de Control, o, la retribucidon pactada y el importe de la retencion, en el caso de
los ejecutivos, siendo coincidentes por ello, dicho certificado de haberes y el borrador de la
declaracion tributaria que la AEAT remitia cada afio a cada acusado como contribuyente a fin
de realizar la declaracion del impuesto sobre la renta de las personas fisicas.

Del mismo modo, Miguel Blesa, habia acordado la emision de la tarjeta de empresa
con las caracteristicas ya indicadas a ejecutivos en su mayoria integrantes del comité de
direccion, a los que se lo transmitia él mismo, como si formara parte de su retribucién derivada
de los contratos suscritos por éstos con Caja Madrid, constandole a este acusado que no
respondia a dicha circunstancia.

Aconteci6 que en el afio 2003 se cre6 por primera vez en las Cajas de Ahorros, en el
seno del Consejo de Administracion, la comision de retribuciones, poniéndose en marcha en
Caja Madrid el siguiente afio 2004, siendo su funcién la de informar sobre la politica general de
retribuciones e incentivos para los cargos del consejo y para el personal directivo.

El acusado Moral Santin, actué como presidente de tal comisiéon o como un miembro
mas, junto a los también acusados Moure Bourio, Jorge Gomez y Romero L&zaro, asistiendo en

alguna ocasion a sus reuniones los asimismo acusados Miguel Blesa de la Parra, Matias Amat,
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Enrique de la Torre e lidelfonso Sanchez Barcoj, éstos Ultimos, para informar sobre los importes
remuneratorios a los ejecutivos contra la masa salarial global.

En el seno de las mismas, invariablemente, en relacién a las remuneraciones de los
miembros del Consejo de Administracién y de la Comision de Control, el acuerdo que se
propondrian por aquel primero a la Asamblea General, el tercero de los tres 6rganos de gobierno
de Caja Madrid y encargado entre otras funciones de aprobar las remuneraciones de los 6rganos
de gobierno, versaba exclusivamente sobre el mantenimiento o la variacion del importe de la
dieta para los integrantes de tales 6rganos, con mencién expresa en las actas que se extendian
de dichas reuniones, del articulo 9 de los estatutos de la entidad relativo a la dieta, y, en relacién
a los miembros de la Comision Ejecutiva, se debatia el importe o la actualizacién de las
retribuciones con cargo a la masa salarial global, de la que el importe finalmente aprobado se
ingresaba en la cuenta personal, abierta en la entidad a nombre del ejecutivo al que se le hubiera
asignado o el importe por dieta a los integrantes de sendos érganos de gobierno, que no, las
percepciones dinerarias representadas por el uso de la tarjeta corporativa indicada.

Los acusados integrantes del Consejo de Administracién y de la Comision de Control
no obstante la prevision legal y estatutaria sobre la Unica percepcién dineraria contra la entidad
gue era la dieta, y, los acusados que asistian a las reuniones de éste Ultimo 6rgano que estaban
autorizados a percibir exclusivamente por ese mismo concepto (ademas del importe de la
indemnizacion por desplazamientos), no obstante comprobar que la tarjeta corporativa no
respondia a ello, les dieron el uso particular que tuvieron por conveniente contra el caudal de
Caja Madrid, contribuyendo con su proceder a la merma del mismo propiciada por el acusado
Miguel Blesa.

De igual modo, los acusados empleados de la entidad, entre cuyas condiciones
contractuales les constaba que no se incluia el importe dinerario representado por la tarjeta
corporativa, que se le posibilitaba en la forma expuesta, tales circunstancias no les impidié con
el uso que le dieron contra el caudal de la entidad, contribuir a su disminucién, auspiciada por
el acusado Miguel Blesa de la Parra.

CUARTO- La operativa relacionada con estas tarjetas de empresa se llevaba desde la
Direccién General de Medios por su Director General, el acusado lldefonso Sanchez Barcoj,
siguiendo las indicaciones del presidente Sr. Blesa de la Parra y después de Rodrigo Rato, e
informando seguidamente aquel otro a empleados de ese departamento, el nombre de los
usuarios, las altas y bajas, los limites operativos mensuales y anuales, su variacién, la
autorizacion de las ampliaciones de dichos limites y de los que dispondrian de cédigo PIN
activado para extraer metalico en cajeros automaticos. Siendo asi, el acusado Sanchez Barcoj,
el destinatario de lo indicado y de cualquier incidencia que los usuarios le trasladasen
relacionada con la tarjeta de empresa en cuestion, posibilité con la mecanica descrita, contener
bajo su control y al margen del conocimiento de terceros distintos de los usuarios de las tarjetas
de las que disfrutaban los miembros de los dos érganos de gobierno ademas de sus presidentes,
al igual que en la etapa de Bankia, que se mantuviera el empleo de aquellas, dando de este
modo cobertura a la merma del caudal de la entidad por la atencion a los intereses lucrativos de

sus beneficiarios.
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La cuenta contable en la que se asentaban las tarjetas emitidas para el colectivo del
Consejo de Administracion y de la Comision de Control era la subcuenta 6.192,02 “Gastos de
Organo de Gobierno Mayo 88” existiendo otra subcuenta, relativa a los gastos de representacion
de los 6rganos de gobierno y para el colectivo de Consejeros Ejecutivos y Directivos, la cuenta
contable la 6.691,10 “Tratamiento Administrativo circular 50/99”, titulada “Regularizacién por
fraudes, negligencias y deficiencias de los sistemas”, en la que solo terminaron por asentarse
de forma global los cargos contra la tarjeta asignada a aquel colectivo.

En la cuenta de liquidacién nimero 2038 0600 91 6000000084, se registraba de forma
manual mensualmente por el Departamento de Contabilidad el importe global de las tarjetas de
un mismo caodigo PIN.

Caja Madrid, por su parte, en su declaraciéon por impuesto de sociedades, incluia los
cargos derivados del uso de estas tarjetas de empresa, como gastos deducibles, sin otro reflejo
en las cuentas anuales ni en los informes anuales de gobierno corporativo.

En dos inspecciones de las giradas por la Agencia Tributaria, dicho organismo rechazé
la conceptuacion de gastos deducibles a varios de los contabilizados como tales en la cuenta
Organos de Gobierno. Mayo 88.

QUINTO- En la etapa en la que accedio a la presidencia ejecutiva de Caja Madrid el
28 de enero de 2010, el acusado Rodrigo de Rato Figaredo, informado de las tarjetas de
empresa en cuestién, mantuvo la misma dindmica en todos los aspectos ya expuestos,
atribuyéndose una sin amparo en su paquete retributivo, evidenciado ademas por las
condiciones de uso, lo que no le impidié con el empleo que le dio contra el caudal de la entidad,
el detrimento del mismo, junto al que sabia que se originaba con las que seguian operativas de
la etapa de su predecesor en el cargo.

Cuando dicho acusado accedi6 a la presidencia ejecutiva del Consejo de
Administracién de Bankia el 16 de junio de 2011 donde se mantuvo hasta el 9 de mayo de 2012,
contra tarjetas corporativas de dicha entidad y con las mismas caracteristicas ya indicadas,
extendié la practica a su favor y de los acusados, José Manuel Fernandez Norniella, Consejero
Ejecutivo de la entidad e Idelfonso José Sanchez Barcoj, Director General Financiero y de
Riesgos, ambos provenientes de Caja Madrid, sin cobertura contractual, lo que no impidié que
le dieran uso contra el caudal de Bankia contribuyendo con tal proceder a su merma, propiciada
por el presidente. Sin embargo, con el importe dinerario que representaban tales tarjetas, se
compensaban las limitaciones retributivas impuestas por el RDL 2/2012, de 3 de febrero, de
saneamiento del sector financiero, a los administradores y directivos de las entidades de crédito
que como Bankia, habian recibido apoyo financiero publico para su saneamiento o
reestructuracion.

Ofrecida la tarjeta de esas mismas caracteristicas al también consejero ejecutivo Don
Francisco Servando Verdd Pons, la rechazdé por no venir contemplada en su paquete
remuneratorio.

Excepcionalmente, algunos gastos efectuados a finales del afio 2011 y principios del
afio 2012, correspondientes a las tarjetas emitidas a favor del Sr. de Rato Figaredo e lldelfonso
Sanchez Barcoj fueron cargados en la cuenta contable 6.124,01 “Gastos Reuniones Trab.

Tarjetas empresas”.
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RECURSO CASACION/772/2017

Varios acusados efectuaron una o mas declaraciones fiscales complementarias, bien

por iniciativa propia o por haber sido requeridos por la AEAT, estando actualmente suspendidas

ADMINISTRACION . . . . .
DE JUSTICIA las actuaciones seguidas ante dicho organismo por haberse acordado en ese sentido en el

presente procedimiento.

SEXTO.- Los importes cargados contra las tarjetas facilitadas a los acusados,
coincidente la cantidad con la contabilizada en las cuentas ya citadas, segun la informacién
automatica facilitada por el sistema de medios, es el que sigue, en el que se incluyen aquellas
cantidades consecuencia de fraudes (clonaciones), que figuraban en la facturacion atribuidas al

usuario de las tarjetas.

CAJA BANKIA TOTAL (EUROS)
MADRID
COLECTIVO ETAPA ETAPA ETAPA ETAPA ETAPA TOTAL
BLESA RATO RATO BLESA RATO

CONSEJO
DE ADM. ([3.272.367,27|1.232.259,07| 2.277,59 |3.272.367,27|1.234.536,66|4.506.903,93
CAJA
MADRID

COMISION
CONTROL |1.906.879,04| 802.243,12 1.596,32 |1.906.879,04| 803.839,44 |2.710.718,48
CAJA
MADRID

CONSEJERO
S 422.987,41 | 57.918,48 64.537,35 | 422.987,41 | 122.455,83 | 545.443,24
EJECUTIVO
S
C. MADRID Y
BANKIA

DIRECTIVOS
C. MADRID Y| 3.742.575,21| 357.201,57 | 176.817,22 |3.742.575,21| 534.018,79 |4.276.594,00
BANKIA

TOTAL 9.344.808,93 | 2.449.622,24| 245.228,48 |9.344.808,93 | 2.694,850,72|12.039.659,6
5

En estos montantes estén incluidos los importes que figuran asignados a personas fallecidas,
y las que se les ha declarado prescritos los hechos.

Los Presidentes del Consejo de Administracion y consejeros ejecutivos de CAJA
MADRID facturaron a la entidad las siguientes cantidades con cargo a las tarjetas de las que

dispusieron:
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NOMBRE PRIMER ULTIMO TOTAL
CARGO CARGO DISPUESTO (EUROQOS)
1. BLESA DE LA 01-01-2003 28-01-2010 436.688,42
PARRA, MIGUEL
2. RATO FIGAREDO, 31-01-2010 24-11-2010 44.217,47

RODRIGO DE

Los miembros del Consejo de Administracion de CAJA MADRID dispusieron con cargo

a las tarjetas que les fueron entregadas por oRden primero de MIGUEL BLESA vy, después, de

RODRIGO DE RATO de las siguientes cantidades, que fueron abonadas en una pequefia parte

por BANKIA
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NOMBRE PRIMER ULTIMO TOTAL
CARGO CARGO DISPUESTO (EUROS)

1. MORAL SANTIN, 03-01-2003 18-12-2011 456.522,20
JOSE ANTONIO
2. BAQUERO NORIEGA, 30-07-2006 23-11-2011 266.433,61
FRANCISCO
3. RODRIGUEZ-PONGA 31-07-2006 15-12-2011 255.372,51
SALAMANCA,
ESTANISLAO
4. ROMERO LAZARO, 04-01-2003 31-03-2010 252.009,81
ANTONIO
5. ROMERO DE 01-01-2003 16-12-2011 212.216,09
TEJADA Y PICATOSTE,
RICARDO
6. RIVA AMEZ, JOSE 01-01-2003 14-12-2011 208.979,44
MARIA DE LA
7. DE NAVASQUES 01-01-2003 21-12-2011 194.886,24
COVIAN, IGNACIO
8. ESPINAR GALLEGO, 05-01-2003 18-04-2010 178.399,95
RAMON
9. FERNANDEZ 31-07-2006 13-01-2012 175.966,32
NORNIELLA, JOSE
MANUEL
10. BENITO 13-10-2003 03-04-2010 140.521,68
VALENCIANO,
RODOLFO
11. RECARTE GARCIA 04-01-2003 31-03.2010 139.878,07
ANDRADE, ALBERTO
12. ARTETA VICO, 08-10-2003 05-04-2010 138.903,69
JOSE MARIA
13. PEDROCHE NIETO, 07-10-2003 21-12-2011 132.193,22
JESUS
14. MARTIN PASCUAL, 09-10-2003 24-03-2010 129.750,05
GONZALO
15. MOURE BOURIO, 01-01-2003 30-12-2006 127.366,19
FRANCISCO JOSE
16. ROJO IZQUIERDO, 03-08-2006 23-12-2011 119.292,82
MERCEDES
17. AZCONA 02-01-2003 28-12-2011 99.270,94
OLONDRIZ, JUAN
JOSE
18. GOMEZ MORENO, 16-02-2010 24-12-2011 98.182,21
JORGE
19. DIAZ FERRAN, 19-04-2005 17-10-2009 93.984,50
GERARDO
20. BEDIA PEREZ, 13-01-2003 26-12.2011 78.188,45
PEDRO
21. FERNANDEZ 05-01-2003 31-10-2006 68.313,17
YRUEGAS MORO,
DARIO
22. BLASCO 20-02-2010 27-12-2011 51.689,34
BOSQUED, LUIS
23. ALVAREZ GAYOL, 22-02-2010 28-12-2011 47.012,98
MARIA ENEDINA
24. MARTINEZ 21-02-2010 26-11-2011 44.154,12
CASTRO, JOSE
RICARDO
25. FERNANDEZ 18-02-2010 27-12-2011 38.776,57

ALVAREZ, ARTURO

LUIS
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RECURSO CASACION/772/2017

26. ZAPATERO 16-02-2010 22-12-2011 35.988,19

) GOMEZ, VIRGILIO

ADMINISTRACION | [27. LOPEZ MADRID,
DE JUSTICIA FRANCISCO JAVIER

Del mismo modo, los siguientes integrantes de la Comisién de Control de CAJA
MADRID dispusieron con cargo a las tarjetas recibidas de las cantidades que se indican, parte

de las cuales fueron abonadas por BANKIA:
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PRIMER ULTIMO TOTAL
NOMBRE CARGO CARGO DISPUESTO (EUROS)

1. ABEJAS JUAREZ, 29-07-2006 15-12-2011 246.715,32
PABLO
2. CRUZ ORIVE, 01-01-2003 02-12-2011 233.763,54
RUBEN
3. REY DE VINAS 01-01-2003 26-12-2011 191.599,44
SANCHEZ-MAJESTAD,

ANTONIO
4. CAMARA EGUINOA, 08-10-2003 24-12-2011 177.891,82
ANTONIO
5. CAFRANGA 24-10-2003 20-12-2011 175.091,21
CAVESTANY, M2
CARMEN
6. MIGUEL SANCHEZ, 02-01-2003 22-01-2010 172.752,60
JAVIER DE
7. GOMEZ DEL 11-10-2003 07-04-2010 149.490,05
PULGAR PERALES,
ANGEL

EUGENIO
8. GOMEZ 04-08-2006 26-12-2011 128.151,19
CASTANEDA, JUAN
9. PEREZ FERNANDEZ, 14-10-2003 27-01-2010 122.615,80
FRANCISCO JOSE
10. ABEJON RESA, 02-01-2003 29-08-2012 109.198,08
MIGUEL ANGEL
11. TORRES POSADA, 03-01-2003 03-02-2007 82.381,64
RAFAEL EDUARDO
12. CERON 14-02-2008 20-01-2011 79.248,38
ESCUDERO, CANDIDO
13. SERRANO ANTON, 13-01-2003 07-02-2010 78.592,61
FERNANDO
14. COUCEIRO OJEDA, 02-01-2003 10-07-2006 70.160,15
ALEJANDRO
15. BUENAVENTURA 24-02-2004 27-10-2007 62.932,21
ZABALA, JOSE MARIA
16. ACOSTA CUBERDO, 01-01-2003 27-12-2011 62.500,61
JOSE
17. GUTIERREZ 18-02-2010 05-10-2011 58.022,19
MOLINER, BELTRAN
18. SANCHEZ CARLOS, 20-02-2010 28-12-2011 47.152,37
SANTIAGO JAVIER
19. CORSINI FREESE, 26-02-2010 26-12-2011 46.936,16
MIGUEL
20. IRANZO MARTIN, 23-02-2010 01-12-2011 46.848,79
JUAN EMILIO
21. RODRIGUEZ 02-02-2011 08-09-2011 37.154,53
GONZALEZ, MANUEL
JOSE
22. MORENO FLORES, 28-09-2006 31-12-2011 20.490,47
GABRIEL MARIA
23. RABAGO JUAN 19-02-2010 26-12-2011 8.366,78
ARACIL, JORGE

CANDIDO CERON ESCUDERO, JOSE MARIA BUENAVENTURA ZABALA vy
MANUEL JOSE RODRIGUEZ GONZALEZ eran representantes de la Comunidad de Madrid en

la Comision de Control de Caja Madrid, a la que asistian con voz pero sin voto.

16



RECURSO CASACION/772/2017

Igualmente por decision del Presidente de la entidad, determinados directivos de CAJA

MADRID disfrutaron de unas tarjetas, que les fueron entregadas como complemento retributivo

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

opaco no contemplado en sus contratos de trabajo y que, en una pequefia parte, también

satisfizo BANKIA:

NOMBRE PRIMER ULTIMO TOTAL
CARGO CARGO DISPUESTO (EUROS)

1. SANCHEZ BARCOJ, 02-01-2003 01-09-2010 484.192,42
ILDEFONSO JOSE
2. MORADO IGLESIAS, 04-01-2003 01-12-2010 450.818,11
RICARDO
3. FERRAZ RICARTE, 01-01-2003 15-12-2009 397.860,29
RAMON
4. AMAT ROCA, 02-01-2003 18-11-2010 389.025,26
MATIAS
5. PEREZ CLAVER, 03-01-2003 24-08-2010 379.513,39
MARIANO
6. TORRE MARTINEZ, 02-01.2003 19-07-2009 320.742,87
ENRIQUE DE LA
7. ASTORQUI 04-01-2003 01-04-2010 292.992,28
PORTERA, JUAN
MANUEL
8. CONTRERAS 11-02-2003 06-02-2011 281.737,27
GOMEZ, CARMEN
9. MARTINEZ 01-01-2003 21-12-2010 279.396,84
MARTINEZ, CARLOS
MARIA
10. VELA GARCIA, 01-01-2003 04-06-2007 249.202,02
CARLOS
11. SPOTTORNO DIAZ 19-02.2003 01-04-2011 235.818,14
CARO, RAFAEL
12. GABARDA DURAN, 04-01-2003 30-05-2008 139.707,45
LUIS
13. MARTINEZ 14-10.2008 27-02-2011 102.326,92
VILCHES, RAMON

Finalmente, los siguientes ejecutivos y directivos de BANKIA cargaron en las tarjetas

que les fueron entregadas por decisién de RODRIGO DE RATO, los importes que se indican:

NOMBRE PRIMER ULTIMO TOTAL
CARGO CARGO DISPUESTO (EUROS)

1. RATO FIGAREDO, 28-11-2010 07-05-2012 54.837,12
RODRIGO DE
2. FERNANDEZ 17-02-2012 11-05-2012 9.700,23
NORNIELLA, JOSE
MANUEL
3. SANCHEZ BARCOJ, 04-01-2011 07-05-2012 90.879,24
ILDEFONSO JOSE
4. AMAT ROCA, 27-11-2010 01-10-2011 42.042,89
MATIAS
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RECURSO CASACION/772/2017

Con cargo a determinadas tarjetas se produjeron puntuales operaciones no autorizadas

por sus titulares, algunas de las cuales fueron objeto de anulacién en el momento en que fueron

ADMINISTRACION 3 L o
DE JUSTICIA detectadas. No obstante, otras permanecian sumadas en la facturacion atribuida a algunos de

éstos. Tales fraudes, en consecuencia, deberdn minorar la cuantia que se atribuye como

ilicitamente dispuesta a los acusados siguientes y por los importes que se indican (en euros).

TITULAR FECHA FRAUDE | FACTURACION FRAUDE CUANTIA FINAL
CANDIDO CERON 10/04/2008 79.248,38 780 78.468,38
ESCUDERO
JOSE M2 DE LA Octubre 2003 208.979,44 588,01 208.391,43
RIVA
AMEZ
LUIS GABARDA Enero 2005 139.707,45 1.770,19 137.937,26
DURAN
JOSE MARIA Dic. 2003/Enero 138.903,69 2.539,24 136.364,45
ARTETA 2004
VICO

SEPTIMO.- Antes del inicio del juicio oral han ingresado o puesto a disposicion del
FROB, o Bankia, el importe dispuesto, los acusados José Manuel Fernandez Norniella, Miguel
Corsini Freese, Javier Lépez Madrid, Luis Blasco Busqued, Juan Emilio Iranzo Martin, Arturo
Fernandez Alvarez, Jorge Rabago Juan Arancel, Matias Amat Roca, Luis Enrique Gabarda
Duran, Ignacio de Navasqgies Cobian, Ricardo Romero de Tejada, Ramoén Espinar Gallego,
Alberto Recarte Garcia Andrade, Jesis Pedroche Nieto, Beltran Gutiérrez Moliner, Dario
Fernandez-Yruegas Moro y José Maria Buenaventura Zabala.

Consignaron judicialmente la totalidad o proxima a ésta del importe dispuesto, los
acusados Virgilio Zapatero Gomez, José Maria Arteta Vico, Pablo Abejas Juarez, Juan Gémez
Castafieda, Mercedes Rojo lIzquierdo, Rafael Eduardo Torres Posada, Candido Cerdn
Escudero, Fernando Serrano Antén, Pedro Bedia Pérez, Alejandro Couceiro Ojeda, carmen
Cafranga Cavestany y Carlos Martia Martinez Martinez.

Los acusados son todos mayores de edad y sin antecedentes penales(sic)».

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia en la citada sentencia, dicto la siguiente

Parte Dispositiva:
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«QUE DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a Miguel Blesa de la Parra, Rodrigo
de Rato Figaredo e lldelfonso Sanchez Barcoj, del delito de administracion desleal del que
venian siendo acusados, declardndose de oficio las costas procesales en la parte que
corresponda.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS al acusado Miguel Blesa de la Parra
como autor criminalmente responsable por un delito continuado de apropiacion indebida ya
definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la
pena de seis afios de prisién, multa de doce meses con una cuota diaria de 20 euros y
responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas, con las
accesorias de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo y de la
actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS al acusado a Rodrigo de Rato
Figaredo, como autor criminalmente responsable de un delito continuado de apropiacion
indebida ya definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de cuatro afios y seis meses de prision, multa de diez meses con una cuota
diaria de 20 euros, con una responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas
impagadas, con las accesorias de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo y de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS al acusado José Antonio Moral
Santin, como autor criminalmente responsable de un delito continuado de apropiacion indebida
ya definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a
la pena de cuatro afios de prision y multa de nueve meses con cuota diaria de 20 euros y
responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas y las accesorias
de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo y de la actividad
bancaria durante el tiempo de la condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados Francisco Baquero
Noriega, Estanislao Rodriguez-Ponga Salamanca, Antonio Romero Lazaro, Francisco José
Moure y Jorge Gémez Moreno, como autores criminalmente responsables de un delito
continuado de apropiacién indebida ya definido, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de tres afios y dos meses de prisién y
multa de ocho meses con una cuota diaria de 20 euros y responsabilidad personal subsidiaria
de un dia por cada dos cuotas impagadas, y las accesorias de inhabilitacién especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo y de la actividad bancaria durante el tiempo de la
condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados Rodolfo Benito
Valenciano, José Maria de la Riva y Gonzalo Martin Pascual, como autores criminalmente
responsables de un delito continuado de apropiacion indebida ya definido, sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de tres afios de prision
y multa de ocho meses con una cuota diaria de 20 euros y responsabilidad personal subsidiaria
de un dia por cada dos de cuotas impagadas, asi como las accesorias de inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo y de la actividad bancaria durante el tiempo de

la condena.
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QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados Gerardo Diaz Ferran
y Juan José Azcona Olondri, como autores criminalmente responsables de un delito continuado
de apropiacion indebida ya definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de dos afios de prision y multa de ocho meses con una cuota
diaria de 20 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas
impagadas y las accesorias de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo y de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusado José Manuel
Fernandez Nornella, Dario Fernandez Yruegas, Ricardo Romero de Tejada y Picatoste, Ramon
Espinar Gallego, Alberto Recarte Garcia Andrade, Jesis Pedroche Nieto, Ignacio de Navasques
Cobian y Luis Blasco Bosqued, como autores criminalmente responsables de un delito
continuado de apropiacion indebida ya definido, con la concurrencia de la circunstancia
atenuante muy cualificada de reparacion del dafio, a la pena de un afio de prision y multa de
seis meses con una cuota diaria de 20 euros con la responsabilidad personal subsidiaria de un
dia por cada dos cuotas impagadas, asi como las accesorias de inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo y de la actividad bancaria durante el tiempo de la
condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados José Maria Arteta
Vico y Mercedes Rojo lzquierdo, como autores criminalmente responsables de un delito
continuado de apropiacion indebida ya definido, con la concurrencia de la circunstancia
atenuante simple de reparacion del dafio, a la pena un afio y seis meses y multa de ocho meses,
con una cuota diaria de 20 euros y responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos
cuotas impagadas, con las accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo y de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS al acusado Pedro Bedia Pérez, como
autor criminalmente responsable de un delito continuado de apropiacién indebida ya definido
con la concurrencia de la circunstancia atenuante simple de reparacion del dafio, a la pena de
un afio y tres meses de prision y multa de siete meses con una cuota diaria de 20 euros y
responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas, con las
accesorias de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo y de la
actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados Rubén Cruz Orive,
Antonio del Rey de Vifias Sanchez-Majestad, Antonio Camara Eguinoa, Javier de Miguel
Sanchez, Angel Eugenio Gémez del Pulgar Perales, Francisco José Pérez Fernandez y Miguel
Abején Resa, como autores criminalmente responsables de un delito de continuado de
apropiacion indebida ya definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de dos afios y seis meses de prisién, multa de siete meses
con una cuota diaria de 20 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada
dos de cuotas impagadas, y las accesorias de inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo y de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS al acusado Pablo Abejas Juarez,

como autor criminalmente responsable de un delito continuado de apropiacion indebida ya
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definido, con la concurrencia de la circunstancia atenuante simple de reparacion del dafio, a la
pena de dos afios de prisién y multa de siete meses con una cuota diaria de 20 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas y las accesorias
de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo y de la actividad
bancaria durante el tiempo de la condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados Carmen Cafranga
Cavestany, Juan GOmez Castafieda y Candido Cer6n, como autores criminalmente
responsables de un delito continuado de apropiacién indebida ya definido, con la concurrencia
de la circunstancia atenuante simple de reparacién del dafio, a la pena de un afio y ocho meses
de prisién y multa de siete meses con una cuota diaria de 20 euros con responsabilidad personal
subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas y las accesorias de inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo y de la actividad bancaria durante el tiempo de
la condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados Alejandro Couceiro,
Rafael Eduardo Torres Posada y Fernando Serrano Anton, como autores criminalmente
responsables de un delito continuado de apropiacion indebida ya definido, con la concurrencia
de la circunstancia atenuante simple de reparacién del dafio, a la pena de un afio y dos meses
de prisiobn y multa de cuatro meses con una cuota diaria de 20 euros con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas y las accesorias de inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo y de la actividad bancaria durante el
tiempo de la condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados José Maria
Buenaventura Zabala y Beltran Gutiérrez Moliner, como autores criminalmente responsables de
un delito continuado de apropiacién indebida ya definido, con la concurrencia de la circunstancia
atenuante muy cualificada de reparacién del dafio, a la pena de ocho meses de prision y multa
de cinco meses con cuota diaria de 20 euros, con responsabilidad personal subsidiaria de un
dia por cada dos cuotas impagadas y las accesorias de inhabilitacion especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo y de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados lldelfonso Sanchez
Barcoj, Ricardo Morado Iglesias, Ramén Ferraz Ricarte, Mariano Pérez Claver, Enrique de la
Torre Martinez, Juan Manuel Astorqui Portera, Carmen Contreras Gémez, Carlos Vela Garcia,
Rafael Spottorno Diaz Caro y Ramoén Martinez Vilches, como autores criminalmente
responsables de un delito continuado de apropiacion indebida ya definido, sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de dos afios de prision
y multa de siete meses, con una cuota diaria de 20 euros y responsabilidad personal subsidiaria
de un dia por cada dos cuotas impagadas, y las accesorias de inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo y de la actividad bancaria durante el tiempo de la
condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS al acusado Carlos Maria Martinez
Martinez, como autor criminalmente responsable de un delito continuado de apropiacion
indebida ya definido, con la concurrencia de la circunstancia atenuante simple de reparacion del

dafio, a la pena de un afio y seis meses de prisién y multa de siete meses con una cuota diaria
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de 20 euros y responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas y
las accesorias de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo y de la
actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados Matias Amat Roca y
Luis Gabarda Duran, como autores criminalmente responsables de un delito continuado de
apropiacion indebida ya definido con la circunstancia atenuante muy cualificada de reparacién
del dafio, a la pena de un afio de prisién y multa de seis meses, con una cuota diaria de 20 euros
y responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas, con las
accesorias de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo y de la
actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados Maria Enedina
Alvarez Gayol y José Ricardo Martinez Castro, como autores criminalmente responsables de un
delito continuado de apropiacion indebida ya definido, sin la concurrencia de circunstancias
moadificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de dos afios de prision y las accesorias
de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo y de la actividad
bancaria durante el tiempo de la condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS al acusado Virgilio Zapatero Gémez,
como autor criminalmente responsable de un delito continuado de apropiacion indebida ya
definido, con la concurrencia de la circunstancia atenuante simple de reparacion del dafio, a la
pena de ocho meses de prision y a las accesorias de inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo y de la actividad bancaria durante la condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados Arturo Luis
Fernandez Alvarez y Francisco Javier Lopez Madrid, como autores criminalmente responsables
de un delito continuado de apropiaciéon indebida ya definido, con la concurrencia de la
circunstancia atenuante muy cualificada de reparacion del dafio, a la pena de seis meses de
prisién y las accesorias de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
y de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados Santiago Javier
Sanchez Carlos y Manuel José Rodriguez Gonzalez, como autores criminalmente responsables
de un delito continuado de apropiacion indebida ya definido, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de un afio y seis meses
de prisién y las accesorias de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo y de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados Gabriel Moreno
Flores y José Acosta Cubero, como autores criminalmente responsables de un delito continuado
de apropiacion indebida ya definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de un afio de prision y las accesorias de inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo y de la actividad bancaria durante el
tiempo de la condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados Miguel Corsini
Freese y Juan Emilio Iranzo Martin, como autores criminalmente responsables de un delito

continuado de apropiacion indebida ya definido, con la concurrencia de la circunstancia
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atenuante muy cualificada de reparacion del dafio, a la pena de cuatro meses de prision con las
accesorias de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo y de la
actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS al acusado Jorge Rabago Juan
Aracil, como autor criminalmente responsable de un delito continuado de apropiacion indebida
ya definido, con la concurrencia de la circunstancia atenuante muy cualificada de reparacién del
dafio, a la pena de tres meses de prision y las accesorias de inhabilitacién especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo y de la actividad bancaria durante el tiempo de la
condena.

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS al acusado lldelfonso Sanchez
Barcoj, como complice de un delito continuado de apropiacién indebida ya definido, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de seis
meses de prisién y multa de tres meses con cuota diaria de 20 euros y responsabilidad personal
subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas y las accesorias de inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Asimismo se condena a los acusados al pago de las costas procesales en la proporcion
gue les corresponda.

En cuanto a la sustitucion de las penas de prision impuestas que no exceden de un
afo, con anterioridad a la ejecucion de sentencia se resolvera lo procedente

En orden a la responsabilidad civil, estése al fundamento juridico decimocuarto de esta
resolucion(sic)».

TERCERO.- Notificada la resolucién a las partes, se prepararon recursos de
casacion por infraccion de Ley y de precepto Constitucional, asi como por
guebrantamiento de forma, por D. Rodrigo Rato Figaredo, D. José Antonio
Moral Santin, D. Francisco Baquero Noriega, D. Estanislao Rodriguez-
Ponga Salamanca, D. Antonio Romero Lazaro, D. José Maria de la Riva
Amez y D. Jorge GoOmez Moreno, D. Ignacio Navasqués Cobian, D. Ramon
Espinar Gallego, D. Rodolfo Benito Valenciano, D. Alberto Recarte Garcia
Andrade y D. Jesus Pedroche Nieto, D. José Maria Arteta Vico, D. Gonzalo
Martin Pascual, D. Francisco José Mouré Bourio, D. Juan José Azcona
Olondriz, D. Pedro Bedia Pérez, D. Dario Fernandez-Yruegas Moro, D. Luis
Blasco Bosqued, D. Pablo Abejas Juarez, D. Rubén Tomas Cruz Orive, D.
Antonio Rey de Vifias Sanchez-Majestad, D. Antonio Camara Eguinoa, D.2
Maria Carmen Rita Cafranga Cavestany, D. Javier de Miguel Sanchez, D.
Angel Eugenio Gomez del Pulgar Perales, D. Juan Gomez Castafieda, D.

Francisco José Pérez Fernandez, D. Miguel Angel Abejon Resa, D. Rafael
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Eduardo Torres Posada, D. Candido Cer6n Escudero, D. Fernando Serrano
Anton, D. Alejandro Couceiro Ojeda, D. José Maria Buenaventura Zabala,
D. José Acosta Cubero, D. Beltran Gutiérrez Moliner, D. lldefonso José
Séanchez Barcoj, D. Ricardo Morado Iglesias, D. Ramén Ferraz Ricarte, D.
Matias Amat Roca, D. Mariano Pérez Claver y D. Ramon Martinez Vilches,
D. Enrique la Torre Martinez, D. Juan Manuel Astorqui Portera, D.2 Maria
del Carmen Contreras Gomez, D. Carlos Maria Martinez Martinez, D. Carlos
Vela Garcia-Norefia, D. Rafael Spottorno Diaz-Caro, D. Luis Enrique
Garbarda Duréan, D.2 M2 Enedina Alvarez Gayol, D. José Ricardo Martinez
Castro, D. Arturo Luis Fernandez Alvarez, D. Virgilio Zapatero Gémez, D.
Francisco Javier L6opez Madrid, D. Santiago Javier Sanchez Carlos, D.
Miguel Corsini Freese, D. Juan Emilio Iranzo Martin, D. Manuel José
Rodriguez Gonzéalez, D. Gabriel Maria Moreno Flores, D. Jorge Rabago
Juan-Aracil, la Confederacién Intersindical de Crédito (CIC) y el Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (F.R.O.B.), que se tuvieron por
anunciados, remitiéndose a Sala del Tribunal Supremo las certificaciones
necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente

rollo y formalizandose los correspondientes recursos.

CUARTO.- En el recurso interpuesto por la representacion del recurrente D.

Rodrigo Rato Figaredo, lo baso en los siguientes motivos de casacion:

1.- Al amparo de lo previsto en el primer inciso del n° 1 del art. 851 de la
LECrim., conforme al cual "Podra interponerse recurso de casacion por la misma
causa: 1° Cuando en la sentencia no se exprese clara y terminantemente cuales

son los hechos que se consideren probados...".

2.- Al amparo del articulo 849.2 LECrim, de acuerdo con el cual. "Se
entendera que ha sido infringida la ley para el efecto de que pueda interponerse
el recurso de casacion: (...) 2° cuando haya existido error en la apreciacion de
la prueba, basado en documentos que obren en autos, que demuestren la
equivocacion del juzgador sin resultar contradichos por otros elementos

probatorios". O, alternativamente, al amparo del articulo 852 LECrim, que
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establece que "En todo caso, el recurso de casacion podrd interponerse
fundandose en la infraccion de precepto constitucional" por vulneracién del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), al haberse
omitido en los hechos probados la inclusién de un hecho indubitadamente
acreditado: el reintegro efectuado por D. Rodrigo de Rato de las cantidades
correspondientes a los gastos de sus tarjetas antes de que se hubiera iniciado
toda investigacion judicial al respecto.

3.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 852 de la LECrim conforme
al cual "En todo caso, el recurso de casacion podra interponerse fundandose en
la infraccidn de precepto constitucional”. En el motivo que pasamos a formalizar
se denuncia la vulneracién de los derechos fundamentales a la intimidad (art.
18.1 CE) y a la proteccion de datos (art. 18.4 CE). por haberse accedido
ilicitamente a los datos personales e intimos de nuestro mandante sin el

consentimiento del mismo y sin la debida autorizacion judicial.

4.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 852 de la LECrim. conforme
al cual "En todo caso, el recurso de casacion podréa interponerse fundandose en
la infraccion de precepto constitucional”. En el motivo que pasamos a formalizar
se denuncia la vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias y
del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) al haberse fundado la
condena de D. Rodrigo de Rato en medios de prueba ilicitos que, ex articulo

11.1 LOPJ, deben ser radicalmente excluidos del acervo probatorio.

5.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 852 de la LECrim, conforme
al cual "En todo caso, el recurso de casacion podra interponerse fundandose en
la infraccion de precepto constitucional”. En el motivo que pasamos a formalizar
se denuncia la vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias y
a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) debido a la absoluta falta de fiabilidad
probatoria de los listados de Excel aportados por Bankia en que se ha fundado

la condena.

6.- Al amparo de lo previsto en el n° 1 del art. 849 de la LECrim. conforme
al cual "Se entendera que ha sido infringida la ley para el efecto de que pueda

interponerse el recurso de casacion: 1° Cuando, dados los hechos que se
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declaren probados en las resoluciones comprendidas en los dos articulos
anteriores, se hubiere infringido un precepto penal de caracter sustantivo u otra
norma juridica del mismo caracter que deba ser observada en la aplicaciéon de
la Ley Penal". Y en el presente motivo se entiende que ha sido infringida la ley
por aplicaciéon indebida del articulo 252 del Cédigo Penal (en su redaccién
anterior a la reforma operada por la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo), de
acuerdo con el cual "Seran castigados con las penas del articulo 249 6 250, en
Su caso, los que en perjuicio de otro se apropiaren o distrajeren dinero, efectos,
valores o cualquier otra cosa mueble o activo patrimonial que hayan recibido en
deposito, comision o administracion, o por otro titulo que produzca obligacién de
entregarlos o devolverlos, o negaren haberlos recibido, cuando la cuantia de lo
apropiado exceda de cuatrocientos euros. Dicha pena se impondra en su mitad

superior en el caso de depdsito necesario o miserable".

7.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 852 de la LECrim. conforme
al cual "En todo caso el recurso de casacion podra interponerse fundandose en
la infraccidn de precepto constitucional”. En el motivo que pasamos a formalizar
se denuncia la vulneracion del derecho fundamental a la presuncion de
inocencia recogido en el art. 24.1 CE en que ha incurrido el Tribunal a quo, al
haberse fundado la condena con relacion a las tarjetas asignadas durante la
etapa de la entidad Caja Madrid a partir de una valoracion de la prueba
manifiestamente irrazonable, al no haber tenido en cuenta elementos esenciales

de descargo.

8.- Al amparo de lo previsto en el n° 1 del art. 849 de la LECrim.,
conforme al cual "Se entendera que ha sido infringida la ley para el efecto de
gue pueda interponerse el recurso de casacion: 1° Cuando, dados les hechos
gue se declaren probados en las resoluciones comprendidas en los dos articulos
anteriores, se hubiere infringido un precepto penal de caracter sustantivo u otra
norma juridica del mismo caracter que deba ser observada en la aplicacion de
la Ley Penal". Y en el presente motivo se entiende que ha sido infringida la ley
por falta de aplicacion, cuando era debida, del articulo 14.3 del Cédigo Penal de
conformidad con el cual "El error invencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo
de la infraccidon penal excluye la responsabilidad criminal. Si el error fuera

vencible, se aplicara la pena inferior en uno o dos grados".
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9.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 852 de la LECrim. conforme
al cual "En todo raso, el recurso de casacion podré interponerse fundandose en
la infraccion de precepto constitucional”. En el motivo que pasamos a formalizar
se denuncia la vulneracion del derecho fundamental a la presuncion de
inocencia recogido en el art. 24.2 CE en que ha incurrido el Tribunal a quo, al
haberse fundado la condena con relacién al conocimiento de la antijuricidad
respecto de las tarjetas asignadas durante la etapa de la entidad Caja Madrid a
partir de una valoracion de la prueba manifiestamente irrazonable, al no haber

tenido en cuenta elementos esenciales de descargo.

10.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 852 de la LECrim., conforme
al cual "En todo caso, el recurso de casacion podra interponerse fundandose en
la infraccion de precepto constitucional”. En el motivo que pasamos a formalizar
se denuncia la vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias y
del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) al haberse fundado la
condena con relacion a las tarjetas asignadas durante la etapa de la entidad
Bankia a partir de una valoracién de la prueba manifiestamente irrazonable, al

no haber tenido en cuenta elementos esenciales de descargo.

11.- Alamparo de lo dispuesto en el articulo 852 de la LECrim. conforme
al cual "En todo caso, el recurso de casacion podra interponerse fundandose en
la infraccion de precepto constitucional”. En el motivo que pasamos a formalizar
se denuncia la vulneracion del derecho a la legalidad penal (art 25.1 CE) por
infraccion del principio non bis in idem al haberle aplicado la modalidad
agravada del delito de apropiacion indebida prevista en el articulo 250.1, 5° CP
a partir de la suma de las distintas disposiciones realizadas con la tarjeta de
crédito (ninguna de ellas superando, por si solas, los 50.000 euros) y, al mismo
tiempo, la modalidad del delito continuado, imponiendo la pena en su mitad

superior.

12.- Al amparo de lo previsto en el n° 1 del art. 849 de la LECrim.,
conforme al cual "Se entendera que ha sido infringida la ley para el efecto de
gue pueda interponerse el recurso de casaciéon: 1° Cuando, dados los hechos

gue se declaren probados en las resoluciones comprendidas en los dos articulos
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anteriores, se hubiere infringido un precepto penal de caracter sustantivo u otra
norma juridica del mismo caracter que deba ser observada en la aplicacién de
la Ley Penal". Y en el presente motivo se entiende que ha sido infringida la ley
al haber aplicado indebidamente el articulo 74 CP no pudiendo calificarse
simultaneamente los hechos como delito continuado y, a la vez, como modalidad
agravada del delito de apropiacion indebida del articulo 250,1,5° CP, al haber
tenido en cuenta ya la reiteracion para sumar todas las cantidades dispuestas
con las tarjetas de crédito y llegar con ello a una suma superior a 50.000 euros
no superando ninguna de ellas por separado esa cantidad.

13.- Al amparo del articulo 852 LECrim, conforme al cual "En todo caso,
el recurso de casacion podra interponerse fundandose en la infraccién de
precepto constitucional”, y en el presente motivo se denuncia la vulneracion del
derecho a lalegalidad penal (art. 25.1 CE): al haberse inaplicado la circunstancia
atenuante de reparacion del dafio prevista en el 21.5° CP en virtud de una
interpretacion arbitraria del precepto y contraria, por ende, al principio de

proporcionalidad.

14.- Al amparo de lo previsto en el n° 1 del art. 849 de la LECrim.,
conforme al cual "Se entendera que ha sido infringida la ley para el efecto de
gue pueda interponerse el recurso de casacion: 1° Cuando, dados los hechos
gue se declaren probados en las resoluciones comprendidas en los dos articulos
anteriores, se hubiere infringido un precepto penal de caracter sustantivo u otra
norma juridica del mismo caracter que deba ser observada en la aplicacion de
la Ley Penal". Y en el presente motivo se entiende que ha sido infringida la ley
al haberse inaplicado -cuando era debido- el articulo 21.5° CP y no haberse
modulado la pena impuesta en funcién de la concurrencia de la circunstancia
atenuante de reparacion del dafio prevista en el referido precepto, pese a

concurrir sus elementos tipicos.

15.- Al amparo de lo previsto en el n° 1 del art. 849 de la LECrim.,
conforme al cual "Se entendera que ha sido infringida la ley para el efecto de
gue pueda interponerse el recurso de casacion: 1.- Cuando, dados los hechos
gue se declaren probados en las resoluciones comprendidas en los dos articulos

anteriores, se hubiere infringido precepto penal de caracter sustantivos u otra
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norma juridica del mismo caracter que deba ser observada en la aplicacién de
la Ley Penal". Y en el presente motivo se entiende que ha sido infringida la ley
al haberse inaplicado -cuando era debido- el articulo 21.7 CP, en relacion con
el articulo 21.5 CP, y no haberse modulado la pena impuesta en funcion de la
concurrencia de la circunstancia atenuante de analoga significacion en relaciéon

con la de reparacion del dafio, pese a concurrir sus elementos tipicos.

16.- Al amparo del articulo 852 LECrim, conforme al cual "En todo caso,
el recurso de Casacion podra interponerse fundandose en la infraccion de
precepto constitucional" y en el presente motivo se denuncia la vulneracion de
los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) v,
mediatamente a la libertad (art. 17.1 CE), al haberse impuesto las penas de
prision y multa por el delito continuado de apropiacion indebida con una
motivacion solo aparente y, por ello, sin motivacion real acerca de la gravedad
de los hechos o las circunstancias personales: al haber basado la
individualizacion de la pena en criterios ya tenidos en cuenta para fundar la
propia existencia del delito y su agravacion, siendo por ello la pena impuesta o
bien arbitraria o bien desproporcionada, con infraccion del principio non bis in

idem.

QUINTO.- En el recurso interpuesto por la representacién del recurrente D.

José Antonio Moral Santin, lo baso en los siguientes motivos de casacion:

Previo a los motivos del recurso de casacion que se interpone por haber
existido error en la apreciacion de la prueba al amparo de lo establecido en el
namero 2 del articulo 849 de la ley de Enjuiciamiento Criminal, ya que el factum
no recoge algunos particulares esenciales en los hechos que finalmente han de
ser objeto de enjuiciamiento y que, como desarrollaremos, tienen virtualidad

para modificar el fallo de la sentencia.

1.- Primer motivo.- Por infraccion de ley al amparo del art. 849.2
LECRIM, por error de apreciacion en la prueba basado en documentos

literosuficientes y acreditativos de la equivocacion del Juzgador.
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2.- Segundo motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2
LECR, por error de apreciacion en la prueba basado en documentos
literosuficientes y acreditativos de la equivocacién del Juzgador.

3.- Tercer motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2
LECRIM, por error de apreciacion en la prueba basado en documentos
literosuficientes y acreditativos de la equivocacién del Juzgador.

4.- Cuarto motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2 LECrim,
por error de apreciacion en la prueba basado en documentos literosuficientes y
acreditativos de la equivocacion del Juzgador.

5.- Quinto motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2 LECrim,
por error de apreciacion en la prueba basado en documentos literosuficientes y

acreditativos de la equivocacion del Juzgador.

6.- Sexto motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2 LECrim,
por error de apreciacion en la prueba basado en documentos literosuficientes y

acreditativos de la equivocacion del Juzgador.

7.- Séptimo motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2
LECrim, por error de apreciacion en la prueba basado en documentos

literosuficientes y acreditativos de la equivocacion del Juzgador.

8.- Octavo motivo.- Por infraccidon de Ley al amparo del art. 849.2
LECrim, por error de apreciacion en la prueba basado en documentos

literosuficientes y acreditativos de la equivocacion del Juzgador.
9.- Noveno motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2

LECrim, por error de apreciacion en la prueba basado en documentos

literosuficientes y acreditativos de la equivocacion del Juzgador.
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10.- Décimo motivo.- Por infraccién de Ley al amparo del art. 849.2
LECrim, por error de apreciacion en la prueba basado en documentos

literosuficientes y acreditativos de la equivocacién del Juzgador.

11.- Decimoprimer motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2
LECrim, por error en apreciacion de la prueba basado en documentos

literosuficientes y acreditativos de la equivocacién del Juzgador.

12.- Decimosegundo motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art.
849.1 LECrim por haber infringido la sentencia preceptos juridicos de ineludible

cumplimiento, y en concreto el art. 252 CP por indebida apllicacion.

13.- Decimotercer motivo.- Por la via del art. 849.1 LECrim por infraccion
de ley al haber aplicado la sentencia indebidamente el tipo sefialado en el art.
252 CP.

14.- Decimocuarto motivo.- Por infraccidon de Ley al amparo del art. 849.1
LECrim por indebida aplicacion de la sentencia del precepto contenido en el art.
252 CP.

15.- Decimoquinto motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 852
LECR (art. 5.4 LOPJ) por vulneracion de precepto constitucional en concreto el
derecho a la tutela judicial efectiva dentro del cual se integra el derecho a la
presuncion de inocencia por considerar la sentencia autores responsables a su

principal de los hechos que declara delictivos.

16.- Decimosexto motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.1
LECrim por no aplicacion del error de tipo y error de prohibicion del articulo 14.1
y 14.3 CP.

17.- Decimoseptimo motivo.- Por infraccion de precepto constitucional al
amparo de lo dispuesto en el art. 852 LECr (art. 5.4 LOPJ) por entender que la
sentencia ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva y que no se

produzca indefension en relacion con no haber dejado combatir la hoja excel y
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darle un valor de medio de prueba que no lo tiene por haberse incorporado al
proceso sin ninguna garantia y sin asegurar la cadena de custodia.

18.- Decimooctavo motivo.- Al amparo del art. 852 LECr (art. 5.4 LOPJ)

por vulneracion del derecho fundamental a la presuncion de inocencia.

19.- Decimonoveno motivo.- Por infraccion de ley al amparo del art. 852
LECr (art. 5.4 LOPJ) por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva

dentro del cual se integra el derecho a un proceso con todas las garantias.

20.- Vigésimo motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.1
LECrim por no haber aplicado debidamente la sentencia la individualizacion de

la pena que exige el art. 66 CP.

21.- Vigésimo primer motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art.
849.1 LECrim por no haber aplicado debidamente la sentencia la atenuacion de
dilaciones indebidas aplicada como circunstancia analogica por lo dispuesto en

el art. 21.6 CP que engloba seguin moderna Jurisprudencia la cuasiprescripcion.

SEXTO.- En el recurso interpuesto por la representacion del recurrente D.

Francisco Baquero Noriega, lo basé en los siguientes motivos de casacion:

Previo a los motivos del recurso de casacion que se interpone por haber
existido error en la apreciacion de la prueba al amparo de lo establecido en el
namero 2 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ya que el factum
no recoge algunos particulares esenciales en los hechos que finalmente han de
ser objeto de enjuiciamiento y que, como desarrollaremos, tienen virtualidad

para modificar el fallo de la sentencia.
1.- Primer motivo.- Por infraccidén de Ley al amparo del art. 849.2 LECrim,

por error de apreciacion en la prueba basado en documentos literosuficientes y

acreditativos de la equivocacién del Juzgador.
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2.- Segundo motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2
LECrim, por error de apreciacion en la prueba basado en documentos

literosuficientes y acreditativos de la equivocacion del Juzgador.

3.- Tercer motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2 LECrim,
por error de apreciacion en la prueba basado en documentos literosuficientes y

acreditativos de la equivocacion del Juzgador.

4.- Cuarto motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2 LECrim,
por error de apreciacion en la prueba basado en documentos literosuficientes y

acreditativos de la equivocacion del Juzgador.

5.- Quinto motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2 LECrim,
por error de apreciacion en la prueba basado en documentos literosuficientes y

acreditativos de la equivocacion del Juzgador.

6.- Sexto motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2 LECrim,
por error de apreciacion en la prueba basado en documentos literosuficientes y

acreditativos de la equivocaciéon del Juzgador.

7.- Séptimo motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2
LECrim, por error de apreciacion en la prueba basado en documentos

literosuficientes y acreditativos de la equivocacion del Juzgador.

8.- Octavo motivo.- Por infraccidon de Ley al amparo del art. 849.2
LECrim, por error de apreciacion en la prueba basado en documentos

literosuficientes y acreditativos de la equivocacion del Juzgador.

9.- Noveno motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2
LECrim, por error de apreciacion en la prueba basado en documentos

literosuficientes y acreditativos de la equivocacion del Juzgador.

10.- Décimo motivo.- Por infraccién de Ley al amparo del art. 849.1
LECrim por haber infringido la sentencia lo dispuesto en el art. 252 en relaciéon
con el art. 249 y 250 CP.
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11.- Decimoprimer motivo.- Por la via del art. 849.1 de la LECrim por
infraccion de Ley al haber aplicado la sentencia indebidamente el tipo sefialado
en el art. 252 CP.

12.- Decimosegundo motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art.
852 LECrim. y 5.4. LOPJ por vulneracion de precepto constitucional en concreto
el derecho a la tutela judicial efectiva dentro del cual se integra el derecho a la
presuncién de inocencia por considerar la sentencia autores responsables a su

principal de los hechos que declara delictivos.

13.- Decimotercer motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.1
LECrim por no aplicacion del error de tipo del art. 14.1 CP o del error de
prohibicion del art. 14.3 CP.

14.- Decimocuarto motivo.- Por infraccion de precepto constitucional al
amparo de lo dispuesto en el art. 852 LECrim (art. 5.4 LOPJ) por entender que
la sentencia ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva y que no se
produzca indefensién en relacion con no haber dejado combatir la hoja excell y
darle un valor de medio de prueba que no lo tiene por haberse incorporado al

proceso sin ninguna garantia y sin asegurar la cadena de custodia.

15.- Decimoquinto motivo.- Al amparo del art. 852 LECrim por

vulneracion del derecho fundamental a la presuncion de inocencia.

16.- Decimosexto motivo.- Por infraccién de Ley al amparo del art. 852
LECrim por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva dentro del cual

se integra el derecho a un proceso con todas las garantias.

17.- Decimoséptimo motivo.- Por infraccion de ley al amparo del art.
849.1 LEcr por no haber aplicado debidamente la sentencia la individualizacion

de la pena que exige el art. 66 CP.

18.- Decimooctavo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.1

LECrim por no haber aplicado debidamente la sentencia la atenuacion de
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dilaciones indebidas aplicada como circunstancia analdgica por lo dispuesto en
el art. 21.6 CP.

SEPTIMO.- En el recurso interpuesto por la representacion del recurrente D.
Estanislao Rodriguez-Ponga Salamanca, lo bas6 en los siguientes motivos

de casacion:

Nota aclaratoria previa: De los motivos anunciados en la formulacion del
recurso se renuncia a los mencionados como Primero, Quinto y Octavo. Se
desarrollan a continuacién como Motivos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto,
Quinto y Sexto los que se corresponden respectivamente con los motivos del
escrito de interposicion sefialados como Sexto, Segundo, Tercero, Cuarto,
Seéptimo y Noveno.

1.- Motivo primero: Al amparo del articulo 849.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal alegamos error en la valoracion de la prueba basado en

documentos casacionales obrantes en autos.

2.- Motivo segundo.- Al amparo de lo establecido en el articulo 849-1 de
Ley de Enjuiciamiento Criminal denunciamos la indebida aplicacion del articulo
252 del Cdédigo Penal en relacion con los articulos 249, 250 y 74 del mismo
cuerpo legal, al calificar los hechos relatados como un delito de apropiacion
indebida, por el que se condena al ahora recurrente en calidad de cooperador

necesario.

3.- Motivo tercero.- Al amparo del articulo 849.1 de la LECrim. alegamos
la infraccion por indebida aplicacion del articulo 28 CP al considerar al recurrente

autor, por cooperacion necesaria, del delito continuado de apropiacion indebida.

4.- Motivo cuarto.- En intima relacion con el motivo tercero y al amparo
del articulo 849.1 LECrim. denunciamos la indebida inaplicacion del articulo 14
CP al condenar al recurrente como participe necesario de un delito de
apropiacioén indebida, sin actuar impulsado por intencién dolosa, puesto que ha

de considerarse razonablemente que la recepcion de la tarjeta de empresa que
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se le entregd y que uso, era la licita remuneracion compensatoria por los gastos

y dedicacion a sus funciones desempefiadas en la Caja de Ahorros.

5.- Motivo quinto.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim. alegamos la
infraccion por inaplicacion de la atenuante analdgica de reparacion del dafio del
articulo 21.7 en relacion 21.5 del CP.

6.- Motivo sexto.- Al amparo del articulo 849.1 de la LECrim. alegamos
la incorrecta aplicacion del articulo 66 CP en cuanto que la pena impuesta
supera el limite legal, que viene fijado por el tipo penal aplicado y por las

exigencias del principio acusatorio consagrado en el articulo 24.2 de la CE.

OCTAVO.- En el recurso interpuesto por la representacion del recurrente D.

Antonio Romero Léazaro, lo baso en los siguientes motivos de casacion:

1.- Primero.- Al amparo del articulo 852 de la L.E. Cr. Por vulneracion
del articulo 18.1 de la CE: Derecho a la intimidad de su representado al haberse
obtenido ilicitamente e ilegalmente la fuente de prueba, que di6 origen a las
pruebas derivadas, utilizadas en juicio y que han sido objeto de valoracion por
el Tribunal para sustentar una condena, contraviniendo lo dispuesto en el
Articulo 11 de la LOPJ, conculcando el art. 24 CE sobre un juicio con todas las

garantias e igualdad entre partes ( tutela efectiva ).-

2.- Segundo: Motivo de casacion que se interpone al amparo de lo
establecido en articulo 852 de la ley de enjuiciamiento criminal, por vulneracion

de la presuncién de inocencia con infraccidon del art. 24.1y 2 de la Constitucion.

3.- Tercero.- Por infraccion de ley al amparo del art. 849.2 CECrim, por
error de apreciacion en la prueba basado en documentos literosuficientes y
acreditativos de la equivocacion del juzgador, lo que llevaria a la modificacion

de los hechos declarados probados.
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4.- Cuarto.- Por la via del art. 849.1 LECr por infraccién de ley al haber
aplicado la sentencia indebidamente el tipo sefialado en el art. 252 CP, en

relacion a los articulos 249 y 250.1 5 CP.

5.- Quinto.- Por infraccion de ley, al amparo de lo dispuesto en el articulo
849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por haberse visto infringido por la
sentencia recurrida preceptos penales de caracter sustantivo u otras normas
juridicos del mismo caracter que deben ser observadas en la aplicacion de la
ley penal. Ausencia de dolo y falta de aplicacién de lo regulado por el articulo
14. 1y 3, en su caso, del Cédigo Penal.

NOVENO.- En el recurso interpuesto por la representacion del recurrente D.
José Maria de la Riva Avez y D. Jorge GoOmez Moreno, lo basé en los

siguientes motivos de casacion:

1.- Primero.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del
articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacion con el articulo 5.4
de la Ley Organica del Poder Judicial, al haberse vulnerado el derecho
fundamental de sus mandantes a la presuncién de inocencia, garantizado en el

articulo 24 de la Constitucion.

2.- Segundo.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del
articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacién con el articulo 5.4
de la Ley Organica del Poder Judicial, al haberse vulnerado el derecho
fundamental de sus mandantes a la tutela judicial efectiva y la proscripcion de

indefensidn, garantizados en el articulo 24 de la Constitucion.

3.- Tercero.- Por infraccién de Ley del nimero 1° del articulo 849 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haberse interpretado incorrectamente (y, en
consecuencia, aplicado erroneamente) el articulo 252, en relacion con los
articulos 249 y 250.1.62 (vigente hasta el 23 de diciembre de 2010), 6 250.1.52

(en la redaccién posterior a esa fecha), del Cédigo Penal.
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4.- Cuarto.- Por infraccion de Ley del numero 1° del articulo 849 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haberse interpretado incorrectamente (y, en
consecuencia, aplicado errbneamente) el articulo 28.b) del Cddigo penal, en

relacion con el articulo 252 del mismo texto legal.

5.- Quinto.- Por infraccion de Ley del nimero 1° del articulo 849 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por inaplicacion del articulo 14 del Cdédigo
Penal, en relacion con el articulo 252 del Codigo Penal, ya que sus mandantes
siempre actuaron de buena fe, con un conocimiento errébneo sobre los
elementos que constituyen el tipo, actuando en la absoluta creencia de la licitud

de la utilizacién de las tarjetas de crédito que les fueron entregadas.

DECIMO.- En el recurso interpuesto por la representacion del recurrente D.

Ignacio de Navasques Cobian, lo baso en los siguientes motivos de casacion:

1.- Primer motivo de casacion.-

Por infraccion del precepto constitucional, por vulneracion del art. 24 CE,
concretamente el derecho a la presuncion de inocencia, al infringir la sentencia
el denominado juicio de razonabilidad y motivacion en relacion a la inexistencia

de una valoracion individualizada de la actuacion del Sr. Navasqués Cobian.

2.- Segundo motivo de casacion.-

Por infraccion de Ley, al amparo de lo dispuesto en el art. 849.1 LECrim,
por aplicacion indebida del art. 252 CP, en relacién con el art. 250 del Cdodigo
Penal vigente a la fecha de los hechos, al haber actuado bajo circunstancia
exoneradora de imputacion objetiva del resultado conocida como el principio de

confianza.

3.- Tercer motivo de casacion.-

Por infraccion de Ley, al amparo delo dispuesto en el art. 849.1 LECrim,
por aplicacion indebida de los arts. 27 y 28 CP, al no consistir la conducta por la
gue ha resultado condenado el Sr. NavasqUés en ningun tipo de participacion
criminal, sino que se trataria en su caso de una participacién a titulo lucrativo
(art. 122 CP).
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UNDECIMO.- En el recurso interpuesto por la representacion del recurrente D.
Ramoén Espinar Gallego, lo basé en los siguientes motivos de casacion:

1.- Primer motivo.-

Por infraccién de Ley, al amparo del articulo 849.2 de la LECrim por
incurrir la sentencia en error en la apreciaciéon de la prueba basado en
documentos que obran en la causa y que demuestran la equivocacion del
Juzgador al sefalar que el Sr. Espinar como miembro del Consejo de
Administraciéon de Caja Madrid dispuso de un total de 178.399,95 euros con
cargo a las tarjetas que le fueron entregadas por orden de Miguel Blesa, pues
en realidad el importe que figura en el hecho probado numero sexto no fue
cargado contra las tarjetas facilitadas al Sr. Espinar sino contra otras tarjetas
gue ni le fueron facilitadas a su representado ni hizo uso de ellas, sin resultar
contradichos esos documentos que ya sefialamos en el anuncio del recurso de
casacion por otros elementos probatorios ya que no existe al respecto

controversia a pesar de lo considerado probado por error en la sentencia.

2.- Segundo Motivo.-

Al amparo del articulo 5.4 de la LOPJ y del articulo 852 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por vulneracion del articulo 24.2 de la Constitucion, al
haberse producido condena al Sr. Espinar Gallego a pesar de que no habia sido
desvirtuada su presuncion de inocencia ya que en lugar de haberse producido
como era necesaria una valoracion de la prueba de una forma racional para
llegar a la conclusién de que no habia una prueba de cargo contra el Sr. Espinar
la Sala a quo ha desdefiado los contratos de las tarjetas de crédito entregadas
por Caja Madrid al Sr. Espinar y ha valorado de forma no racional que la
numeraciéon de estas tarjetas de crédito no coinciden con las de los gastos que
se le atribuyen a su representado de tal forma que la estructura externa de la
valoracion probatorio -perfectamente revisable en casacion- ha sido valorada de
una forma irracional o, si se prefiere, arbitraria 0 manifiestamente erréneay, por

ende, vulneradora del derecho a la presuncion de inocencia.

3.- Tercer motivo.-
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Por infraccién de Ley al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1° de
la LECrim, por aplicacion indebida del articulo 28.b del Codigo Penal en relacion
con el articulo 252 del Cédigo Penal en su redaccién vigente en el momento de

los hechos.

DECIMOSEGUNDO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. Rodolfo Benito Valenciano, lo basé en los siguientes motivos

de casacion:

1.- Primer motivo de casacion.-
Al amparo del articulo 5.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y 852 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal por vulneracion del derecho a la presuncion

de inocencia, reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola.

2.- Segundo motivo de casacion.-
Al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial y 852 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por vulneracion del derecho a un proceso con

todas las garantias, reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola.

3.- Tercer motivo de casacion.-
Infraccion de Ley al amparo del nimero 1 del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por aplicacion indebida del articulo 252 y 250.1°,5° del

Caodigo Penal.

4.- Cuarto motivo de casacion.-
Infraccion de ley al amparo del numero 1 del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por aplicacion indebida del articulo 28 b) en relacion

con el 252 del Codigo Penal.

5.- Quinto motivo de casacion.-
Infraccion de Ley al amparo del niumero 1 del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por aplicacion indebida del articulo 14 del Cddigo

Penal.
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6.- Sexto motivo de casacion.-

Por infraccion de Ley al amparo del articulo 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal por inaplicacion de los articulos 66.1,6° y 72 del Cédigo
Penal.

7.- Séptimo motivo de casacion.-

Por infraccion de Ley al amparo del articulo 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal por infraccion de los articulos 109, 112 a 115y 116 del
Cdbdigo Penal respecto a la fijacion de la responsabilidad civil.

8.- Octavo motivo de casacion.-
Por infraccién de ley al amparo del nUmero 2° del articulo 849 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal por error de hecho en la apreciacion de la prueba.

9.- Noveno motivo de casacion.-
Al amparo del articulo 850,1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en
relacion con el articulo 24.1 CE al haberse denegado diligencias de prueba

pertinentes.

10.- Décimo motivo de casacion.-
Al amparo de lo establecido en el articulo 851,1° de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal por falta de claridad en el relato de hechos probados.

DECIMOTERCERO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. Alberto Recarte Garcia-Andrade, Jesus Pedroche Nieto, y D2

Mercedes Rojo Izquierdo, lo basé en los siguientes motivos de casacion:

1.- Primer motivo de casacion.-

Al amparo del art. 5.4 LOPJ y del art. 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por infraccion del articulo 24.2 de la Constitucion, al haberse producido
condena con vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia, en relacion
con el caracter particular de los gastos cargados a las tarjetas de sus

representados.
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2.- Segundo motivo de casacion.

Al amparo del articulo 5.4 LOPJ y del art. 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por infraccion del articulo 24.2 de la Constitucién, al haberse producido
condena con vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia, en relaciéon
con la conciencia de antijuricidad (como parte del dolo exigible) que se atribuye

a sus representados en su conducta.

3.- Tercer motivo de casacion.

Por infraccion de Ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por indebida aplicacion del articulo 21.5° CP al haber
aplicado la Sala a Dofia Mercedes Rojo la atenuante simple de reparacion del

dafo, en lugar de la atenuante muy cualificada.

4.- Cuarto motivo de casacion.

Al amparo del art. 5.4 LOPJ y del art. 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por infraccion del articulo 14 de la Constitucion, al haberse producido
condena con vulneracion del derecho a la igualdad ante la Ley, en relaciéon a la

individualizacion de la pena impuesta a Dofia Mercedes Rojo.

DECIMOCUARTO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. José Maria Arteta Vico, lo baso en los siguientes motivos de

casacion:

1.- Primero .- Se formula al amparo del articulo 852 de la L.E.Crim.y 5.4
de la LOPJ, por cuanto la sentencia recurrida infringe el derecho fundamental a

un proceso publico con todas las garantias reconocido en el art. 24.2 de la C.E.

2.- Segundo.- Se formula al amparo del articulo 852 de la L.E.Crim.y 5.4
de la LOPJ, por cuanto la sentencia recurrida infringe el derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva en relacion con el derecho a la libertad personal

reconocidos en los arts. 24.1y 17.1 CE.
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3.- Tercero.- Se formula al amparo del articulo 852 de la L.E.Crim. y 5.4
de la LOPJ, por cuanto la sentencia recurrida infringe el derecho fundamental a

la proteccién de datos del art. 18 C.E. y la Ley de proteccion de datos.

4.- Cuarto.- Se formula al amparo del articulo 852 de la L.E.Crim. y 5.4
de la LOPJ, por cuanto la sentencia recurrida infringe el derecho fundamental a
la presuncion de inocencia reconocido a favor de mi mandante en el art. 24.2 de
la C.E.

5.- Quinto.- Se formula al amparo del articulo 852 de la L.E.Crim. y 5.4
de la LOPJ, en cuanto que la sentencia recurrida infringe el derecho fundamental
gue ampara el art. 25.1 de la C.E., cual es el principio de legalidad penal.

6.- Sexto.- Se interpone por quebrantamiento de forma al amparo del art.
851 n°% 1 de la L.E.Crim. al no expresar la sentencia recurrida clara y

terminantemente cuales son los hechos que se consideren probados.

7.- Séptimo.- Por infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal al haberse infringido claramente el art. 252 C.P.
relativo al delito de apropiacion indebida en la redaccion dada en la L.O.
15/2003, de 25 de nov. (BOE n°. 283 de 26 de nov.).

8.- Octavo.- Por infraccion de ley, con base en el articulo 849.1 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal al haberse vulnerado el art. 5 C.P. pues a su
mandante se le ha condenado sin la existencia del elemento esencial del dolo
en el momento de realizar las conductas por las que ha sido juzgado relativas al

delito de apropiacion indebida.

9.- Noveno.- Por infraccion de ley, con base en el articulo 849.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haberse infringido el art. 26 del C.P. en tanto
se le ha dado en la sentencia a la llamada hoja Excel un valor de documento a

efectos penales cuando no lo tiene.

10.- Décimo.- Por infraccion de ley, con base al articulo 849.1 de la Ley

de Enjuiciamiento Criminal al haberse infringido el art. 28 parr. 2°. letra b) del

43



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION/772/2017

C.P. cuando de la narracion de hechos probados no cabe tener en consideracion
la condicién de cooperador necesario de D. José Maria Arteta Vico.

11.- Decimoprimero.- Por infraccién de ley al amparo del articulo 849.1
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por infraccién del art. 250.1-6°. C.P. en su
redaccion de la LO 15/2003, de 25 de noviembre, en tanto que a mi mandante
se le aplica una agravante respecto a la apropiacién indebida que es

completamente contraria a Derecho.

12.- Decimosegundo.- Por infraccion de ley al amparo del articulo 849.1
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por infraccion del art. 131.1 C.P. enrelacién
con los arts. 33.3 y art. 13 C.P. asi como 249 C.P. en la redaccion dada en la
L.O. 15/2003, de 25 de nov. (BOE n°. 283 de 26 de nov.), ya que de haberse
aplicado correctamente tales normas habria quedado prescrito el delito de

apropiacion indebida respecto a mi representado D. José M2. Arteta Vico.

13.- Decimotercero.- Por infraccion de ley y con caracter subsidiario, solo
para el improbable caso de desestimacion de los anteriores motivos- al amparo
del articulo 849.1 de la LECRIM. por incorrecta aplicacion de los articulos 21. 52
en relacion con el art. 66 n°. 2°. del Codigo Penal en cuanto que la atenuante de
reparacion del dafio aplicada a mi representado debié apreciarse como muy

cualificada.

14.- Decimocuarto.- Por Infraccion de Ley, al amparo del nimero 1 del
articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por aplicacion indebida del
articulo 50.5 del Cédigo Penal, al no haberse establecido correctamente la pena

de multa impuesta a mi mandante.

15.- Decimoquinto.- Por infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal por infraccién de los arts. 109, 112 a 115y
116 del C.P. en la redaccion existente en el momento en que se produjeron los
hechos enjuiciados, al fijarse la cuantia de la responsabilidad civil de mi

mandante de forma un tanto incorrecta e indebida.
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16.- Decimosexto.- Por infraccion de Ley, al amparo del nimero 2° del
articulo 849 de la LECRIM, al haber habido error en la apreciacion de la prueba
de determinados documentos obrantes en autos que no han sido contradichos
por otros.

DECIMOQUINTO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. Gonzalo Martin Pascual, lo basé en los siguientes motivos de

casacion:

l.- Por infraccién de preceptos constitucionales.

1.- Primer motivo de casacion.- Se formula al amparo del articulo 852 de
la L.E.Crim. y 5.4 de la LOPJ, por cuanto la sentencia recurrida infringe el
derecho fundamental a un proceso publico con todas las garantias reconocido
en el art. 24.2 de la C.E.

2.- Segundo motivo de casacion. Se formula al amparo del articulo 852
de la L.E.Crim. y 5.4 de la LOPJ, por cuanto la sentencia recurrida infringe el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva en relacion con el derecho a la

libertad personal reconocidos en los arts. 24.1y 17.1 CE.

3.- Tercer motivo de casacion.- Se formula al amparo del articulo 852 de
la L.E.Crim. y 5.4 de la LOPJ, por cuanto la sentencia recurrida infringe el
derecho fundamental a la proteccion de datos del art. 18 C.E. y la Ley de

proteccion de datos.

4.- Cuarto motivo de casacion.- Se formula al amparo del articulo 852 de
la L.E.Crim. y 5.4 de la LOPJ, por cuanto la sentencia recurrida infringe el
derecho fundamental a la presuncién de inocencia reconocido a favor de mi

mandante en el art. 24.2 de la C.E.

5.- Quinto motivo de casacion.- Se formula al amparo del articulo 852

de la L.E.Crim. y 5.4 de la LOPJ, en cuanto que la sentencia recurrida infringe
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el derecho fundamental que ampara el art. 25.1 de la C.E., cual es el principio

de legalidad penal.

Il.-Fundamentos doctrinales y legales aducidos como motivos de

casacion por guebrantamiento de forma.

6.- Sexto motivo de casacién.- Se interpone por quebrantamiento de
forma al amparo del art. 851 n°. 1 de la L.E.Crim. al no expresar la sentencia
recurrida clara y terminantemente cuales son los hechos que se consideren

probados.

[ll. Fundamentos doctrinales y legales aducidos como motivo de
casacion por infraccion de ley.

7.- Séptimo motivo de casacion.- Por infraccion de ley al amparo del
articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal al haberse infringido
claramente el art. 252 C.P. relativo al delito de apropiacion indebida en la
redaccion dada en la L. O. 15/2003, de 25 de nov. (BOE n °© 283 de 26 de nov.).

8.- Octavo motivo de casacion.- Por infraccion de ley, con base en el
articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento criminal al haberse vulnerado el art.
5 C.P. pues a su mandante se le ha condenado sin la existencia del elemento
esencial del dolo en el momento de realizar las conductas por las que ha sido

juzgado relativas al delito de apropiacion indebida.

9.- Noveno motivo de casacion.- Por infraccion de ley, con base en el
articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento criminal, al haberse infringido el art.
26 del C.P. en tanto se le ha otorgado a la llamada hoja Excel en la sentencia

un valor de documento a efectos penales que no lo tiene.

10.- Décimo motivo de casacion.- Por infraccion de ley, con base al
articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento criminal al haberse infringido el art.
28 parr. 2°. letra b) del C.P. cuando de la narracion de hechos probados no cabe
tener en consideracion la condiciébn de cooperador necesario de D. Gonzalo

Martin Pascual.
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11.- Decimoprimero motivo de casacion.- Por infraccion de ley al amparo
del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por infraccion del art.
250.1-6° C.P. en su redaccion de la LO 15/2003, de 25 de noviembre, en tanto
gue a su mandante se le aplica una agravante respecto a la apropiacién indebida

gue es completamente contraria a Derecho.

12.- Decimosegundo motivo de casacion.-

Por infraccién de ley al amparo del articulo 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento criminal por infraccion del arts. 131.1 C.P. en relacion con los
arts. 33.3 y art. 13 C.p asi como 249 C.P. en la redaccién dada en la L. O.
15/2003, de 25 de nov. (BOE n°. 283 de 26 de nov.), ya que de haberse aplicado
correctamente tales normas habria quedado prescrito el delito de apropiacion
indebida respecto a su representado D. Gonzalo Martin Pascual.

13.- Decimotercero motivo de casacion.- Por infraccion de ley al amparo
del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por inaplicacion del art.
66.1 regla 62 del C.P. en la redaccion dada por la L.O. 11/2003, de 29 de
septiembre, alhttp://sept.al/ no haberse establecido correctamente la pena

impuesta a su mandante.

14.- Decimocuarto motivo de casacion.- Por Infraccion de Ley, al amparo
del nimero 1 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
aplicacion indebida del articulo 50.5 del Cadigo Penal al no haberse establecido

correctamente la pena de multa impuesta a su mandante.

15.- Decimoquinto motivo de casacion.- Por infraccion de ley al amparo
del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por infraccion de los arts.
109, 112 a 115y 116 del C.P. en la redaccion existente en el momento en que
se produjeron los hechos enjuiciados, al fijarse la cuantia de la responsabilidad

civil de su mandante de forma un tanto incorrecta e indebida.

16.- Decimosexto motivo de casacion.- Por infraccion de Ley al amparo
del namero 2° del articulo 849 de la LECRIM. al haber habido error en la
apreciacion de la prueba de determinados documentos obrantes en autos que

no han sido contradichos por otros.
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DECIMOSEXTO.- En el recurso interpuesto por la representacion del recurrente
D. Francisco José Moure Bourio, lo basé en los siguientes motivos de

casacion:

1.- Primer motivo de casacion.-

Por error en la valoracién de la prueba, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al existir documentos
obrantes en autos que contradicen los hechos probados - resguardo de ingreso
en la cuenta de consignaciones judiciales-, concretamente en lo que se refiere
a la reparacion del dafo llevada a cabo por el Sr. Mouré Bourio, que deposito
a favor del perjudicado el total de lo dispuesto con su tarjeta Visa (127.366
euros) con caracter previo al inicio del juicio oral, segun consta en el f. 94 de la

pieza de responsabilidad civil.

2.- Segundo motivo de casacion.-

Por infraccion de Ley, al amparo de lo previsto en el articulo 849.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por la indebida inaplicacion del articulo 21.5 CP,
al haber procedido a la reparacion completa del dafio con la entrega al
perjudicado del total de lo dispuesto con la tarjeta Visa Business con caracter
previo al inicio del juicio oral, por lo que concurre dicha atenuante como muy

cualificada.

3.- Tercer motivo de casacion.-

Por infraccion de precepto constitucional, al amparo de lo dispuesto en
el art. 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el art. 5.4 LOPJ, por
vulneracion del art. 24 CE, concretamente del derecho a la presuncion de
inocencia, al no superar la prueba practicada en el juicio oral el juicio de
suficiencia para enervar la presuncion de inocencia, en lo que se refiere al

informe de auditoria interna y la tabla "Excell".
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DECIMOSEPTIMO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. Juan José Azcona Olondriz, lo basé en los siguientes motivos

de casacion:

1.- Primer motivo.-

Que se interpone Recurso de casacion por infraccién de Ley contra la
citada Sentencia, al amparo de lo preceptuado en el Art. 852 de la LECr., por
vulneracién de derechos fundamentales, reconocidos en el Art. 24 de la CE, y
en especial, en relacién con los siguientes derechos: a la presuncién de

inocencia.

2.- Segundo motivo.-

Que mediante el presente escrito vengo a interponer Recurso de
casacion por infraccion de Ley y contra la citada Sentencia, al amparo de lo
preceptuado en el Art. 5.4 de la LOPJ, por vulneracién del derecho fundamental,
del Art. 24.1 de la CE, en relacion con el Art. 120.3 de la CE, y en concreto por
vulneracion de derecho a la tutela judicial efectiva y que se manifiesta en dos
relevantes exigencias que si bien devienen complementarias tienen alcance y
tratamiento juridico diferente; el derecho a la motivacion de la Sentencia y el

derecho a que la Sentencia dictada sea congruente.

3.- Tercer motivo.-

Mediante el presente escrito vengo a interponer Recurso de casacion
por infraccion de Ley frente a la dictada Sentencia al amparo de lo preceptuado
en el Art. 849.2 de la LECr. Se sefialan como documentos casacionales a los
oportunos efectos, los siguientes:

- Actas del Consejo de Administracion de Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid de 24 de Mayo de 1988 (tomo I, folio 413-434).

- Informe Herbert Smith Freehills, suscrito por Manuel Rivero Gonzales
de 15 de Junio de 2014 (folio 17 y ss. de las actuaciones).

- Diligencia de la Agencia Tributaria de 14 de marzo de 2005, ( folio
3.345, con sus Cds adjuntos)

- Actas levantadas por la Agencia Tributaria de fecha 7 de Junio de 2013,
en relacién al impuesto de sociedades de Caja Madrid de los ejercicios 2004 a
2006 (folios 3332 con sus cds adjuntos).
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4.- Cuarto motivo.-

Se interpone Recurso de casacion por infraccion de Ley, y doctrina legal,
frente a la dictada Sentencia, al amparo de lo preceptuado en el Art. 849.1 de la
LECr, por indebida aplicacion de preceptos penales de caracter sustantivo y no
aplicacion de otras normas juridicas y doctrina legal del mismo caracter que

debieron ser observadas en la aplicacion penal.

DECIMOOCTAVO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. Pedro Bedia Pérez, lo basé en los siguientes motivos de
casacion:

(Siguiendo un orden ldgico formalizamos en primer lugar los motivos por
error factico, que han de completar los hechos probados de la sentencia para,
acto seguido, proceder a desarrollar los siguientes motivos).

Previo a los motivos del recurso de casacion que se interpone por haber
existido error en la apreciacion de la prueba al amparo de lo establecido en el
namero 2 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ya que el factum
no recoge algunos particulares esenciales en los hechos que finalmente han de
ser objeto de enjuiciamiento y que, como desarrollaremos, tienen virtualidad

para modificar el fallo de la sentencia.

[) Motivos que han de completar el factum en el hecho probado
primero

1.- Primer motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2 LECrim,
por error en la apreciacion en la prueba basado en documentos literosuficientes
y acreditativos de la equivocacion del Juzgador.

2.- Segundo motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2
LECRIM, por error de apreciacion en la prueba basado en documentos
literosuficientes y acreditativos de la equivocacion del Juzgador.

3.- Tercer motivo.- Por infraccibn de Ley al amparo del art. 849.2
LECRIM, por error de apreciacion en la prueba basado en documentos

literosuficientes y acreditativos de la equivocacion del Juzgador.
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II) Motivos que han de modificar el factum del hecho probado
segundo de la sentencia

4.- Cuarto motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2
LECRIM, por error de apreciacion en la prueba basado en documentos
literosuficientes y acreditativos de la equivocacion del Juzgador.

5.- Quinto motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2
LECRIM, por error de apreciacion en la prueba basado en documentos
literosuficientes y acreditativos de la equivocacién del Juzgador.

[Il) Motivos que han de modificar el hecho probado tercero de la
sentencia.

6.- Sexto motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2 LECRIM,
por error de apreciacion en la prueba basado en documentos literosuficientes y
acreditativos de la equivocacion del Juzgador.

7.- Séptimo motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2
LECRIM, por error de apreciacion en la prueba basado en documentos
literosuficientes y acreditativos de la equivocacion del Juzgador.

8.- Octavo motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2
LECRIM, por error de apreciacion en la prueba basado en documentos
literosuficientes y acreditativos de la equivocacion del Juzgador.

9.- Noveno motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.2
LECRIM, por error de apreciacion en la prueba basado en documentos
literosuficientes y acreditativos de la equivocacion del Juzgador.

10.- Décimo motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.1
LECRIm por haber infringido la sentencia lo dispuesto en el art. 252 en relacion
con el art. 249 y 250 CP.

11.- Decimoprimero motivo.- Por la via del art. 8491 LECrim por
infraccion de ley al hacer aplicado la sentencia indebidamente el tipo sefialado
en el art. 252 CP.

12.- Decimosegundo motivo.- Por infraccion de ley al amparo del art. 852
y 5.4 LOPJ por vulneracién de precepto constitucional en concreto el derecho a
la tutela judicial efectiva dentro del cual se integra el derecho a la presuncién de
inocencia por considerar la sentencia autores responsables a su principal de los

hechos que declara delictivos.
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13.- Decimotercero motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art.
849.1° LECRIM por no aplicacién del error de tipo del art. 14.1 CP o del error de
prohibicion del art. 14.3 CP.

El motivo tiene l6gicamente caracter subsidiario al anterior y pretende la
apreciacion, para el supuesto de que se mantuviera el elemento subjetivo (dolo)
de su principal, del error de tipo o el error de prohibicion, como exencion de
responsabilidad o subsidiariamente al menos como atenuante.

14.- Decimocuarto motivo.- Por infraccion de precepto constitucional al
amparo de lo dispuesto en el art. 852 LECr (art. 5.4 LOPJ) por entender que la
sentencia ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva y que no se
produzca indefensién en relacion con no haber dejado combatir la hoja excel y
darle un valor de medio de prueba que no lo tiene por haberse incorporado al
proceso sin ninguna garantia y sin asegurar la cadena de custodia.

15.- Decimoquinto motivo.- Al amparo del art. 852 LECr (art. 5.4 LOPJ)
por vulneracién del derecho fundamental a la presuncién de inocencia.

El motivo es complemento del anterior, y se articula porque no se
discutira esta basado en una condena por apropiacion indebida de las partidas
gue aparecen en la hoja Excel. En este sentido esperemos que no quede
superficialmente tratada la cuestion porque no se trata de reconocer una
actividad delictual y que quede pendiente de fijar, aunque sea en ejecucion de
sentencia, la cifra apropiada, sino que aquélla ha sido definitiva para fijar la pena
gue corresponde a cada uno de los acusados, para establecer el quantum
indemnizatorio, e incluso podria ser relevante para acordar la prescripcion de

los hechos imputados, en algunos casos.-

16.- Decimosexto motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 852
LECR (art. 5.4 LOPJ) por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva

dentro del cual se integra el derecho a un proceso con todas las garantias.

17.- Decimoseptimo motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art.
849.1 LECrim por no haber aplicado debidamente la sentencia la

individualizacion de la pena que exige el art. 66 CP.

18.- Decimooctavo motivo.- Por infraccion de Ley al amparo del art.
849.1 LECrim por no haber aplicado debidamente la sentencia la atenuacién de
dilaciones indebidas aplicada como circunstancia analdgica por lo dispuesto en

el art. 21. 6 CP que también incluye la cuasiprescripcion.
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DECIMONOVENO.- En el recurso interpuesto por la representacién del
recurrente D. Dario Fernandez-Yruegas Moro, lo bas6é en los siguientes

motivos de casacion:

1.- Primer motivo.-

Al amparo del articulo 851,3°, por quebrantamiento de forma, al no haber
sido resuelto sobre todos los puntos que fueron objeto de defensa.

Esta parte alegé tres pretensiones, claramente distintas y diferenciadas,
conducentes a la declaracion de la prescripcion del delito.

En la sentencia impugnada, sin embargo, la Sala s6lo contesta a una de
ellas.

2.- Segundo motivo.-

Al amparo del articulo 852 LECrim, por infraccion de precepto
constitucional infraccion del principio de legalidad (art. 25.1 de la Constitucion):
a su representado se le aplica retroactivamente un criterio jurisprudencial sobre
la aplicacion del articulo 74.2 (delito continuado en los delitos patrimoniales) y
las modalidades agravadas de estafa y apropiacion indebida que se instaurd en
el Pleno no Jurisdiccional de la Sala Il de 30 de septiembre de 2007, posterior
justo en un afio a la ultima intervenciéon de su representado en los hechos.

Dicho acuerdo modifico la jurisprudencia existente en el momento de la
conducta de su representado. Conforme a la legislacion y jurisprudencia
aplicable en el momento de los hechos, la conducta de su representado habria
prescrito el dia 31 de octubre de 2009, mucho antes de que se dirigiera cualquier
procedimiento contra €él (auto del Juzgado Central de Instruccion n°® 4 de 28 de
enero de 2015.

Subsidiariamente, y para el caso de que por la Excelentisima Sala se
considere que la lesion no alcanza al nucleo esencial del derecho fundamental,
por infraccion de Ley, al amparo del art. 849.1 LEcrim, por infraccion de Ley:
aplicacion indebida de los articulos 252 (en relacion con el articulo 250.1.6°) y
74.2 del Cdédigo Penal vigente en el momento de los hechos, y correlativa

inaplicacién indebida del articulo 131.1 de ese mismo texto legal (prescripcion).

3.- Tercer motivo.-
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Al amparo del articulo 852 LECrim, por infraccibn de precepto
constitucional: infraccion de la presuncién de inocencia (art. 24 CE).

Su representado ha sido condenado por un delito de apropiacion
indebida continuada sobre la base de un inadecuado juicio inferencial acerca de
la naturaleza de los gastos efectuados con su tarjeta: la sentencia recurrida
concluye que todos ellos son indebidos, inferencia que no resulta compatible
con la prueba practicada e infringe el derecho a la presuncion de inocencia de
Su representado.

4.- Cuarto motivo.-

Al amparo del articulo 849.1 LEcrim, por infraccion de Ley: aplicacion
indebida del articulo 250.1.6° (en relacién con el articulo 252) del Codigo Penal
vigente en el momento de los hechos, y correlativa inaplicacion indebida de los
articulos 249 y 131.1 de ese mismo texto legal.

5.- Quinto motivo.-

Al amparo del articulo 849.1 LEcrim, por infraccion de Ley, al haberse
aplicado indebidamente el articulo 74.2 del Codigo Penal vigente en el momento
de los hechos, junto con el articulo 250.1.6° del mismo texto legal, siendo asi
gue estamos ante una infraccion continuada por acumulacion de faltas, y no de
delitos que, so pena de incurrir en bis in idem, admite una Unica transformacion
juridica, de falta a delito, pero no, primero, de falta a delito y, después, de delito

del tipo basico a delito del tipo agravado por razén de la cuantia.

6.- Sexto motivo.-

Al amparo del articulo 849.1° LECrim, por infraccién de Ley: aplicacion
indebida del articulo 250.1.6° (en relacion con el articulo 252) del Cadigo Penal
vigente en el momento de los hechos, y correlativa inaplicacion indebida de los

articulos 249 y 131.1 de ese mismo texto legal.

7.- Séptimo motivo.-

Al amparo del articulo 852 LECrim, por infraccion de precepto
constitucional: infraccién de la presuncion de inocencia (art. 24 CE) de su
representado, que ha sido condenado por un delito doloso de apropiacién

indebida mediante un inadecuado juicio inferencial sobre sus representaciones
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mentales, a pesar de la existencia de una altamente plausible hipotesis
alternativa: su representado no se represento, y dada su trayectoria profesional
y su papel en el Consejo de Caja Madrid tampoco tenia motivos para hacerlo,
gue las disposiciones realizadas pudieran ser ilicitas.

VIGESIMO.- En el recurso interpuesto por la representacion del recurrente D.
Luis Blasco Bosqued, lo baso en los siguientes motivos de casacion:

1.- Primer motivo.-

Se interpone al amparo del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por vulneracion del articulo 24.2, en su vertiente de derecho a un
proceso con todas las garantias y presuncion de inocencia, por la falta de
fiabilidad y suficiencia como prueba de cargo de los listados contenidos en la
hoja Excel aportada por Bankia.

2.- Segundo motivo.-

Se interpone al amparo de lo prevenido en el articulo 849.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por error en la apreciacion de la prueba, al no contener
la Sentencia mencion alguna a la declaracion complementaria que, con fecha 8
de octubre de 2014, presenté Don Luis Blasco Bosqued, extremo éste que no
ha sido valorado de cara a la integracion del tipo subjetivo del delito por el que
ha sido condenado con la consecuente repercusion en el fallo condenatorio de

la Sentencia.

3.- Tercer motivo.-

Se interpone, al amparo de lo prevenido en el articulo 851.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por quebrantamiento de forma, al no expresarse de
forma clara y terminante cuales son los hechos que se consideren probados,
por tener gran relevancia juridica a la hora de individualizar la concreta conducta

del acusado vulnerando asi el derecho a la tutela judicial efectiva.

4 .- Cuarto motivo.-
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Se interpone al amparo del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por vulneracion del articulo 24.2 de la Constitucion, al haberse
producido condena a pesar de que no ha sido desvirtuado el principio de
presuncién de inocencia, ya que lo que se quiere hacer ver que son indicios en
la participacion subjetiva dolosa del Sr. Blasco Bosqued en el delito por el que
ha recaido condena (tipo subjetivo) en realidad no tienen fuerza probatoria
alguna, habiendo sido valorada la prueba de una forma irracional, arbitraria o

manifiestamente errénea.

5.- Quinto motivo.-

Se interponer al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal por aplicacién indebida del articulo 252 del Codigo Penal al haberse
producido condena sin tener en cuenta que segun los propios hechos probados
de la Sentencia no existiria en la conducta de su mandante ninguno de los

requisitos exigidos por el tipo subjetivo del delito de apropiacion indebida.

6.- Sexto motivo.-

Se interpone al amparo del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por vulneracion del derecho a la legalidad penal (art. 25 de la CE) la
prohibicién de non bis in idem al haber sido sancionado su mandante en virtud
de la modalidad agravada del delito de apropiacion indebida (art. 251.1. 5° CP)
como delito continuado cuando ninguna de las disposiciones, individualmente
consideradas superan la cuantia maxima de 50.000 euros con imposicion de la

pena en su limite maximo.

7.- Séptimo motivo.-

Se interpone al amparo del art. 852 LECrim., por lesion de los derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por falta de motivacion
en la imposiciébn de la pena a Luis Blasco Bosqued, al haber basado la
individualizacion de la pena en criterios ya tenidos en cuenta para fundar la
propia existencia del delito y su agravacion, siendo por ello la pena impuesta o
bien arbitraria o bien desproporcionada, con infraccion del principio non bis in

idem.
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VIGESIMO PRIMERO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. Pablo Abejas Juarez, lo basé en los siguientes motivos de

casacion:

Nota aclaratoria previa: De los motivos anunciados en la formulacion del
recurso se renuncia a los mencionados como Primero, Quinto y Octavo. Se
desarrollan a continuacién como Motivos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto,
Quinto y Sexto los que se corresponden respectivamente con los motivos del
escrito de interposicién sefialados como Sexto, Segundo, Tercero, Cuarto,
Séptimo y Noveno. Se renuncia igualmente al Motivo Décimo y al Décimo
Segundo y Décimo Tercero se formularan como Séptimo y Octavo los
anunciados en el escrito inicial como Undécimo y Décimo Cuarto.

1.- Motivo primero: Al amparo del articulo 849.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal alegan error en la valoracion de la prueba basado en

documentos casacionales obrantes en autos.

2.- Motivo segundo: Al amparo de lo establecido en el articulo 849-1 de
Ley de Enjuiciamiento Criminal denuncia la indebida aplicacion del articulo 252
del Codigo Penal en relacion con los articulos 249, 250 y 74 del mismo cuerpo
legal, al calificar los hechos relatados como un delito de apropiacion indebida,

por el que se condena al ahora recurrente en calidad de cooperador necesario.

3.- Motivo tercero: Al amparo del articulo 849.1 de la LECrim. alega la
infraccion por indebida aplicacion del articulo 28 CP al considerar al recurrente

autor, por cooperacion necesaria, del delito continuado de apropiacién indebida.

4.- Motivo cuarto: En intima relacion con el motivo tercero y al amparo
del articulo 849.1 LECrim. denuncia la indebida inaplicacién del articulo 14. CP
al condenar al recurrente como participe necesario de un delito de apropiacion
indebida, sin actuar impulsado por intencién dolosa, puesto que habia de
considerarse razonablemente que la recepcion de la tarjeta de empresa que se
le entregd y que uso, era la licita remuneracion compensatoria por los gastos y

dedicacion a sus funciones desempefiadas en la Caja de Ahorros.
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5.- Motivo quinto: Al amparo del articulo 849.1 LECrim. denuncia la
infraccion del articulo 21.5 CP al apreciarse en el acusado Sr. Abejas la
atenuante de la reparacién del dafio, s6lo con el caracter de ordinaria,
excluyendo su consideracion de muy cualificada.

6.- Motivo sexto: Al amparo del articulo 849.1 de la LECrim. alega la
incorrecta aplicacién del articulo 66 CP en cuanto que la pena impuesta supera
el limite legal, que viene fijado por el tipo penal aplicado y por las exigencias del
principio acusatorio consagrado en el articulo 24.2 de la CE.

7.- Motivo séptimo: Por quebrantamiento de forma al amparo del articulo
850.1° LECRIM al haberse denegado pruebas propuestas en tiempo y forma,
respecto de la declaracién interesada de D. Manuel Rivero Gonzalez, autor del
informe de Herbert Smith FreeHlills, de 16 de junio de 2014, que obra en la causa
en los folios 21 a 23, denegada mediante Auto de 10 de junio de 2016 y

reproducida al inicio de las sesiones del juicio oral.

8.- Motivo octavo: Por quebrantamiento de forma al amparo del art.
851.3° de la LECrim., cuando en la sentencia no se haya resuelto sobre todos
los puntos que hayan sido objeto de la acusacién y defensa, al haberse omitido
consideracion sobre la alegacion quinta del escrito de conclusiones definitivas,

de fecha 5 de diciembre de 2016, relativa al articulo 122 del Cédigo Penal.

VIGESIMO SEGUNDO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. Rubén Tomas Cruz Orive, lo baso en los siguientes motivos de

casacion:

1.- Primer motivo de casacion.- Por infraccion de precepto constitucional,
al amparo de lo previsto en el articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
y articulo 5.4 de la LOPJ, al haberse vulnerado el derecho a la tutela judicial

efectiva consagrado en el articulo 24 de la Constitucion Espafiola.

2.- Segundo motivo de casacién.- Por infraccion de precepto

constitucional, al amparo de lo previsto en el articulo 852 de la Ley de
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Enjuiciamiento Criminal y articulo 5.4 de la LOPJ, al haberse vulnerado el
derecho a la presuncion de inocencia consagrado en el articulo 24 de la
Constitucion Espafiola.

3.- Tercer motivo de casacion.- Por infraccion de precepto constitucional,
al amparo de lo previsto en el articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
y articulo 5.4 de la LOPJ, al haberse vulnerado el derecho a la presuncion de
inocencia consagrado en el articulo 24 de la Constitucién Espafiola.

4.- Cuarto motivo de casacion.- Al amparo del articulo 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal por aplicacion indebida del articulo 252 del Caodigo
Penal.

5.- Quinto motivo de casacion.- Al amparo del articulo 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal por aplicacion indebida del articulo 252 del Cddigo
Penal.

6.- Sexto motivo de casacion.- Al amparo del articulo 849.1 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal por inaplicacion del articulo 14 del Cédigo Penal.

VIGESIMO TERCERO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. Antonio Rey de Vifias Sanchez-Majestad, lo basé en los

siguientes motivos de casacion:

1.- Primer motivo.-

a) Fundamentos doctrinales y legales: Por infraccion del derecho de
defensa (art. 24.2 CE), en tanto el Tribunal a quo, infringié el principio acusatorio
y con ello el derecho de defensa del recurrente (art. 24.2 CE), infringiendo el art.
789.3 LECr, al apartarse de las acusaciones que consideraron al recurrente
autor de un delito de apropiacion indebida del art. 252 CP 1995, para condenarlo
como cooperador necesario del delito de apropiacion indebida cometido por los
Sres. Rato y Blesa.

b) Este motivo esta autorizado por los arts. 852 y 849.1° LECr.

2.- Segundo motivo.-
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Fundamentos doctrinales y legales: Por aplicacion indebida del art. 28,
2° parrafo, b) del CP, en tanto condena al recurrente como cooperador necesario
del delito de apropiacion indebida (art. 252 en relacion con los arts. 249 y 250,
CP 1995) del que serian autores (art. 28. ler. Parrafo CP) los Sres. Rodrigo
Rato y Miguel Blesa. Se alega que la conducta imputada al recurrente no
constituye una aportacion causal previa a la consumacion del delito, sin la cual
el delito atribuido a los Presidentes Sres. Rato y Blesa no hubiera podido ser
cometido.

En todo caso, el recurrente tampoco puede ser considerado autor, en
sentido estricto, del delito de apropiacién indebida (art. 252 CP 1995) pues no
recibi6 el dinero por un titulo que produce obligacién de entregar o devolver.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849, 1° LECr.

3.- Tercer motivo.-

a) Fundamentos doctrinales y legales: La sentencia recurrida infringe
también el art. 14.1 CP, dado que el recurrente no pudo haber obrado con el
dolo de cooperar con la ejecucion de un hecho, que ya se habia cometido antes
de su intervencion recibiendo el dinero.

La cuestion del error, tanto de tipo (art. 14.1 CP), como de prohibicion
(art. 14.3 CP) fue introducida en la causa por la Defensa del recurrente en las
Conclusiones provisionales y reiterada en el informe previsto en el art. 788.3
LECTr. Sin perjuicio de ello, en el Fundamento de Derecho Quinto (pag. 136 y
stes. de la sentencia recurrida) se reconoce, ademas, que los acusados
alegaron "que la legislacion daba cobertura, junto a la dieta a otras
remuneraciones”, de donde se deduce que entendieron obrar licitamente, lo que
también implica la introduccién del error sobre la licitud en los términos del art.
14.3 CP.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849, 1° LECr.

4.- Cuarto motivo.-

Por infraccion del art. 14.3 CP, en cuanto no ha sido estimado el error
sobre la ilicitud.

a) Fundamentos doctrinales y legales: El recurrente recibio el dinero, con

el qgue Caja Madrid cubrié sus gastos, suponiendo razonablemente la legalidad
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del pago. Por lo tanto, obro sin consciencia de la antijuricidad. En consecuencia,
debio serle aplicado el art. 14.3 CP, en tanto excluye la responsabilidad penal.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849, 1° LECr.

La Audiencia no ha tenido en cuenta el planteamiento del error de
prohibicion alegado oportunamente por la Defensa del recurrente (Conclusiones
Provisionales Cuarta). Sustancialmente se sostuvo que, en las condiciones en
las que el recurrente actud, pudo razonablemente suponer que la recepcion del

dinero era conforme a derecho.

5.- Quinto motivo.-

Por infraccion del art. 14.3 CP, en tanto el Tribunal a quo no ha tenido
en cuenta que esta disposicion impone la aplicacién de una atenuante en uno o
dos grados en el caso de error evitable sobre la licitud.

a) Fundamentos doctrinales y legales: Admitida la existencia del error
sobre la ilicitud si, como es evidente, el Tribunal a quo no lo consideraba
invencible, debio, de todos modos, aplicar la atenuante obligatoria en uno o dos
grados prevista en el art. 14.3, in fine CP.

Esta Defensa entiende que la cuestion planteada podria haber sido
apoyada en el art. 851.3° LECr. Sin embargo, por razones de economia procesal
estima que también puede ser subsanada directamente por la via del art. 849,
1° LECr, sin necesidad de proceder de conformidad con el art. 901bis a) LECr.
De todos modos, si la Excma. Sala estimara lo contrario, es decir la procedencia
del reenvio a la Sala de instancia, adelanta su conformidad con la decision de
la Excma. Sala.

b) Este motivo esté autorizado por el art. 849.1° LECr. (Eventualmente
por el art. 851. 3° LEC).

6.- Sexto motivo.-

Por infraccion de precepto constitucional (art 25.1 CE) y de los arts. 252
y 1 CP. Este motivo se formaliza ad-cautelam, para el caso en el que algun
recurrente sostenga la aplicacion del art. 252 CP 1995, segun la tesis defendida
por las acusaciones durante todo el juicio, es decir, considerando al recurrente
autor del delito segun el art. 28 1° parrafo CP.

a) Fundamentos doctrinales y legales: Infraccion de los arts. 25.1 CE, 1

y 252 CP 1995, por aplicacion indebida a la conducta que se imputa al recurrente
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del delito del art. 252 CP 1995, aunque esa conducta no reune los elementos
objetivos de la infraccion, es decir. no realiza el tipo penal del delito de
apropiacion indebida alli descrito.

b) Este motivo esté autorizado por los arts. 849.1° y 852 LECt.

Dado que el recurrente ha sido acusado por todas las acusaciones por
el delito del art. 252 CP 1995, se formaliza el presente motivo para el caso que

la Excma. Sala entendiera que esta disposicion pudiera ser aplicable al caso.

7.- Séptimo motivo.-

Por inaplicacion indebida de una norma juridica de caracter sustantivo
que debid ser observada en la aplicacion de la ley penal. (Inaplicacion de los
arts. 1281 y 1282 C.Civ. para determinar la relacion juridica entre Caja Madrid y
el recurrente).

El presente motivo se articula ad cautelam en el mismo sentido que el
anterior.

a) Fundamentos doctrinales y legales: Si se estimara que el art. 252 CP
1995 fuera aplicable, habria que demostrar que el recurrente recibio el dinero
de sus gastos por un titulo que obligaba a entregarlo o devolverlo. Esta relacion
juridica de derecho privado esta regida por las normas de interpretacion de los
contratos (arts. 1281 y stes. del Cddigo Civil) y, en particular en este caso, por
el art. 1282 del mismo Caodigo.

Sin embargo, el Tribunal a quo, sin fundamento alguno, ha omitido
aplicar los arts. 1281 y 1282 Codd. Civil en la determinacién de hechos
juridicamente relevantes para establecer la tipicidad de los mismos, omitiendo
todo pronunciamiento al respecto, no obstante, la introduccion expresa de la
cuestion en las conclusiones definitivas de la Defensa del recurrente y en el
informe oral de la misma.

Este motivo esta autorizado por el art. 849.1° LECR, en la medida en la
gue los arts. 1281 y 1282 Cod. Civil son normas de caracter sustantivo que
debieron ser observadas en la aplicacion de la ley penal.

Las conclusiones anteriormente expuestas respecto de la relacion
juridica existente entre Caja Madrid y los beneficiarios de las tarjetas, por otra
parte, es la Unica juridicamente posible a partir de los principios del Cadigo Civil
sobre la interpretacion de la voluntad de las partes (arts. 1281 y stes. del Codigo
Civil).
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8.- Octavo motivo.-

Por inaplicacion indebida del art. 14. 1 CP en relacién a una posible
imputacién de la autoria de un delito de apropiacién indebida del art 252 CP.

El presente motivo se articula ad cautelam en el mismo sentido que el
anterior.

a) Fundamentos doctrinales y legales: en los hechos probados se ha
consignado que el recurrente ha entendido, porque "se lo indicaron o porque lo
sobreentendieron” por lo que le dijeron o por la forma en la que se desarrollaron
los hechos que los gastos autorizados eran de libre disposicion. Por lo tanto, se
ha consignado que obré con un error sobre la existencia de una obligacion de
entregar o devolver el dinero recibido. No obstante, la Audiencia no aplicé el art.
14.1 CP.

b) El presente motivo esta autorizado por el art. 849. 1° LECr.

En el motivo anterior se ha demostrado que objetivamente no esta
acreditado en esta causa que el dinero recibido por el recurrente de Caja Madrid
como cobertura de los gastos realizados lo haya sido por alguno de los titulos
establecido por el art. 252 CP 1995.

9.- Noveno motivo.-

Por infraccidn del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24. 1 CE) por
cuanto la Sala a quo impuso al recurrente sin fundamento alguno, una pena
comparativamente mas grave que la impuesta a otros condenados, mediante
una valoracion incoherente y manifiestamente desproporcionada.

a) Fundamentos doctrinales y legales: ElI Tribunal a quo ha
individualizado las penas segun criterios objetivos. Lo ha hecho vulnerando el
principio de igualdad, pues en casos similares ha aplicado al recurrente, sin
fundamento alguno, penas de una gravedad comparativamente
desproporcionada.

b) El presente motivo esta autorizado por el art. 852 LECr.

El Tribunal a quo ha adoptado a los efectos de la individualizacién de la
pena criterios objetivos; fundamentalmente se ha ajustado a tres factores de
individualizacion: posicion de responsabilidad ocupada por el acusado, cantidad
dispuesta mediante la tarjeta y tiempo durante el cual hizo uso de ella. Asimismo

ha prescindido de toda referencia a circunstancias subjetivas y caracteroldgicas
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de los acusados. Este método permite considerar las penas aplicadas
comparativamente para comprobar si el Tribunal a quo aplicé el criterio
adoptado de forma igualitaria. EI método adoptado por la Audiencia est4,
ademads, justificado, sobre todo, por la total identidad de las acciones imputadas
a los acusados y de las circunstancias que rodearon su ejecucién. Ademas, es
adecuado prescindir de factores individuales y personales, toda vez que en el

proceso no fue posible obtenerlos respecto de los méas de sesenta acusados.

VIGESIMO CUARTO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. Antonio Camara Eguinoa, lo basé en los siguientes motivos de

casacion:

1.- a) Fundamentos doctrinales y legales: Por infraccion del derecho de
defensa (art. 24.2 CE), en tanto el Tribuna a quo, infringio el principio acusatorio
y con ello el derecho de defensa del recurrente (art. 24.2 CE), infringiendo el art.
789.3 LECr, al apartarse de las acusaciones que consideraron al recurrente
autor de un delito de apropiacion indebida del art 252 CP1995, para condenarlo
como cooperador necesario del delito de apropiacion indebida cometido por los
Sres. Rato y Blesa.

b) Este motivo esta autorizado por los arts. 852 y 849.1° LECTr.

2.- a) Fundamentos doctrinales y legales: Por aplicacion indebida del art.
28, 2' parrafo, b) del CP, en tanto condena al recurrente como cooperador
necesario del delito de apropiacion indebida (art. 252 en relacion con los arts.
249 y 250, CP 1995) del que serian autores (art. 28. ler. Parrafo CP) los Sres.
Rodrigo Rato y Miguel Blesa. Se alega que la conducta imputada al recurrente
no constituye una aportacion causal previa a la consumacion del delito, sin la
cual el delito atribuido a los Presidentes Sres. Rato y Blesa no hubiera podido
ser cometido.

En todo caso, el recurrente tampoco puede ser considerado autor, en
sentido estricto, del delito de apropiacion indebida (art. 252 CP1995) pues no
recibio el dinero por un titulo que produce obligacion de entregar o devolver.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849, 1° LECr.
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3.-a) Fundamentos doctrinales y legales: La sentencia recurrida
infringe también el art. 14.1 CP, dado que el recurrente no pudo haber obrado
con el dolo de cooperar con la ejecucion de un hecho, que ya se habia cometido
antes de su intervencion recibiendo el dinero.

La cuestion del error, tanto de tipo (art. 14.1 CP), como de prohibicién
(art. 14.3 CP) fue introducida en la causa por la Defensa del recurrente en las
Conclusiones provisionales y reiterada en el informe previsto en el art. 788. 3
LECr. Sin perjuicio de ello, en el Fundamento de Derecho Quinto (pag. 136 y
stes. de la sentencia recurrida) se reconoce, ademas, que los acusados
atezaron "que la legislacion daba cobertura, junto a la dieta a otras
remuneraciones", de donde se deduce que entendieron obrar licitamente, lo que
también implica la introduccion del error sobre la licitud en los términos del art.
14.3 CP.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849, 1° LECr.

4.- Por infraccion del art. 14.3 CP, en cuanto no ha sido estimado el error
sobre la ilicitud.

a) Fundamentos doctrinales y legales: El recurrente recibio el dinero, con
el que Caja Madrid cubrid sus gastos, suponiendo razonablemente la legalidad
del pago. Por lo tanto, obré sin consciencia de la antijuricidad. En consecuencia,
debio serle aplicado el art. 14.3 CP, en tanto excluye la responsabilidad penal.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849, 1° LECr.

5.- Por infraccion del art. 14.3 CP, en tanto el Tribunal a quo no ha tenido
en cuenta que esta disposicion impone la aplicacion de una atenuante en uno o
dos grados en el caso de error evitable sobre la ilicitud.

a) Fundamentos doctrinales y legales: Admitida la existencia del error
sobre la ilicitud si, como es evidente, el Tribunal a quo no lo consideraba
invencible, debid, de todos modos, aplicar la atenuante obligatoria en uno o dos
grados prevista en el art. 14.3, in fine CP.

Esta Defensa entiende que la cuestion planteada podria haber sido
apoyada en el art. 851.3° LECr. Sin embargo, por razones de economia procesal
estima que también puede ser subsanada directamente por la via del art. 849,

1° LECr, sin necesidad de proceder de conformidad con al art. 901bis a) LECt.
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De todos modos, si la Excma. Sala estimara lo contrario, es decir la procedencia
del reenvio a la Sala de instancia, adelanta su conformidad con la decision de
la Excma. Sala.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849.1° LECr. (Eventualmente
por el art. 851. 3° LEC).

El Tribunal a quo no aplicé adecuadamente el art. 14.3 CP, toda vez que
ni siquiera considerd, como hubiera correspondido, que, si la representacion del
recurrente sobre su derecho a percibir el dinero pagado por sus gastos con la
tarjeta por Caja Madrid habia sido errébnea, como dice haber comprobado (ver:
pag. 184 de la sentencia recurrida), debia pronunciarse sobre si la idea errénea
gue tenia el recurrente del significado de la tarjeta, era vencible o no. Por lo
tanto, la Sentencia ya habria incurrido en el quebrantamiento de forma del art.
851.3° LECr., porque en ella no habrian sido resueltos todos los puntos que

fueron objeto de la defensa.

6.- Por infraccion de precepto constitucional (art 25.1 CE) y de los arts.
252 y 1 CP. Este motivo se formaliza ad-cautelam, para el caso en el que algun
recurrente sostenga la aplicacion del art. 252 CP1995, segun la tesis defendida
por las acusaciones durante todo el juicio, es decir, considerando al recurrente
autor del delito segun el art 28 1° parrafo CP.

a) Fundamentos doctrinales y legales: Infraccion de los arts. 25.1 CE, 1
y 252 CP1995, por aplicacion indebida a la conducta que se imputa al recurrente
del delito del art. 252 CP 1995, aunque esa conducta no reune los elementos
objetivos de la infraccion, es decir: no realiza el tipo penal del delito de
apropiacioén indebida alli descrito.

b) Este motivo esta autorizado por los arts. 849.1° y 852 LECt.

Dado que el recurrente ha sido acusado por todas las acusaciones por
el delito del art. 252 CP 1995, se formaliza el presente motivo para el caso que

la Excma. Sala entendiera que esta disposicion pudiera ser aplicable al caso.

7.- Por inaplicacién indebida de una norma juridica de caracter
sustantivo que debi6 ser observada en la aplicacion de la ley penal.
(Inaplicacion de los arts. 1281y 1282 C. Civ. para determinar la relacion juridica

entre Caja Madrid y el recurrente).
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El presente motivo se articula ad cautelam en el mismo sentido que el
anterior.

a) Fundamentos doctrinales y legales: Si se estimara que el art. 252
CP1995 fuera aplicable, habria que demostrar que el recurrente recibi6 el dinero
de sus gastos por un titulo que le obligara a entregarlo o devolverlo. Esta
relacion juridica de derecho privado esta regida por las normas de interpretaciéon
de los contratos (arts. 1281 y stes. del Cédigo Civil) y, en particular en este caso,
por el art. 1282 del mismo Cédigo.

Sin embargo, el Tribunal a quo, sin fundamento alguno, ha omitido
aplicar los arts. 1281 y 1282 Ca4d. Civil en la determinacion de hechos
juridicamente relevantes para establecer la tipicidad de los mismos, omitiendo
todo pronunciamiento al respecto; no obstante, la introduccidn expresa de la
cuestion en las conclusiones definitivas de la Defensa del recurrente y en el
informe oral de la misma.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849.1° LECR, en la medida en
la que los arts. 1281 y 1282 Caod. Civil son normas de caracter sustantivo que

debieron ser observadas en la aplicacion de la ley penal.

8.- Por inaplicacion indebida del art. 14. 1 CP en relacion a una posible
imputacion de la autoria de un delito de apropiacion indebida del art 252 CP.

El presente motivo se articula ad cautelam en el mismo sentido que el
anterior.

a) Fundamentos doctrinales y legales: en los hechos probados se ha
consignado que el recurrente ha entendido, porque "se lo indicaron o porque lo
sobreentendieron” por lo que le dijeron o por la forma en la que se desarrollaron
los hechos que los gastos autorizados eran de libre disposicion. Por lo tanto, se
ha consignado que obré con un error sobre la existencia de una obligacion de
entregar o devolver el dinero recibido. No obstante, la Audiencia no aplicé el art.
14.1 CP.

b) El presente motivo esta autorizado por el art. 849. 1° LECr.

En el motivo anterior se ha demostrado que objetivamente no esta
acreditado en esta causa que el dinero recibido por el recurrente de Caja Madrid
como cobertura de los gastos realizados lo haya sido por alguno de los titulos
establecido por el art. 252 CP 1995.
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9.- Por infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24. 1 CE)
por cuanto la Sala a quo impuso al recurrente sin fundamento alguno, una pena
comparativamente mas grave que la impuesta a otros condenados, mediante
una valoracién incoherente y manifiestamente desproporcionada.

a) Fundamentos doctrinales y legales: ElI Tribunal a quo ha
individualizado las penas segun criterios objetivos. Lo ha hecho vulnerando el
principio de igualdad, pues en casos similares ha aplicado al recurrente, sin
fundamento alguno, penas de una gravedad comparativamente
desproporcionada.

b) El presente motivo esta autorizado por el art. 852 LECT.

El Tribunal a quo ha adoptado a los efectos de la individualizacién de la
pena criterios objetivos; fundamentalmente se ha ajustado a tres factores de
individualizacion: posicion de responsabilidad ocupada por el acusado, cantidad
dispuesta mediante la tarjeta y tiempo durante el cual hizo uso de ella. Asimismo
ha prescindido de toda referencia a circunstancias subjetivas y cara cterologicas
de los acusados. Este método permite considerar las penas aplicadas
comparativamente para comprobar si el Tribunal a quo aplicG el criterio
adoptado de forma igualitaria. EI método adoptado por la Audiencia esta,
ademas, justificado, sobre todo, por la total identidad de las acciones imputadas
a los acusados y de las circunstancias que rodearon su ejecucion. Ademas, es
adecuado prescindir de factores individuales y personales, toda vez que en el

proceso no fue posible obtenerlos respecto de los mas de sesenta acusados.

10.- a)Fundamentos Doctrinales y Legales: ElI Tribunal a quo ha
incurrido en error en la apreciacion de la prueba de los hechos relevantes a los
efectos del articulo 21.5° CP, por no haber considerado la existencia de los
documentos que acreditan que el recurrente consigno las cantidades que le
fueron requeridas para reparar el dafio.

b) Este motivo esta autorizado por los arts. 849.2 LECr,. Por inaplicacion
indebida del 21.5°.

A tal efecto se sefialé como particulares el correspondiente resguardo
del ingreso efectuado por Antonio Camara Eguinoa en la Cuenta de
Consignaciones del Juzgado de la Seccidn 42 de la Audiencia Nacional, que dio
lugar a la Providencia de 14.12.2016 por la que se tuvo por realizada la

consignacion mencionada.
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VIGESIMO QUINTO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D2, Maria del Carmen Rita Cafranga Cavestany, lo bas6 en los

siguientes motivos de casacion:

1.- Primer motivo.-

a) Fundamentos doctrinales y legales: por infraccion del derecho de
defensa (art. 24.2 ce), en tanto el tribuna a quo, infringié el principio acusatorio
y con ello el derecho de defensa de la recurrente (art. 24.2 ce), infringiendo el
art. 789.3 LECr, al apartarse de las acusaciones que consideraron a la
recurrente autora de un delito de apropiacion indebida del art 252 CP 1995, para
condenarla como cooperadora necesaria del delito de apropiacion indebida
cometido por los Sres. Rato y Blesa.

b) Este motivo esta autorizado por los arts. 852 y 849.1° LECTr.

2.- Segundo motivo.-

a) Fundamentos doctrinales y legales: por aplicacion indebida del art.
28, 2° parrafo, b) del CP, en tanto condena la recurrente como cooperadora
necesaria del delito de apropiacion indebida (art. 252 en relacion con los arts.
249 y 250, CP 1995) del que serian autores (art. 28. 1 er. parrafo CP) los Sres.
Rodrigo Rato y Miguel Blesa, se alega que la conducta imputada la recurrente
no constituye una aportacion causal previa a la consumacion del delito, sin la
cual el delito atribuido a los presidentes Sres. Rato y Blesa no hubiera podido
ser cometido.

En todo caso, la recurrente tampoco puede ser considerado autora, en
sentido estricto, del delito de apropiaciéon indebida (art. 252 CP 1995) pues no
recibio el dinero por un titulo que produce obligacién de entregar o devolver.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849, 1° LECr.
3.- Tercer motivo.-

a) Fundamentos doctrinales y legales: La sentencia recurrida infringe

también el art. 14.1 CP, dado que la recurrente no pudo haber obrado con el
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dolo de cooperar con la ejecucion de un hecho, que ya se habia cometido antes
de su intervencion recibiendo el dinero.

La cuestion del error, tanto de tipo (art. 14.1 CP), como de prohibicion
(art. 14.3 CP) fue introducida en la causa por la Defensa de la recurrente en las
Conclusiones provisionales y reiterada en el informe previsto en el art. 788. 3
LECr. Sin perjuicio de ello, en el Fundamento de Derecho Quinto (pag. 136 y
stes. de la sentencia recurrida) se reconoce, ademas, que los acusados
alegaron "que la legislacion daba cobertura, junto a la dieta a otras
remuneraciones", de donde se deduce que entendieron obrar licitamente, lo que
también implica la introduccién del error sobre la licitud en los términos del art.
14.3 CP.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849, 1° LECr.

4.- Cuarto motivo.-

Por infraccion del art. 14.3 CP, en cuanto no ha sido estimado el error
sobre la ilicitud.

a) Fundamentos doctrinales y legales: La recurrente recibio el dinero,
con el que Caja Madrid cubri6 sus gastos, suponiendo razonablemente la
legalidad del pago. Por lo tanto, obrd sin consciencia de la antijuricidad. En
consecuencia, debié serle aplicado el art. 14.3 CP, en tanto excluye la
responsabilidad penal.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849, 1° LECr.

5.- Quinto motivo.-

Por infraccion del art. 14.3 CP, en tanto el Tribunal a quo no ha tenido
en cuenta que esta disposicion impone la aplicacion de una atenuante en uno o
dos grados en el caso de error evitable sobre la licitud.

a) Fundamentos doctrinales y legales: Admitida la existencia del error
sobre la ilicitud si, como es evidente, el Tribunal a quo no lo consideraba
invencible, debid, de todos modos, aplicar la atenuante obligatoria en uno o dos
grados prevista en el art. 14.3, in fine CP

Esta Defensa entiende que la cuestion planteada podria haber sido
apoyada en el art. 851.3° LECr. Sin embargo, por razones de economia procesal
estima que también puede ser subsanada directamente por la via del art. 849,

1° LECir, sin necesidad de proceder de conformidad con al art. 901 bis a) LECr.

70



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION/772/2017

De todos modos, si la Excma. Sala estimara lo contrario, es decir la procedencia
del reenvio a la Sala de instancia, adelanta su conformidad con la decision de
la Excma. Sala.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849.1° LECr. (Eventualmente
por el art. 851.3° LECT).

6.- Sexto motivo.-

Por infraccion de precepto constitucional (art 25.1 CE) y de los arts. 252
y 1 CP. Este motivo se formaliza ad-cautelam, para el caso en el que alguin
recurrente sostenga la aplicacion del art. 252 CP 1995, segun la tesis defendida
por las acusaciones durante todo el juicio, es decir, considerando la recurrente
autora del delito segun el art 28 1° parrafo CP.

a) Fundamentos doctrinales y legales: Infraccion de los arts. 25.1 CE, 1
y 252 CP 1995, por aplicacionindebida a la conducta que se imputa la recurrente
del delito del art. 252 CP 1995, aunque esa conducta no reune los elementos
objetivos de la infraccion, es decir: no realiza el tipo penal del delito de
apropiacion indebida alli descrito.

b) Este motivo esta autorizado por los arts. 849.1° y 852 LECt.

7.- Séptimo motivo.-

Por inaplicaciéon indebida de una norma juridica de caracter sustantivo
gue debi6 ser observada en la aplicacion de la ley penal. (Inaplicacion de los
arts. 1281 y 1282 C. Civ. para determinar la relacion juridica entre Caja Madrid
y la recurrente).

El presente motivo se articula ad cautelam en el mismo sentido que el
anterior.

a) Fundamentos doctrinales y legales: Si se estimara que el art. 252 CP
1995 fuera aplicable, habria que demostrar que el recurrente recibio el dinero
de sus gastos por un titulo que obligaba a entregarlo o devolverlo. Esta relacion
juridica de derecho privado esta regida por las normas de interpretacion de los
contratos (arts. 1281 y stes. del Cddigo Civil) y, en particular en este caso, por
el art. 1282 del mismo Caodigo.

Sin embargo, el Tribunal a quo, sin fundamento alguno, ha omitido aplicar los
arts. 1281 y 1282 Cod. Civil en la determinacion de hechos juridicamente

relevantes para establecer la tipicidad de los mismos, omitiendo todo
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pronunciamiento al respecto, no obstante, la introduccién expresa de la cuestion
en las conclusiones definitivas de la Defensa de la recurrente y en el informe
oral de la misma.

b) Este motivo esté autorizado por el art. 849.1° LECR, en la medida en
la que los arts. 1281 y 1282 Céd. Civil son normas de caracter sustantivo que

debieron ser observadas en la aplicacion de la ley penal.

8.- Octavo motivo.-

Por inaplicacion indebida del art. 14. 1 CP en relacion a una posible
imputacién de la autoria de un delito de apropiacién indebida del art 252 CP.

El presente motivo se articula ad cautelam en el mismo sentido que el
anterior.

a) Fundamentos doctrinales y legales: en los hechos probados se ha
consignado que el recurrente ha entendido, porque "se lo indicaron o porque lo
sobreentendieron” por lo que le dijeron o por la forma en la que se desarrollaron
los hechos que los gastos autorizados eran de libre disposicion. Por lo tanto, se
ha consignado que obré con un error sobre la existencia de una obligacion de
entregar o devolver el dinero recibido. No obstante, la Audiencia no aplicé el art.
14.1 CP.

b) El presente motivo esta autorizado por el art. 849. 1° LECr.

9.- Noveno motivo.-

Por infraccion del articulo 66 segunda del Codigo Penal en tanto no ha
sido atenuada la pena en la forma correspondiente dado el caracter muy
cualificado de reparacion del dafio del art. 25 Cédigo Penal.

a) Fundamentos Doctrinales y Legales: El Tribunal a quo ha incurrido en
error en la apreciacion de la prueba de los hechos relevantes a los efectos del
articulo 21.5° CP, por no haber considerado la existencia de los documentos
gue acreditan que la recurrente consigné las cantidades que le fueron
requeridas para reparar el dafo.

b) Este motivo esta autorizado por los arts. 849.2 LECr,. Por inaplicacion
indebida del 21.5°.
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VIGESIMO SEXTO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. Javier de Miguel Sdnchez, lo basé en los siguientes motivos de

casacion:

1.- Al amparo de los articulos 852 de la LECr y 5°4 de la LOPJ, se
interpone por infraccidbn de precepto constitucional (articulo 24.2 CE por

vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia).

2.- Al amparo del articulo 849.1 de la LECr, por considerar infringido (por
su aplicacion indebida por la Sentencia de Instancia) preceptos penales

sustantivos y normas juridicas de igual caracter.

3.- Al amparo del articulo 849.1 de la LECr, por considerar infringido (por
su inaplicacion indebida por la Sentencia de Instancia) el articulo 14 del Codigo
Penal.

VIGESIMO SEPTIMO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. Angel Eugenio Gomez del Pulgar Perales, lo basé en los

siguientes motivos de casacion:

1.- Primer motivo. Vulneracién de los articulos 852 LECry 5.4 LOPJ, por
infraccion del principio constitucional del derecho a la tutela judicial efectiva y

del derecho de defensa del articulo 24 CE.

2.- Segundo motivo. Vulneracion de los articulos 852 LECr y 5.4 LOPJ,
por infraccion del derecho de defensa como manifestacion del principio
acusatorio, 24.1 y 2 CE, como consecuencia del cambio de titulo de imputacion

por parte del tribunal de instancia.

3.- Tercero. Vulneracion de los articulos 852 LECr y 5.4 LOPJ, por

infraccion del derecho a la presuncion de inocencia 24.2 CE.
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4.- Cuarto. Por infraccion de ley, al amparo de lo dispuesto en el articulo
849.1° LECr, por aplicacién indebida de los articulos 252 del CP, en su
redaccion anterior a la reforma de 2015, y 28 b) CP.

5.- Quinto. Por infraccion de ley del articulo 849.1 LECr en relacién con
el articulo 252 CP.

6.- Sexto. Por infraccion de ley del articulo 849.1 LECr, por indebida
aplicacion del concepto normativo de retribucién recogido en la legislaciéon
reguladora de los derechos de los trabajadores; también por inaplicacion de la
Ley 26/2003, de 17 de julio y la Ley 62/2003, de 30 de diciembre.

7.- Séptimo. Vulneracion del derecho fundamental a la presuncion de
inocencia, articulo 24.2 CE y a un proceso con todas las garantias con
interdiccion de la arbitrariedad, al amparo del articulo 24.2 en relacion con el
articulo 11.1 LOPJ.

VIGESIMO OCTAVO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. Juan Gomez Castafieda, lo basé en los siguientes motivos de

casacion:

1.- Primero.- Al amparo del articulo 852 de la L.E. Cr. Por vulneracion del
articulo 18.1 de la CE: Derecho a la intimidad de sui representado al haberse
obtenido ilicitamente e ilegalmente la fuente de prueba, que di6 origen a las
pruebas derivadas, utilizadas en juicio y que han sido objeto de valoracién por
el Tribunal para sustentar una condena, contraviniendo lo dispuesto en el
Articulo 11 de la LOPJ, conculcando el art. 24 CE sobre un juicio con todas las

garantias e igualdad entre partes (tutela efectiva).

2.- Segundo.- Al amparo del art. 852 de la L.E.Cr., por vulneracion del
derecho a la presuncién de inocencia del art. 24.1y 24.2 de la CE, afectando a
la tutela judicial efectiva de un proceso con todas las garantias.- Ausencia de

prueba incriminatoria suficiente para enervar la presuncion de inocencia.-
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Indefension: quebrantamiento de los principios de prueba sobre la contradiccion

de las mismas.

3y 4.- Tercero y cuarto.- Infraccion de ley, art. 849.1° de la L.E.Cr.
Aplicacion indebida del art. 252 CP, en relacién conlos arts. 249 y 250 del mismo
texto legal, y en relacion con los arts. 74, 28 y 21.52 del C.P.

5.- Quinto.- Por infraccién de Ley. Art. 849.2 de la L.E.Cr.: Error en la
apreciacion de la prueba, basado en documentos que obran en autos, que
demuestran la equivocacién del juzgador sin resultar contradichos por otros

elementos probatorios.

6.- Sexto.- Quebrantamiento de forma.- Art. 851.1° L.E.Cr.: No se
expresa clara y terminantemente cuales son los hechos que se consideran
probados, existencia de manifiesta contradiccion entre los hechos declarados
probados.

Esta parte no formula el motivo Sexto anunciado sin perjuicio de la
adhesion que pudiera efectuarse a cualquier otro formulado por las defensas de

los restantes condenados.

VIGESIMO NOVENO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. Francisco José Pérez Fernandez, lo basé en los siguientes

motivos de casacion:

1.- Primer motivo.-

a) Fundamentos doctrinales y legales: Por infraccién del derecho de
defensa (art. 24.2 CE), en tanto el Tribunal a quo, infringié el principio acusatorio
y con ello el derecho de defensa del recurrente (art. 24.2 CE), infringiendo el art.
789.3 LECr, al apartarse de las acusaciones que consideraron al recurrente
autor de un delito de apropiacion indebida del art 252 CP 1995, para condenarlo
como cooperador necesario del delito de apropiacion indebida cometido por los
Sres. Rato y Blesa.

b) Este motivo esta autorizado por los arts. 852 y 849.1° LECr.
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2.- Segundo motivo.-

a) Fundamentos doctrinales y legales: Por aplicacion indebida del art.
28, 2° parrafo, b) del CP, en tanto condena al recurrente como cooperador
necesario del delito de apropiacion indebida (art. 252 en relacién con los arts.
249 y 250, CP 1995) del que serian autores (art. 28. 1 er. Parrafo CP) los Sres.
Rodrigo Rato y Miguel Blesa. Se alega que la conducta imputada al recurrente
no constituye una aportacion causal previa a la consumacion del delito, sin la
cual el delito atribuido a los Presidentes Sres. Rato y Blesa no hubiera podido
ser cometido.

En todo caso, el recurrente tampoco puede ser considerado autor, en
sentido estricto, del delito de apropiacion indebida (art. 252 CP 1995) pues no
recibi6 el dinero por un titulo que produce obligacién de entregar o devolver.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849, 1° LECr.

3.- Tercer motivo.-

a) Fundamentos doctrinales y legales: La sentencia recurrida infringe
también el art. 14.1 CP, dado que el recurrente no pudo haber obrado con el
dolo de cooperar con la ejecucion de un hecho, que ya se habia cometido antes
de su intervencion recibiendo el dinero.

La cuestion del error, tanto de tipo (art. 14.1 CP), como de prohibicion
(art. 14.3 CP) fue introducida en la causa por la Defensa del recurrente en las
Conclusiones provisionales y reiterada en el informe previsto en el art. 788. 3
LECr. Sin perjuicio de ello, en el Fundamento de Derecho Quinto (pag. 136 y
stes. de la sentencia recurrida) se reconoce, ademas, que los acusados
alegaron "que la legislacibn daba cobertura, junto a la dieta a otras
remuneraciones”, de donde se deduce que entendieron obrar licitamente, lo que
también implica la introduccién del error sobre la licitud en los términos del art.
14.3 CP.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849, 1° LECr.

4.- Cuarto motivo.-

Por infraccion del art. 14.3 CP, en cuanto no ha sido estimado el error
sobre la ilicitud.

a) Fundamentos doctrinales y legales: El recurrente recibio el dinero, con

el qgue Caja Madrid cubri6 sus gastos, suponiendo razonablemente la legalidad
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del pago. Por lo tanto, obro sin consciencia de la antijuricidad. En consecuencia,
debio serle aplicado el art. 14.3 CP, en tanto excluye la responsabilidad penal.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849, 1° LECr.

La Audiencia no ha tenido en cuenta el planteamiento del error de
prohibicion alegado oportunamente por la Defensa del recurrente (Conclusiones
Provisionales Cuarta). Sustancialmente se sostuvo que, en las condiciones en
las que el recurrente actud, pudo razonablemente suponer que la recepcion del

dinero era conforme a derecho.

5.- Quinto motivo.-

Por infraccion del art. 14.3 CP, en tanto el Tribunal a quo no ha tenido
en cuenta que esta disposicion impone la aplicacién de una atenuante en uno o
dos grados en el caso de error evitable sobre la licitud.

a) Fundamentos doctrinales y legales: Admitida la existencia del error
sobre la ilicitud si, como es evidente, el Tribunal a quo no lo consideraba
invencible, debio, de todos modos, aplicar la atenuante obligatoria en uno o dos
grados prevista en el art. 14.3, in fine CP.

Esta Defensa entiende que la cuestion planteada podria haber sido
apoyada en el art. 851.3° LECr. Sin embargo, por razones de economia procesal
estima que también puede ser subsanada directamente por la via del art. 849,
1° LECr, sin necesidad de proceder de conformidad con el art. 901 bis a) LECr.
De todos modos, sila Excma. Sala estimara lo contrario, es decir la procedencia
del reenvio a la Sala de instancia, adelanta su conformidad con la decision de
la Excma. Sala.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849.1° LECr. (Eventualmente
por el art. 851. 3° LECr).

6.- Sexto motivo.-

Por infraccidn de precepto constitucional (art 25.1 CE) y de los arts. 252
y 1 CP. Este motivo se formaliza ad-cautelam, para el caso en el que algun
recurrente sostenga la aplicacion del art. 252 CP 1995, segun la tesis defendida
por las acusaciones durante todo el juicio, es decir, considerando al recurrente
autor del delito segun el art. 28 1° parrafo CP.

a) Fundamentos doctrinales y legales: Infraccién de los arts. 25.1 CE, 1

y 252 CP 1995, por aplicacién indebida a la conducta que se imputa al recurrente
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del delito del art. 252 CP 1995, aunque esa conducta no reune los elementos
objetivos de la infraccion, es decir: no realiza el tipo penal del delito de
apropiacion indebida alli descrito.

b) Este motivo esté autorizado por los arts. 849.1° y 852 LECt.

7.- Séptimo motivo.-

Por inaplicacion indebida de una norma juridica de caracter sustantivo
que debié ser observada en la aplicacion de la ley penal.

(Inaplicacion de los arts. 1281 y 1282 C. Civ. para determinar la relacion
juridica entre Caja Madrid y el recurrente).

El presente motivo se articula ad cautelam en el mismo sentido que el
anterior.

a) Fundamentos doctrinales y legales: Si se estimara que el art. 252 CP
1995 fuera aplicable, habria que demostrar que el recurrente recibio el dinero
de sus gastos por un titulo que obligaba a entregarlo o devolverlo. Esta relacion
juridica de derecho privado esta regida por las normas de interpretacion de los
contratos (arts. 1281 y stes. del Codigo Civil) y, en particular en este caso, por
el art. 1282 del mismo Caodigo.

Sin embargo, el Tribunal a quo, sin fundamento alguno, ha omitido
aplicar los arts. 1281 y 1282 Codd. Civil en la determinacion de hechos
juridicamente relevantes para establecer la tipicidad de los mismos, omitiendo
todo pronunciamiento al respecto, no obstante, la introduccion expresa de la
cuestion en las conclusiones definitivas de la Defensa del recurrente y en el
informe oral de la misma.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849.1° LECR, en la medida en
la que los arts. 1281 y 1282 Cod. Civil son normas de caracter sustantivo que

debieron ser observadas en la aplicacion de la ley penal.

8.- Octavo motivo.-

Por inaplicacién indebida del art. 14. 1 CP en relacién a una posible
imputacién de la autoria de un delito de apropiacion indebida del art 252 CP.

El presente motivo se articula ad cautelam en el mismo sentido que el
anterior.

a) Fundamentos doctrinales y legales: en los hechos probados se ha

consignado que el recurrente ha entendido, porque "se lo indicaron o porque lo

78



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION/772/2017

sobreentendieron” por lo que le dijeron o por la forma en la que se desarrollaron
los hechos que los gastos autorizados eran de libre disposicion. Por lo tanto, se
ha consignado que obré con un error sobre la existencia de una obligacion de
entregar o devolver el dinero recibido. No obstante, la Audiencia no aplicé el art.
14.1 CP.

b) El presente motivo esta autorizado por el art. 849. 1° LECr.

En el motivo anterior se ha demostrado que objetivamente no esta
acreditado en esta causa que el dinero recibido por el recurrente de Caja Madrid
como cobertura de los gastos realizados lo haya sido por alguno de los titulos
establecido por el art. 252 CP 1995.

9.- Noveno motivo.-

Por infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24. 1 CE) por
cuanto la Sala a quo impuso al recurrente sin fundamento alguno, una pena
comparativamente mas grave que la impuesta a otros condenados, mediante
una valoracion incoherente y manifiestamente desproporcionada.

a) Fundamentos doctrinales y legales: EI Tribunal a quo ha
individualizado las penas segun criterios objetivos. Lo ha hecho vulnerando el
principio de igualdad, pues en casos similares ha aplicado al recurrente, sin
fundamento alguno, penas de una gravedad comparativamente
desproporcionada.

b) El presente motivo esta autorizado por el art. 852 LECr.

El Tribunal a quo ha adoptado a los efectos de la individualizacion de la
pena criterios objetivos; fundamentalmente se ha ajustado a tres factores de
individualizacion: posicion de responsabilidad ocupada por el acusado, cantidad
dispuesta mediante la tarjeta y tiempo durante el cual hizo uso de ella. Asimismo
ha prescindido de toda referencia a circunstancias subjetivas y caracterologicas
de los acusados. Este método permite considerar las penas aplicadas
comparativamente para comprobar si el Tribunal a quo aplico el criterio
adoptado de forma igualitaria. EI método adoptado por la Audiencia esta,
ademas, justificado, sobre todo, por la total identidad de las acciones imputadas
a los acusados y de las circunstancias que rodearon su ejecucion. Ademas, es
adecuado prescindir de factores individuales y personales, toda vez que en el

proceso no fue posible obtenerlos respecto de los mas de sesenta acusados.
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TRIGESIMO.- En el recurso interpuesto por la representacion del recurrente D.

Miguel Angel Abejon Resa, lo baso en los siguientes motivos de casacion:

1.- Primer motivo.-

a) Fundamentos doctrinales y legales: Por infraccién del derecho de
defensa (art. 24.2 CE), en tanto el Tribunal a quo, infringié el principio acusatorio
y con ello el derecho de defensa del recurrente (art. 24.2 CE), infringiendo el art.
789.3 LECr, al apartarse de las acusaciones que consideraron al recurrente
autor de un delito de apropiacién indebida del art 252 CP 1995, para condenarlo
como cooperador necesario del delito de apropiacion indebida cometido por los
Sres. Rato y Blesa.

b) Este motivo esta autorizado por los arts. 852 y 849.1° LECt.

2.- Segundo motivo.-

a) Fundamentos doctrinales y legales: Por aplicacion indebida del art.
28, 2° parrafo, b) del CP, en tanto condena al recurrente como cooperador
necesario del delito de apropiacion indebida (art. 252 en relacion con los arts.
249 y 250, CP 1995) del que serian autores (art. 28. ler. Parrafo CP) los Sres.
Rodrigo Rato y Miguel Blesa. Se alega que la conducta imputada al recurrente
no constituye una aportacion causal previa a la consumacion del delito, sin la
cual el delito atribuido a los Presidentes Sres. Rato y Blesa no hubiera podido
ser cometido.

En todo caso, el recurrente tampoco puede ser considerado autor, en
sentido estricto, del delito de apropiaciéon indebida (art. 252 CP 1995) pues no
recibio el dinero por un titulo que produzca obligacion de entregar o devolver.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849, 1° LECr.

3.- Tercer motivo.-

a) Fundamentos doctrinales y legales: La sentencia recurrida infringe
también el art. 14.1 CP, dado que el recurrente no pudo haber obrado con el
dolo de cooperar con la ejecucion de un hecho, que ya se habia cometido antes

de su intervencién recibiendo el dinero.
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La cuestién del error, tanto de tipo (art. 14.1 CP), como de prohibicion
(art. 14.3 CP) fue introducida en la causa por la Defensa del recurrente en las
Conclusiones provisionales y reiterada en el informe previsto en el art. 788.3
LECr. Sin perjuicio de ello, en el Fundamento de Derecho Quinto (pag. 136 y
stes. de la sentencia recurrida) se reconoce, ademas, que los acusados
alegaron "que la legislacion daba cobertura, junto a la dieta a otras
remuneraciones", de donde se deduce que entendieron obrar licitamente, lo que
también implica la introduccién del error sobre la licitud en los términos del art.
14.3 CP.

b) Este motivo esté autorizado por el art. 849, 1° LECr.

4.- Cuarto motivo.-

Por infraccion del art. 14.3 CP, en cuanto no ha sido estimado el error
sobre la ilicitud.

a) Fundamentos doctrinales y legales: El recurrente recibio el dinero, con
el que Caja Madrid cubrié sus gastos, suponiendo razonablemente la legalidad
del pago. Por lo tanto, obré sin consciencia de la antijuricidad. En consecuencia,
debio serle aplicado el art. 14.3 CP, en tanto excluye la responsabilidad penal.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849, 1° LECr.

La Audiencia no ha tenido en cuenta el planteamiento del error de
prohibicién alegado oportunamente por la Defensa del recurrente (Conclusiones
Provisionales Cuarta). Sustancialmente se sostuvo que, en las condiciones en
las que el recurrente actud, pudo razonablemente suponer que la recepcion del

dinero era conforme a derecho.

5.- Quinto motivo.-

Por infraccion del art. 14.3 CP, en tanto el Tribunal a quo no ha tenido
en cuenta que esta disposicion impone la aplicacion de una atenuante en uno o
dos grados en el caso de error evitable sobre la licitud.

a) Fundamentos doctrinales y legales: Admitida la existencia del error
sobre la ilicitud si, como es evidente, el Tribunal a quo no lo consideraba
invencible, debid, de todos modos, aplicar la atenuante obligatoria en uno o dos
grados prevista en el art. 14.3, in fine CP

Esta Defensa entiende que la cuestion planteada podria haber sido

apoyada en el art. 851.3° LECr. Sin embargo, por razones de economia procesal
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estima que también puede ser subsanada directamente por la via del art. 849,
1° LECr, sin necesidad de proceder de conformidad con al art. 901 bis a) LECt.
De todos modos, si la Excma. Sala estimara lo contrario, es decir la procedencia
del reenvio a la Sala de instancia, adelanta su conformidad con la decision de
la Excma. Sala.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849.1° LECr. (Eventualmente
por el art. 851. 3° LECr).

6.- Sexto motivo.-

Por infraccién de precepto constitucional (art 25.1 CE) y de los arts. 252
y 1 CP. Este motivo se formaliza ad-cautelam, para el caso en el que algun
recurrente sostenga la aplicacion del art. 252 CP1995, segun la tesis defendida
por las acusaciones durante todo el juicio, es decir, considerando al recurrente
autor del delito segun el art 28 1° parrafo CP.

a) Fundamentos doctrinales y legales: Infraccion de los arts. 25.1 CE, 1
y 252 CP1995, por aplicacion indebida a la conducta que se imputa al recurrente
del delito del art. 252 CP 1995, aunque esa conducta no reune los elementos
objetivos de la infraccion, es decir: no realiza el tipo penal del delito de
apropiacion indebida alli. descrito.

b) Este motivo esta autorizado por los arts. 849.1° y 852 LECTt.

Dado que el recurrente ha sido acusado por todas las acusaciones por
el delito del art. 252 CP 1995, se formaliza el presente motivo para el caso que

la Excma. Sala entendiera que esta disposicion pudiera ser aplicable al caso.

7.- Séptimo motivo.-

Por inaplicacion de una norma juridica de caracter sustantivo que debid
ser observada en la aplicacién de la ley penal.

(Inaplicacion de los arts. 1281 y 1282 C. Civ. para determinar la relacion
juridica entre Caja Madrid y el recurrente).

El presente motivo también se formaliza ad cautelam en el mismo
sentido que el anterior.

a) Fundamentos doctrinales y legales: Si se estimara que el art. 252 CP
1995 fuera aplicable, habria que demostrar que el recurrente recibi6 el dinero
de sus gastos por un titulo que obligaba a entregarlo o devolverlo. Esta relacion

juridica de derecho privado esta regida por las normas de interpretacion de los
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contratos (arts. 1281 y stes. del Cédigo Civil) y, en particular en este caso, por
el art. 1282 del mismo Caodigo.

Sin embargo, el Tribunal a quo, sin fundamento alguno, ha omitido
aplicar los arts. 1281 y 1282 Cod. Civil en la determinacion de hechos
juridicamente relevantes para establecer la tipicidad de los mismos, omitiendo
todo pronunciamiento al respecto, no obstante, la introduccidn expresa de la
cuestion en las conclusiones definitivas de la Defensa del recurrente y en el
informe oral de la misma.

b) Este motivo esté autorizado por el art. 849.1° LECR, en la medida en
la que los arts. 1281 y 1282 Céd. Civil son normas de caracter sustantivo que

debieron ser observadas en la aplicacion de la ley penal.

8.- Octavo motivo.-

Por inaplicacion indebida del art. 14. 1 CP en relacion a una posible
imputacion de la autoria de un delito de apropiacion indebida del art 252 CP.

El presente motivo se articula ad cautelam en el mismo sentido que el
anterior.

a) Fundamentos doctrinales y legales: en los hechos probados se ha
consignado que el recurrente ha entendido, porque "se lo indicaron o porque lo
sobreentendieron” por lo que le dijeron o por la forma en la que se desarrollaron
los hechos que los gastos autorizados eran de libre disposicion. Por lo tanto, se
ha consignado que obré con un error sobre la existencia de una obligacion de
entregar o devolver el dinero recibido. No obstante, la Audiencia no aplicé el art.
14.1 CP.

b) El presente motivo esta autorizado por el art. 849. 1° LECr.

9.- Noveno motivo.-

Por infraccién del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24. 1 CE) por
cuanto la Sala a quo impuso al recurrente sin fundamento alguno, una pena
comparativamente mas grave que la impuesta a otros condenados, mediante
una valoracion incoherente y manifiestamente desproporcionada.

a) Fundamentos doctrinales y legales: EI Tribunal a quo ha
individualizado las penas segun criterios objetivos. Lo ha hecho vulnerando el

principio de igualdad, pues en casos similares ha aplicado al recurrente, sin

83



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION/772/2017

fundamento alguno, penas de una (gravedad comparativamente
desproporcionada.

b) El presente motivo esta autorizado por el art. 852 LECT.

El Tribunal a quo ha adoptado a los efectos de la individualizacion de la
pena criterios objetivos; fundamentalmente se ha ajustado a tres factores de
individualizacién: posicidon de responsabilidad ocupada por el acusado, cantidad
dispuesta mediante la tarjeta y tiempo durante el cual hizo uso de ella. Asimismo
ha prescindido de toda referencia a circunstancias subjetivas y caracterologicas
de los acusados. Este método permite considerar las penas aplicadas
comparativamente para comprobar si el Tribunal a quo aplicé el criterio
adoptado de forma igualitaria. EI método adoptado por la Audiencia esta,
ademas, justificado, sobre todo, por la total identidad de las acciones imputadas
a los acusados y de las circunstancias que rodearon su ejecucion. Ademas, es
adecuado prescindir de factores individuales y personales, toda vez que en el

proceso no fue posible obtenerlos respecto de los mas de sesenta acusados.

TRIGESIMO PRIMERO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. Rafael Eduardo Torres Posada, lo basé en los siguientes motivos

de casacion:

Fundamentos doctrinales y legales aducidos como motivos de casacion
por infraccion de ley.

Por cuestiones metodologicas y de logica procesal vamos a alterar el
orden del tratamiento de los motivos de casacion dando tratamiento con caracter
previo al ordinal primero, el motivo décimo formulado al amparo del n° 2 del
articulo 849 de la ley procesal, al entender que existe error de hecho en la
apreciacion de la prueba basado en documentos que obran en autos, que
demuestran la equivocacion del juzgador, sin resultar contradichos por otros
elementos designamos como particulares los documentos obrantes en los folios
1874-1878 y 1879-1886 ambos del tomo quinto de las actuaciones, ampliando
al informe pericial sobre naturaleza econémica de los pagos realizados por D.
Rafael Torres Posada entre 2003 y 2007 por medio de la tarjeta de crédito
emitida por Caja Madrid emitido por D. Angel Rubio Pablos presentado por esta

parte ( folios 4348 y siguientes del rollo de sala)
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1.- Motivo primero.-

Por vulneracién de preceptos constitucionales, al amparo de lo dispuesto
en el art. 5.4 de la LOPJ y 852 de la LECrim. por infraccién y vulneracion del
derecho a la igualdad (art. 14 Constitucion Espafiola) presuncion de inocencia
del art. 24.2 de la Constitucion Espafiola al infringir la sentencia, asi como de

una nula individualizacion de las conductas correspondientes a cada imputado.

2.- Motivo segundo.-
Por infraccion de precepto constitucional al amparo de los arts. 5.4 LOPJ

y 852 LECrim por vulneracién del art. 120.3 de la Constitucion Espafiola.

3.- Motivo Tercero.-

Por la via de infraccion de ley del art. 849.1 L.E.Crim., denunciandose la
indebida aplicacion del articulo 250.1.5° en relacion con el 253 del Codigo Penal
al no concurrir en su representado las conductas relatadas en las exigencias del
tipo penal de la apropiacion indebida, al considerar que los hechos no son
subsumibles en el citado articulo, por no concurrir el elemento subjetivo del tipo

o dolo, es decir, el animo de lucro o "animus rem sibi habendi".

4.- Motivo cuarto.-

Por infraccion de ley al amparo del art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por indebida aplicacion a los hechos del art. 250.1.5° del Cadigo Penal
en relacion con el 28 del Codigo Penal, al considerarse al acusado cooperador

necesario en el delito de apropiacién indebida.

5.- Quinto motivo de casacion.-
Por la via de la infraccidon de Ley del art. 849.1 L.E.Crim, denuncidndose
la indebida inaplicacion del art. 131.1 del C.Penal con respecto a la calificacion

del delito de apropiacion indebida del que se postula su prescripcion.

6.- Sexto motivo casacion.-
Por infraccibn de Ley al amparo del art. 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se denuncia infraccién, por no aplicacion, del articulo

14, péarrafo primero o alternativamente parrafo tercero, del Codigo Penal, en
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relacion con el delito de apropiacion indebida del articulo 150.1.5° del Codigo
Penal.

7.- Séptimo motivo de casacion.-
Al amparo del art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se
denuncia infraccion de Ley en la sentencia recurrida por inaplicacion de la

atenuante prevista en el art. 21.5° del Cadigo Penal como muy cualificada.

8.- Octavo motivo.-

Al amparo del art. 849.1 LECrim, por aplicacién indebida del art. 50.5
CP, y por infraccion de precepto constitucional, pro la via del art. 5.4 LOPJ y 852
LEr, por vulneracion del derecho de defensa del art. 24.2 CE, con relacion a la

pena de multa impuesta, que lo fue de 4 meses con cuota diaria de 20 euros.

9.- Noveno motivo.-

Por infraccion de ley al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por incorrecta aplicacion del articulo 56 del
Caodigo Penal en lo relativo a la pena de inhabilitacion especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo y de la actividad bancaria durante el tiempo de

la condena.

10.- Décimo motivo (undécimo en el escrito)

Por quebrantamiento de forma del art. 851 de la LECrim., apartado 1°,
al entender defectos intrinsecos de la sentencia, al estimar que la misma no
expresa claramente los hechos declarados probados en relacién a cada uno de
los acusados y generar manifiesta contradiccion entre hechos individuales, que
se asignan, sin distincién, a todos los acusados.

Renunciamos al motivo por estimar que ha sido puesto de manifiesto en

el desarrollo de los motivos precedentes.

TRIGESIMO SEGUNDO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. Candido Cerdén Escudero, lo basoé en los siguientes motivos de

casacion:
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1.- Por infraccion de precepto constitucional y por infraccién de ley.

Al amparo del art. 852 LECrimy 5.4 LOPJ, en relacion con el art. 24 CE,
por infraccibn de derechos fundamentales. concretamente, por haberse
vulnerado el principio de igualdad y el derecho a la tutela judicial efectiva, por
discriminacion de trato del Sr. Cerdn respecto de otro condenado en idéntica
situacion, en la graduacion de la atenuante de reparacién del dafio, que deberia
haberse aplicado como muy cualificada, con infraccion del articulo 21.5°, en
relacion con el articulo 66, ambos del Codigo Penal.

2.- Por infraccién constitucional.

Al amparo del articulo 5.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y 852 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por conculcacién del derecho fundamental a
un proceso con todas las garantias, y a un juez imparcial, reconocido en el
articulo 24.2 de la Constitucion, en cuanto se ha vulnerado el principio

acusatorio.

3.- Por infraccién de Ley.-

Al amparo del art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haberse
infringido preceptos penales de caracter sustantivo u otras normas juridicas del
mismo caracter que deben ser observadas en la aplicacion de la Ley Penal, y
concretamente, por la inaplicacion de los arts. 131 y 132 en relacion con el art.
74, 249 y 252, todos ellos del Codigo Penal, por no haberse apreciado la

prescripcion del delito por el que su patrocinado ha sido condenado.

4.- Por infraccion de Ley.-

Al amparo del art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haberse
infringido preceptos penales de caracter sustantivo u otras normas juridicas del
mismo caracter que deben ser observadas en la aplicacion de la Ley Penal, y
concretamente, por la indebida aplicacion del art. 252 del Codigo Penal, por
haberse subsumido inadecuadamente los hechos en el delito de apropiacion
indebida.

5.- Porinfraccién de Ley.
Al amparo del art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haberse

infringido preceptos penales de caracter sustantivo u otras normas juridicas del
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mismo caracter que deben ser observadas en la aplicacién de la Ley Penal, y
concretamente, por la indebida aplicacion del art. 28 parrafo 2° apartado b) en
relacion con el art. 252 del Codigo Penal, por haber sido condenado el
recurrente como cooperador necesario en el delito de apropiacion indebida
atribuido al Presidente ejecutivo de la entidad.

6.- Por infraccion de Ley.

Al amparo del art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haberse
infringido preceptos penales de caracter sustantivo u otras normas juridicas del
mismo carécter que deben ser observadas en la aplicacion de la Ley Penal, y
concretamente, por la indebida aplicacion del art. 74 en relacion con el art. 252,
todos ellos del Cédigo Penal, al haberse condenado al recurrente como
cooperador en un delito continuado de apropiacion indebida a pesar de haberse
realizado una sola accion de participacion en un solo hecho principal.

7.- Por infraccion de precepto constitucional.

Al amparo del art. 852 LECrim. y 5.4 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de
julio del Poder Judicial, en relacion con el articulo 24 de la Constitucion, al
lesionar la sentencia recurrida los derechos de su mandante a la tutela judicial
efectiva, a la presuncion de inocencia y a un proceso con todas las garantias
con interdiccion de la arbitrariedad, garantizadas por el articulo 24 de la
Constitucion Espafiola, por omision de la valoracion de la prueba de descargo y
por valoracion ilégica, incoherente e irracional de las pruebas de las que dispuso
la llma. Sala de instancia, con relacion a los presupuestos facticos del tipo

agravado de la apropiacién indebida.

8.- Por infraccidon de precepto constitucional.-

Al amparo del art. 852 LECrim y 5.4 LOPJ, en relacién con el art. 24 CE,
por infraccion de derechos fundamentales. Concretamente, por haberse
vulnerado el principio de igualdad y el derecho a la tutela judicial efectiva, por
discriminacion de trato del Sr. Cerdn respecto a otros condenados, al no haber
sido incluido dentro de un grupo de condenados con caracteristicas asimilables

a la suya, que implicaria una notable minoracion de la pena.

Y del mismo modo,
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Por infraccion de Ley.

Al amparo del art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haberse
infringido preceptos penales de caracter sustantivo u otras normas juridicas del
mismo carécter que deben ser observadas en la aplicacion de la Ley Penal, y
concretamente, por la indebida inaplicacion a los perceptores del art. 122 del
Cddigo Penal, de participacion a titulo lucrativo.

TRIGESIMO TERCERO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. Fernando Serrano Antén, lo basé en los siguientes motivos de

casacion:

1.- Al amparo del articulo 852 de la L.E. Cr. Por vulneracion del articulo
18.1 de la CE: Derecho a la intimidad de su representado al haberse obtenido
ilicitamente e ilegalmente la fuente de prueba, que di6 origen a las pruebas
derivadas, utilizadas en juicio y que han sido objeto de valoracion por el Tribunal
para sustentar una condena, contraviniendo lo dispuesto en el Articulo 11 de la
LOPJ, conculcando el art. 24 CE sobre un juicio con todas las garantias e

igualdad entre partes (tutela efectiva).

2.- Al amparo del art. 852 de la L.E.Cr., por vulneracion del derecho a la
presuncion de inocencia del art. 24.1 y 24.2 de la CE, afectando a la tutela
judicial efectiva de un proceso con todas las garantias.- Ausencia de prueba
incriminatoria suficiente para enervar la presuncion de inocencia.- Indefension:
guebrantamiento de los principios de prueba sobre la contradiccion de las

mismas.
3y 4.- Infraccion de Ley, art. 849.1° de la LECrim. Aplicacién indebida
del art. 252 CP, en relacion con los arts. 249 y 250 del mismo texto legal, y en

relacion con los arts. 74, 28 y 21.52 del C.P.

5.- Por infraccion de Ley. 849.2 de la L.E.Cr.: Error en la apreciaciéon de

la prueba, basado en documentos que obran en autos, que demuestran la
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equivocacion del juzgador sin resultar contradichos por otros elementos

probatorios.

6.- Quebrantamiento de forma.- Art. 851.1° LECr: No se expresa clara y
terminantemente cuales son los hechos que se consideran probados, existencia

de manifiesta contradiccion entre los hechos declarados probados.

TRIGESIMO CUARTO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. Alejandro Couceiro Ojeda, lo baso en los siguientes motivos de

casacion:

1.- Al amparo del articulo 852 de la L.E. Cr. Por vulneracion del articulo
18.1 de la CE: Derecho a la intimidad de mi representado al haberse obtenido
ilicitamente e ilegalmente la fuente de prueba, que dio origen a las pruebas
derivadas, utilizadas en juicio y que han sido objeto de valoracion por el Tribunal
para sustentar una condena, contraviniendo lo dispuesto en el Articulo 11 de la
LOPJ, conculcando el art. 24 CE sobre un juicio con todas las garantias e

igualdad entre partes (tutela efectiva).

2.- Al amparo del art. 852 de la L.E.Cr., por vulneracion del derecho a la
presuncion de inocencia del art. 24.1 y 24.2 de la CE, afectando a la tutela
judicial efectiva de un proceso con todas las garantias.- Ausencia de prueba
incriminatoria suficiente para enervar la presunciéon de inocencia.- Indefension:
guebrantamiento de los principios de prueba sobre la contradiccion de las

mismas.

3y 4.- Infraccidn de Ley, art. 849.1° de la LECrim. Aplicacion indebida
del art. 252 del CP, en relacion con los arts. 249 y 250 del mismo texto legal, y

en relacién con los arts. 74, 28 y 21.5° del C.P.

5.- Por infraccion de Ley. Art. 849.2 de la LECr.: Error en la apreciacion
de la prueba, basado en documentos que obran en autos, que demuestran la
equivocacion del Juzgador sin resultar contradichos por otros elementos

probatorios.
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6.- Quebrantamiento de Forma.- Art. 851.1° LEcr: No se expresa clara y
terminantemente cuales son los hechos que se consideran probados, existencia

de manifiesta contradiccion entre los hechos declarados probados.

TRIGESIMO QUINTO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. José Maria Buenaventura Zabala, lo basé en los siguientes

motivos de casacion:

1.- Por infraccion constitucional.

Al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial y 852
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por conculcacion del derecho fundamental
a un proceso con todas las garantias, y a un Juez imparcial, reconocido en el
articulo 24.2 de la Constitucion, en cuanto se ha vulnerado el principio

acusatorio.

2.- Por infraccion de precepto constitucional.

Al amparo del art. 852 LECrimy 5.4 LOPJ, en relacion con el art. 24 CE,
por infraccién de derechos fundamentales, al concurrir un razonamiento ilogico
e irracional cuando la llma. Sala asevera que su patrocinado hizo uso de la
tarjeta con posterioridad a su cese, circunstancia que ha sido tenida en cuenta

para fundamentar su responsabilidad penal.

3.- Por infraccién de Ley.

Al amparo del art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haberse
infringido preceptos penales de caracter sustantivo u otras normas juridicas del
mismo caracter que deben ser observadas en la aplicacion de la Ley Penal, y
concretamente, por la inaplicacion de los arts. 131 y 132 en relacion con el art.
74, 249 y 252, todos ellos del Codigo Penal, por no haberse apreciado la

prescripcion del delito por el que su patrocinado ha sido condenado.

4.- Por infraccion de Ley.
Al amparo del art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haberse

infringido preceptos penales de caracter sustantivo u otras normas juridicas del
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mismo caracter que deben ser observadas en la aplicacién de la Ley Penal, y
concretamente, por la indebida aplicacion del art. 252 del Cddigo Penal, por
haberse subsumido inadecuadamente los hechos en el delito de apropiacion
indebida.

5.- Por infraccion de Ley.

Al amparo del art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haberse
infringido preceptos penales de caracter sustantivo u otras normas juridicas del
mismo caracter que deben ser observadas en la aplicacion de la Ley Penal, y
concretamente, por la indebida aplicacion del art. 28 parrafo 2° apartado b) en
relacion con el art. 252 del Codigo Penal, por haber sido condenado el
recurrente como cooperador necesario en el delito de apropiacién indebida
atribuido al Presidente ejecutivo de la entidad.

6.- Por infraccion de Ley.

Al amparo del art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haberse
infringido preceptos penales de caracter sustantivo u otras normas juridicas del
mismo caracter que deben ser observadas en la aplicacion de la Ley Penal, y
concretamente, por la indebida aplicacion del art. 74 en relacion con el art. 252,
todos ellos del Cddigo Penal, al haberse condenado al recurrente como
cooperador en un delito continuado de apropiacion indebida a pesar de haberse

realizado una sola accién de participacion en un solo hecho principal.

7.- Por infraccion de precepto constitucional.

Al amparo del art. 852 LECrim. y 5.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio del Poder Judicial, en relacion con el articulo 24 de la Constitucién, al
lesionar la sentencia recurrida los derechos de su mandante a la tutela judicial
efectiva, a la presuncion de inocencia y a un proceso con todas las garantias
con interdiccion de la arbitrariedad, garantizadas por el articulo 24 de la
constitucién espafiola, por omision de la valoracién de la prueba de descargo y
por valoracion ilégica, incoherente e irracional de las pruebas de las que dispuso
la llma. Sala de instancia, con relacion a los presupuestos facticos del tipo

agravado de la apropiacién indebida.

8.- Por infraccién de Ley.
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Al amparo del art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haberse
infringido preceptos penales de caracter sustantivo u otras normas juridicas del
mismo caracter que deben ser observadas en la aplicacién de la Ley Penal, y
concretamente, por la indebida inaplicacion a los beneficiarios de la tarjeta del
art. 122 del Cédigo Penal, de participacion a titulo lucrativo.

TRIGESIMO SEXTO.- En el recurso interpuesto por la representacién del
recurrente D. José Acosta Cubero, lo basé en los siguientes motivos de

casacion:

1.- Primer motivo.

a) Fundamentos doctrinales y legales: Por infraccion del derecho de
defensa (art. 24.2 CE), en tanto el Tribunal a quo, infringi6 el principio acusatorio
y con ello el derecho de defensa del recurrente (art. 24.2 CE), infringiendo el art.
789.3 LECr, al apartarse de las acusaciones que consideraron al recurrente
autor de un delito de apropiacion indebida del art 252 CP 1995, para condenarlo
como cooperador necesario del delito de apropiacion indebida cometido por los
Sres. Rato y Blesa.

b) Este motivo esta autorizado por los arts. 852 y 849.1° LECr.

2.- Segundo motivo.-

Fundamentos doctrinales y legales: Por aplicacion indebida del art. 28,
2' parrafo, b) del CP, en tanto condena al recurrente como cooperador necesario
del delito de apropiacion indebida (art. 252 en relacion con los arts. 249 y 250,
CP 1995) del que serian autores (art. 28. primer parrafo CP) los Sres. Rodrigo
Rato y Miguel Blesa. Se alega que la conducta imputada al recurrente no
constituye una aportacion causal previa a la consumacion del delito, sin la cual
el delito atribuido a los Presidentes Sres. Rato y Blesa no hubiera podido ser
cometido.

En todo caso, el recurrente tampoco puede ser considerado autor, en
sentido estricto, del delito de apropiacién indebida (art. 252 CP 1995) pues no
recibio el dinero por un titulo que produce obligacion de entregar o devolver.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849, 1° LECr.
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3.- Tercer motivo.

a) Fundamentos doctrinales y legales: La sentencia recurrida infringe
también el art. 14.1 CP, dado que el recurrente no pudo haber obrado con el
dolo de cooperar con la ejecucion de un hecho, que ya se habia cometido antes
de su intervencion recibiendo el dinero.

La cuestion del error, tanto de tipo (art. 14.1 CP), como de prohibicion
(art. 14.3 CP) fue introducida en la causa por la defensa del recurrente en las
conclusiones provisionales y reiterada en el informe previsto en el art. 788. 3
LECt. Sin perjuicio de ello, en el fundamento de derecho quinto (pag. 136 y stes.
de la sentencia recurrida) se reconoce, ademas, que los acusados alejaron "que
la legislacion daba cobertura, junto a la dieta a otras remuneraciones”, de donde
se deduce que entendieron obrar licitamente, lo que también implica la
introduccion del error sobre la licitud en los términos del art. 14.3 CP.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849, 1° LECr.

4.- Cuarto motivo.-

Por infraccion del art. 14.3 CP, en cuento no ha sido estimado el error
sobre la ilicitud.

a) Fundamentos doctrinales y legales: El recurrente recibi6 el dinero, con
el que Caja Madrid cubrid sus gastos, suponiendo razonablemente la legalidad
del pago. Por lo tanto, obré sin consciencia de la antijuricidad. En consecuencia,
debio serle aplicado el art. 14.3 CP, en tanto excluye la responsabilidad penal.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849, 1° LECr.

La Audiencia no ha tenido en cuenta el planteamiento del error de
prohibicién alegado oportunamente por la defensa del recurrente (conclusiones
provisionales cuarta). Sustancialmente se sostuvo que, en las condiciones en
las que el recurrente actud, pudo razonablemente suponer que la recepcion del

dinero era conforme a derecho.

5.- Quinto motivo.-

Por infraccion del art. 14.3 CP, en tanto el Tribunal a quo no ha tenido
en cuenta que esta disposicién impone la aplicacion de una atenuante en uno o
dos grados en el caso de error evitable sobre la licitud.

a) Fundamentos doctrinales y legales: Admitida la existencia del error

sobre la ilicitud si, como es evidente, el Tribunal a quo no lo consideraba
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invencible, debid, de todos modos, aplicar la atenuante obligatoria en uno o dos
grados prevista en el art. 14.3, in fine CP.

Esta defensa entiende que la cuestion planteada podria haber sido
apoyada en el art. 851.3° LECr. Sin embargo, por razones de economia procesal
estima que también puede ser subsanada directamente por la via del art. 849,
1° LEC, sin necesidad de proceder de conformidad con al art. 901 bis a) LECr.
De todos modos, si la Excma. Sala estimara lo contrario, es decir la procedencia
del reenvio a la Sala de instancia, adelanta su conformidad con la decision de
la Excma. Sala.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849.1° LECr. (Eventualmente
por el art. 851.3° LECT).

6.- Sexto motivo.-

Por infraccion de precepto constitucional (art 25.1 CE) y de los arts. 252
y 1 CP. Este motivo se formaliza ad-cautelam, para el caso en el que algun
recurrente sostenga la aplicacion del art. 252 CP1995, segun la tesis defendida
por las acusaciones durante todo el juicio, es decir, considerando al recurrente
autor del delito segun el art 28 1° parrafo CP.

a) Fundamentos doctrinales y legales: Infraccion de los arts. 25.1 CE, 1
y 252 CP 1995, por aplicacion indebida a la conducta que se imputa al recurrente
del delito del art. 252 CP 1995, aunque esa conducta no redne los elementos
objetivos de la infraccion, es decir: no realiza el tipo penal del delito de
apropiacion indebida alli descrito.

b) Este motivo esta autorizado por los arts. 849.1° y 852 LECt.

Dado que el recurrente ha sido acusado por todas las acusaciones por
el delito del art. 252 CP 1995, se formaliza el presente motivo para el caso que

la Excma. Sala entendiera que esta disposicion pudiera ser aplicable al caso.

7.- Séptimo motivo.-

Por inaplicacién indebida de una norma juridica de caracter sustantivo
gue debio ser observada en la aplicacion de la ley penal.

(Inaplicacion de los arts. 1281 y 1282 C. Civ. para determinar la relacion
juridica entre Caja Madrid y el recurrente).

El presente motivo se articula ad cautelam en el mismo sentido que el

anterior.
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a) Fundamentos doctrinales y legales: Si se estimara que el art. 252 CP
1995 fuera aplicable, habria que demostrar que el recurrente recibi6 el dinero
de sus gastos por un titulo que le obligaba entregarlo o devolverlo. Esta relacion
juridica de derecho privado esta regida por las normas de interpretacion de los
contratos (arts. 1281 y stes. del Cédigo Civil) y, en particular en este caso, por
el art. 1282 del mismo Cédigo.

Sin embargo, el Tribunal a quo, sin fundamento alguno, ha omitido
aplicar los arts. 1281 y 1282 Cod. Civil en la determinacion de hechos
juridicamente relevantes para establecer la tipicidad de los mismos, omitiendo
todo pronunciamiento al respecto, no obstante, la introduccion expresa de la
cuestion en las conclusiones definitivas de la Defensa del recurrente y en el
informe oral de la misma.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849.1° LECR, en la medida en
la que los arts. 1281 y 1282 Caod. Civil son normas de caracter sustantivo que

debieron ser observadas en la aplicacion de la ley penal.

8.- Octavo motivo.-

Por inaplicacion indebida del art. 14. 1 CP en relacion a una posible
imputacion de la autoria de un delito de apropiacion indebida del art 252 CP.

El presente motivo se articula ad cautelam en el mismo sentido que el
anterior.

a) Fundamentos doctrinales y legales: en los hechos probados se ha
consignado que el recurrente ha entendido, porque "se lo indicaron o porque lo
sobreentendieron” por lo que le dijeron o por la forma en la que se desarrollaron
los hechos que los gastos autorizados eran de libre disposicion. Por lo tanto, se
ha consignado que obré con un error sobre la existencia de una obligacion de
entregar o devolver el dinero recibido. No obstante, la Audiencia no aplico el art.
14.1 CP.

b) El presente motivo esta autorizado por el art. 849. 1° LECrim.

TRIGESIMO SEPTIMO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. Beltran Gutiérrez Moliner, lo baso en los siguientes motivos de

casacion:
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1.- Articulo 852 LECrim, por infraccion de precepto constitucional, al
amparo del punto 4° del articulo 5 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial. Por
vulneracion del Articulo 18 de la CE, derecho a la intimidad, proteccion de datos,
propia imagen y secreto de las comunicaciones. Considerando la obtencion
ilegal de la prueba inicial, que dio origen a las subsiguientes pruebas derivadas,
utilizadas en juicio y que han supuesto sustento de la condena en Sentencia,
contrariamente a lo dispuesto en el Articulo 11 de la LOPJ, que prohibe el efecto
en la misma de pruebas ilicitas y del Articulo 24 CE que reconoce como parte
de la Tutela Judicial Efectiva, un juicio con plenas las garantias e igualdad de

armas entre partes.

2.- Articulo 852 LECrim, por infraccion de precepto constitucional, al
amparo del punto 4° del articulo 5 de la Ley Organica del Poder Judicial, por
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia del articulo 24.1y 24.2 de
la CE, afectando a la tutela judicial efectiva de un proceso con todas las
garantias con interdiccion de la arbitrariedad, garantizadas por el articulo 24 de
la constitucion espariola, incoherencia omisiva, por omision de la valoracion de
la prueba de descargo y por valoracion ilégica, incoherente e irracional de las
pruebas de las que dispuso la llma. Sala de instancia. Ausencia de prueba
incriminatoria suficiente para enervar la presuncion de inocencia.- Indefension:
guebrantamiento de los principios de prueba sobre la contradiccion de las
mismas. No significAndose de forma concreta e individualizada la accién tipica
gue se ha considerado probada respecto del Sefior Gutiérrez, de conformidad

con los articulos 142 y siguientes de la LECrim.

3.- Por infraccion de Ley, al amparo del n° 1 del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal por considerar que se ha infringido precepto penal
sustantivo y normas juridicas de igual caracter. Consideramos infringidos los
articulos 1, 5, 8, 14, 21.5, 27, 28, 65.3, 74, 109, 110, 249, 250 y 252 del Cddigo
Penal, todos ellos bajo el texto vigente en el momento de los hechos enjuiciados.
Articulos 38 del Codigo de Comercio y Principio del devengo establecido y
consagrado en el Plan General Contable. Ni Bankia ni el FROB son perjudicados
ni estan legitimados como acusacioén particular. Legislacion de Cajas de Ahorro.
Ley IIE/HILE,TCI- ILIdI- CNMI-P EIlI- del Impuesto sobre la Renta de las

Personas Fisicas. Prescripcion de los ilicitos.
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4.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del n° 1 (incisos primero,
segundo y tercero) y n° 3 del articulo 851 de la Ley procesal, por no haberse
explicado e forma clara y terminante los hechos que se consideran probados,
por existir contradiccion entre los mismos, considerando como probados
conceptos que por su caracter juridico conllevan determinacion del fallo, sin
haberse resuelto en la Sentencia todos los puntos objeto de acusacion y
defensa. Falta de motivacion de la pena impuesta. Falta de motivacion de la
responsabilidad civil.

5.- Por infraccion de Ley, al amparo del n° 2 del articulo 849 de la Ley
procesal, al entender que existe error de hecho en la apreciacién de la prueba
basado en documentos que obran en autos, que demuestran la equivocacion

del Juzgador, sin resultar contradichos por otros elementos probatorios.

TRIGESIMO OCTAVO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. lldefonso José Sanchez Barcoj, lo bas6é en los siguientes

motivos de casacion:

1.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 5.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y articulo 852 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, siendo el precepto constitucional infringido el
articulo 24 de la Constitucién Espafiola en la vertiente del derecho a la tutela
judicial efectiva, que integra el derecho al proceso justo y con todas las
garantias, entre ellas las derivadas del principio acusatorio, a ser informado de

la acusacion y a no sufrir indefension.

2.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 5.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y articulo 852 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, siendo el precepto constitucional infringido el
articulo 25 de la Constitucion Espafiola en la vertiente del derecho a la “legalidad

penal”.
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3.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 5.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y articulo 852 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, siendo el precepto constitucional infringido el
articulo 25 de la Constitucion Espafiola en la vertiente del derecho a la “legalidad
penal”, en relacion con lo dispuesto en el articulo 28 que regula las distintas

formas o supuestos de autoria.

4.- Por infraccién de ley, al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, esto es “cuando, dados los hechos que se
declaren probados en la sentencia se hubiere infringido un precepto penal de
caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo carécter que deba ser
observada en la aplicacion de la ley penal”; siendo el precepto penal de caracter
sustantivo infringido en la sentencia el articulo 28 del Cédigo Penal, que ha sido
indebidamente aplicado y que tipifica las conductas determinantes de la
condicion de autor de un delito.

5.- Por infraccion de ley, al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, esto es, “cuando, dados los hechos que
se declaren probados en la sentencia se hubiere infringido un precepto penal de
caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo caracter que deba ser
observada en la aplicacion de la ley penal”; siendo el precepto penal de caracter
sustantivo infringido en la sentencia el articulo 252 del Codigo Penal, que ha
sido indebidamente aplicado y que tipifica el delito de apropiacion indebida, a
relacionar con los articulos 26 y 29.4 del Estatuto de los Trabajadores en el que
se establece que toda prestacion efectuada por el empresario en beneficio del

trabajador debe ser considerada retribucion del trabajo.

6.- Por infraccion de ley, al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, esto es, “cuando, dados los hechos que
se declaren probados en la sentencia se hubiere infringido un precepto penal de
caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo caracter que deba ser
observada en la aplicacion de la ley penal”; siendo el precepto penal de caracter
sustantivo infringido por aplicacion indebida el articulo 252 del Codigo Penal que

tipifica el delito de apropiacion indebida.
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7.- Por infraccion de ley, al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, esto es, “cuando, dados los hechos que
se declaren probados en la sentencia se hubiere infringido un precepto penal de
caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo caracter que deba ser
observada en la aplicacion de la ley penal”; siendo el precepto penal de caracter
sustantivo infringido en la sentencia el articulo 29 del Cédigo Penal, que ha sido
indebidamente aplicado y que tipifica la conducta determinante de la condicién

de “complice” de un delito.

8.- Por infraccion de ley, al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, esto es, “cuando, dados los hechos que
se declaren probados en la sentencia se hubiere infringido un precepto penal de
caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo caracter que deba ser
observada en la aplicacion de la ley penal”; siendo los preceptos penales de
caracter sustantivo infringidos en la sentencia el articulo 29 y el articulo 8, ambos
del Cédigo Penal, que ha sido indebidamente aplicado el primero, y no aplicado

el segundo, en cuanto que regula los supuestos de concurso de normas.

9.- Por infraccion de ley, al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.2
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, esto es, “por error en la apreciacion de la
prueba basado en documentos que obren en autos, que demuestren la
equivocacion del juzgador sin resultar contradichos por otros elementos

probatorios”.

10.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 5.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y articulo 852 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, siendo el precepto constitucional infringido el
articulo 24 de la Constitucion Espafiola en la vertiente del derecho a la

“presuncion de inocencia”.

11.- Por infraccion de ley, al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, esto es “cuando, dados los hechos que se
declaren probados en la sentencia se hubiere infringido un precepto penal de
caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo caracter que deba ser

observada en la aplicacion de la ley penal”; siendo los preceptos penales de
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caracter sustantivo infringidos en la sentencia los articulos 109 y 110 del Cadigo
Penal, en relacion con el articulo 38 apartado d) del Cédigo de Comercio, asi
como el principio del devengo establecido en el Plan General de Contabilidad,
en cuanto que son determinantes de la condicién de “agraviado” por el delito de

apropiacion indebida enjuiciado en la presente causa.

12.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 5.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y articulo 852 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, siendo el precepto constitucional infringido el
articulo 24 de la Constitucion Espafiola en la vertiente del derecho a la tutela

judicial efectiva, que integra el derecho al proceso justo.

13.- Por infraccion de ley, al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.2
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, esto es, “por error en la apreciacion de la
prueba sado en documentos que obren en autos, que demuestren la
equivocacion del juzgador sin resultar contradichos por otros elementos

probatorios”.

14.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 5.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y articulo 852 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, siendo el precepto constitucional infringido el
articulo 18.4 de la Constitucion Espafola en la vertiente del derecho a la

“intimidad personal y familiar”.

15.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 5.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y articulo 852 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, siendo el precepto constitucional infringido el
articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola en la vertiente del derecho a la
presuncion de inocencia, que ha sido infringido al haber considerado el Tribunal
acreditado con prueba de cargo el “perjuicio patrimonial” exigido como requisito
del delito de apropiacion indebida tipificado en el articulo 252 del Codigo Penal.
Siendo asi que no tiene el caracter de prueba de cargo suficiente la “hoja Excel”
aportada al proceso por Bankia, al carecer de veracidad su contenido, y por
tanto la condena pronunciada por la sentencia se ha producido sin haber

destruido la presuncién constitutiva del derecho fundamental citado.
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16.- Por infraccion de ley, al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, esto es, “cuando, dados los hechos que
se declaren probados en la sentencia se hubiere infringido un precepto penal de
caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo caracter que deba ser
observada en la aplicacion de la ley penal”; siendo el precepto penal de caracter
sustantivo infringido en la sentencia el articulo 252 del Codigo penal, que ha
sido indebidamente aplicado y a relacionar con el articulo 14.3 del Cédigo Penal
gue excluye la responsabilidad criminal cuando concurriera “error invencible
sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la infraccion penal”’, que no ha sido
aplicado a pesar de concurrir a la regulacion de las retribuciones de los
miembros de los érganos de gobierno de las cajas de ahorra una normativa
estatal muy diferente de la normativa autonémica, dando lugar a una “antinomia
legislativa”, en cuya consideracion se dio lugar al error invencible que en el

presente motivo se denuncia.

17.- Por infraccion de ley, al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.2
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, esto es, “por error en la apreciacion de la
prueba basado en documentos que obren en autos, que demuestren la
equivocacion del juzgador sin resultar contradichos por otros elementos

probatorios".

18.- Por infraccion de ley, al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, esto es, “cuando, dados los hechos que
se declaren probados en la sentencia se hubiere infringido un precepto penal de
caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo caracter que deba ser
observada en la aplicacion de la ley penal”; siendo el precepto penal de caracter
sustantivo infringido los articulos 21.5 y 66 del Cédigo Penal, por inaplicacién en

la sentencia.

19.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 5.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y articulo 852 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, siendo el precepto constitucional infringido el
articulo 14 de la Constitucion Espafiola en la vertiente del derecho a la “igualdad

en la aplicacion de la ley penal”.
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20.- Por quebrantamiento de forma, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 851.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por no expresar la sentencia
clara y terminantemente cuales son los hechos que se consideran probados, o

resulte manifiesta contradiccion entre ellos.

TRIGESIMO NOVENO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. Ricardo Morado Iglesias, lo basé en los siguientes motivos de

casacion:

1.- Alamparo del articulo 5.4 de la LOPJ y del articulo 852 de la LECRIM,
por vulneracion del articulo 24.2 de la Constitucion, al haberse producido
condena a pesar de que no habia sido desvirtuado el derecho a la presuncién
de inocencia ya que en ningun momento ha quedado acreditado que las
cantidades percibidas por su mandante con la tarjeta de crédito fueran indebidas
0 que no tuviera derecho a percibirlas. Antes bien al contrario, ha quedado
acreditado que se autoriz6 al cobro de dichas cantidades por persona autorizada
para ello, el presidente de la entidad y en el ambito de sus facultades, por

delegacion de la comisidn ejecutiva de la entidad.

2.- Al amparo del articulo 5.4 de la LOPJ y del articulo 852 de la LECRIM,
por vulneracién del articulo 24.2 de la Constitucion, al haberse producido
condena a pesar de que no ha sido desvirtuado el derecho a la presuncién de
inocencia ya que la condena de los directivos se fundamenta en sus contratos
laborales y la inexistencia de mencion de la tarjeta en los mismos y los contratos
laborales de los directivos, entre los que se encuentra su representado, no han

sido aportados al procedimiento.

3.- Al amparo del articulo 5.4 de la LOPJ y del articulo 852 de la LECRIM,
por vulneracién del articulo 24.2 de la Constitucion, al haberse producido
condena a pesar de que no habia sido desvirtuado del derecho a la presuncion
de inocencia ya que en ningln momento ha quedado acreditada la existencia
de dolo en la conducta. Aun asumiendo —a los meros efectos dialécticos- que se
hubiera probado el tipo objetivo, los hechos tomados como indicios desde los

gue se infiere el tipo subjetivo no se han acreditado en absoluto. En concreto,
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en ningln momento se ha acreditado que las cantidades cobradas con las

tarjetas no hayan sido objeto de adecuada tributacion.

4.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.1 de la
LECRIM, en relacién con el articulo 24.1 de la Constitucién al haberse denegado
diligencia de prueba pertinente por no haberse admitido como prueba el
documento conteniendo la oferta de trabajo que en su dia se efectu6 por Caja
Madrid al testigo D. Domingo Navalmoral en la que aparecia la tarjeta de crédito

como parte de su remuneracion.

5.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la LECRIM, por
cuanto los hechos probados no pueden subsumirse en ningun caso en el tipo

objetivo de la apropiacion indebida.

6.- Al amparo del articulo 5.4 de la LOPJ y del articulo 852 de la LECRIM,
por vulneracion del articulo 24.2 de la Constitucion, al haberse producido
condena a pesar de que no habia sido desvirtuado el derecho a la presuncion
de inocencia por infraccion del principio acusatorio y, por tanto del derecho de

defensa.

7.- Al amparo del articulo 5.4 de la LOPJ y del articulo 852 de la LECRIM,
por vulneracién del articulo 24.2 de la Constitucion, al haberse producido
condena a pesar de que no habia sido desvirtuado el derecho a la presuncion
de inocencia. Toda la fuente de prueba era controlada por una de las
acusaciones particulares que se limita a hacer alegaciones de parte. No hay

prueba de cargo y se condena por no haber prueba exculpatoria.

8.- Al amparo del articulo 849.1 de la LECRIM, por infraccién de ley, al
haberse aplicado indebidamente el articulo 74.2 del Cédigo Penal vigente en el
momento de los hechos, junto con el articulo 250.1.6° del mismo texto legal,
siendo asi que estamos ante una infraccién continuada por acumulacion de
faltas, y no de delitos que, so pena de incurrir en bis in idem, admite una Unica
transformacion juridica, de falta a delito, pero no, primero, de falta a delito vy,

sucesivamente, de delito a delito agravado por razén de la cuantia.
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CUADRAGESIMO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. Ramén Ferraz Ricarte, o basé en los siguientes motivos de

casacion:

1.- Al amparo de lo establecido en el articulo 852 de la LECRIM, por
vulneracioén de la presuncion de inocencia con infraccion del articulo 24.2 de la

Constitucion.

2.- Al amparo de lo establecido en el articulo 849.1 de la LECRIM, por
aplicacion indebida de los articulos 74.2 y 252 en relacion con los articulos 249
y 250.1.5° CP.

3.- Al amparo de lo establecido en el articulo 849.1 de la LECRIM, por

inaplicacion indebida del articulo 122 del Cadigo Penal.

4.- Al amparo del articulo 849.1 de la LECRIM, por inaplicacion indebida

del articulo 14.1 o alternativamente del 14.3 del CP.

5.- Alamparo del articulo 849.2 de la LECRIM, por error en la apreciacion
de la prueba pues Ramoén Ferraz Ricarte consigno judicialmente antes del juicio

en concepto de indemnizacion la cantidad de 397.860,29 €.

6.- Al amparo del articulo 849.1 de la LECRIM, por inaplicacion indebida
del articulo 21.5° del CP.

7.- Al amparo del articulo 849.1 de la LECRIM, por inaplicacion indebida
del articulo 21.6 del CP, atenuante analégica de dilaciones indebidas,

englobandose en la misma la atenuante analdgica de cuasiprescripcion.

CUADRAGESIMO PRIMERO.- En el recurso interpuesto por la representacion
del recurrente D. Matias Amat Roca, lo basé en los siguientes motivos de

casacion:

1.- Infraccidn de ley, al amparo del articulo 849.2 de la LECRIM (error en

la apreciacion de la prueba).
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2.- Por infraccion de ley, motivado por la indebida aplicacion del articulo
252 del CP, en relacion con los articulos 249 y 250 del mismo texto legal, y del

articulo 28 parrafo segundo letra b) del CP.

3.- Por infraccion de preceptos -constitucionales, motivado por
vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia, recogido en el articulo

24.2 de la Constitucion.

4.- Por infraccion de ley, motivado por la inaplicacion del articulo 131 del
CP e incorrecta aplicacion de los articulos 116.1, 132, 252 y 74.2 del CP.

CUADRAGESIMO SEGUNDO.- En el recurso interpuesto por la representacion
del recurrente D. Mariano Pérez Claver y D. Ramon Martinez Vilches, lo baso

en los siguientes motivos de casacion:

1.- Alamparo de lo dispuesto en el articulo 5.4 de la LOPJ y en el articulo
852 de la LECRIM, por haber infringido la sentencia recurrida lo dispuesto en el
articulo 24.1 de la CE por haber incurrido en errores patentes en la apreciacion

de la prueba.

2.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 5.4 de la LOPJ y en el articulo
852 de la LECRIM por haber infringido la sentencia recurrida lo dispuesto en el

articulo 24.2 de la CE por vulneracién del principio de presuncion de inocencia.

3.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.2 de la LECRIM, por
haber incurrido en la sentencia recurrida en error en la apreciacion de la prueba,
basado en documentos obrantes en autos, que demuestran la equivocaciéon del

juzgador, sin resultar contradicho por otras pruebas.

4.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1 de la LECRIM, por
haber infringido la sentencia recurrida lo dispuesto en los articulos 252 y 74 del
CP segun su redaccién en el momento de ocurrencia de los hechos (hoy
articulos 253 y 74 del CP).
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5.- Alamparo de lo dispuesto en el articulo 849.1 de la LECRIM por haber

infringido la sentencia recurrida lo dispuesto en el articulo 14.1 del CP.

CUADRAGESIMO TERCERO.- En el recurso interpuesto por la representacion
del recurrente D. Enrique de la Torre Martinez, lo basé en los siguientes

motivos de casacion:

1.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del articulo 5.4
de la LOPJ y del articulo 852 de la LECRIM, por haberse consumado
vulneracion del articulo 24.2 CE, que garantiza el derecho a la presuncién de

inocencia.

2.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.2 de la LECRIM, por
haberse acreditado error en la apreciacion de la prueba basado en documentos
gue obren en autos, que demuestran la equivocacion del juzgador, sin resultar

contradichos por otros elementos probatorios.

3.- Porinfraccion de ley, al amparo del articulo 849.2 de la LECRIM, por
haberse acreditado error en la apreciacion de la prueba basado en documentos
gue obren en autos, que demuestran la equivocacion del juzgador, sin resultar

contradichos por otros elementos probatorios.

4.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.2 de la LECRIM, por
haberse acreditado error en la apreciacion de la prueba basado en documentos
gue obren en autos, que demuestran la equivocacién del juzgador, sin resultar

contradichos por otros elementos probatorios.

5.- Porinfraccién de ley, al amparo del articulo 849.1 de la LECRIM, por
aplicacion indebida del articulo 252, en relacion con los articulos 74.2, 249 y
250.1.5° del CP, al haber sido condenado mi mandante por un delito de

apropiacioén indebida.
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CUADRAGESIMO CUARTO.- En el recurso interpuesto por la representacion
del recurrente D. Juan Manuel Astorqui Portera, lo bas6 en los siguientes

motivos de casacion:

1.- Al amparo del articulo 5.4 LOPJ y del articulo 852 de la LECrim, por
vulneracion del articulo 24.2 de la Constitucion, al haberse producido condena
a pesar de que no habia sido desvirtuado el derecho a la presuncion de
inocencia ya que en ningin momento ha quedado acreditado que las cantidades
percibidas por su mandante con la tarjeta de crédito fueran indebidas o que no
tuviera derecho a percibirlas. Antes bien al contrario, ha quedado acreditado que
se autoriz6 el cobro de dichas cantidades por persona autorizada para ello, el
Presidente de la entidad y en el ambito de sus facultades, por delegacion de la

comision ejecutiva de la entidad.

2.- Al amparo del articulo 5.4 de la LOPJ y del articulo 852 de la LECrim,
por vulneracién del articulo 24.2 de la Constitucidon, al haberse producido
condena a pesar de que no ha sido desvirtuado el derecho a la presuncién de
inocencia ya que la condena de los directivos se fundamenta en sus contratos
laborales y la inexistencia de mencion de la tarjeta en los mismos y los contratos
laborales de los directivos, entre los que se encuentra su representado, no han

sido aportados al procedimiento.

3.- Al amparo del articulo 5.4 LOPJ y del articulo 852 de la LECrim, por
vulneracion del articulo 24.2 de la Constitucion, al haberse producido condena
a pesar de que no habia sido desvirtuado del derecho a la presuncién de
inocencia ya que en ningln momento ha quedado acreditada la existencia de
dolo en la conducta de D. Juan Astorqui Portera. Aun asumiendo -a los meros
efectos dialécticos- que se hubiera probado el tipo objetivo, los hechos tomados
como indicios desde los que se infiere el tipo subjetivo no se han acreditado en
absoluto. En concreto, en ningln momento se ha acreditado que las cantidades

cobradas con las tarjetas no hayan sido objeto de adecuada tributacion.

4.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.1 de la
LECRIM en relacién con el articulo 24.1 de la Constitucién al haberse denegado

diligencia de prueba pertinente por no haberse admitido como prueba el
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documento conteniendo la oferta de trabajo que en su dia se efectu6 por Caja
Madrid al testigo D. Domingo Navalmoral en la que aparecia la tarjeta de crédito

como parte de su remuneracion.

5.- Por infraccion de ley, al amparo de lo prevenido en el nimero 1 del
articulo 849 LECRIM, por cuanto los hechos probados no pueden subsumirse
en ningun caso en el tipo objetivo de la apropiacién indebida.

6.- Al amparo del articulo 5.4 de la LOPJ y del articulo 852 de la LECRIM,
por vulneracion del articulo 24.2 de la Constitucion, al haberse producido
condena a pesar de que no habia sido desvirtuado el derecho a la presuncién
de inocencia por infraccion del principio acusatorio y, por tanto del derecho de
defensa.

7.- Al amparo del articulo 5.4 LOPJ y del articulo 852 de la LECRIM, por
vulneracion del articulo 24.2 de la Constitucion, al haberse producido condena
a pesar de que no habia sido desvirtuado el derecho a la presuncion de
inocencia. Toda la fuente de prueba era controlada por una de las acusaciones
particulares que se limita a hacer alegaciones de parte. No hay prueba de cargo

y se condena por no haber prueba exculpatoria.

8.- Al amparo del articulo 849.1 de la LECRIM, por infraccion de ley, al
haberse aplicado indebidamente el articulo 74.2 del CP vigente en el momento
de los hechos, junto con el articulo 250.1.6° del mismo texto legal, siendo asi
gue estamos ante una infraccion continuada por acumulacion de faltas, y no de
delitos que, so pena de incurrir en bis in idem, admite una Unica transformacion
juridica, de falta a delito, pero no, primero, de falta a delito y, sucesivamente, de

delito a delito agravado por razén de la cuantia.

CUADRAGESIMO QUINTO.- En el recurso interpuesto por la representacion
del recurrente D. Maria del Carmen Contreras Gomez, lo basé en los

siguientes motivos de casacion:

1.- Al amparo del articulo 849.1 de la LECRIM, por infraccién de ley, por

indebida aplicacion del articulo 252 del CP.
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2.- Al amparo de los articulos 852 LECRIM y 5.4 de la LOPJ, en relacion
con el articulo 24 de la CE, por infraccion de precepto constitucional, por
vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, a la presuncion de

inocencia y a no sufrir indefension.

3.- Al amparo de los articulos 852 de la LECRIM y 5.4 de la LOPJ, por
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia por falta de motivacion en

la valoracion de la prueba.

CUADRAGESIMO SEXTO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. Carlos Maria Martinez Martinez, lo basé en los siguientes

motivos de casacion:

1.- Al amparo del articulo 852 de la LECRIM, por vulneracion del articulo
18.1 de la CE: derecho a la intimidad de su representado al haberse obtenido
ilicitamente e ilegalmente la fuente de prueba, que di6 origen a las pruebas
derivadas, utilizadas en juicio y que han sido objeto de valoracion por el Tribunal
para sustentar una condena, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 11 de la
LOPJ, conculcando el articulo 24 CE sobre un juicio con todas las garantias e

igualdad entre partes (tutela efectiva).

2.- Al amparo del articulo 852 de la LECRIM, por vulneracion del derecho
a la presuncion de inocencia del articulo 24.1 y 24.2 de la CE, afectando a la
tutela judicial efectiva de un proceso con todas las garantias. Ausencia de
prueba incriminatoria suficiente para enervar la presuncién de inocencia.
Indefension: quebrantamiento de los principios de prueba sobre la contradiccidon

de las mismas.
3y 4.- Infraccion de ley, articulo 849.1 de la LECr. Aplicacion indebida
del articulo 252 CP, en relacion con los articulos 249 y 250 del mismo texto legal,

y en relacion con los articulos 74, 28 y 21.52 del CP.

5.- Por infraccion de ley. Articulo 849.2 de la L.E.Cr.: Error en la

apreciacion de la prueba, basado en documentos que obran en autos, que
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demuestran la equivocacién del juzgador sin resultar contradichos por otros

elementos probatorios.

6.- Quebrantamiento de forma.- Art. 851.1° L.E.Cr.: No se expresa clara
y terminantemente cuéles son los hechos que se consideran probados,
existencia de manifiesta contradiccién entre los hechos declarados probados.

CUADRAGESIMO SEPTIMO.- En el recurso interpuesto por la representacion
del recurrente D. Carlos Vela Garcia-Norefia, lo baso en los siguientes motivos

de casacion:

1.- Alamparo del articulo 5.4 de la LOPJ y del articulo 852 de la LECRIM,
por vulneracion del articulo 24.2 de la Constitucion, al haberse producido
condena a pesar de que no habia sido desvirtuado el derecho a la presuncion
de inocencia ya que en ninguin momento ha quedado acreditado que las
cantidades percibidas por su mandante con la tarjeta de crédito fueran indebidas
0 que no tuviera derecho a percibirlas. Antes bien al contrario, ha quedado
acreditado que se autorizé el cobro de dichas cantidades por persona autorizada
para ello, el presidente de la entidad y en el ambito de sus facultades, por

delegacion de la comisién ejecutiva de la entidad.

2.- Al amparo del articulo 5.4 de la LOPJ y del articulo 852 de la LECRIM,
por vulneracién del articulo 24.2 de la Constitucion, al haberse producido
condena a pesar de que no ha sido desvirtuado el derecho a la presuncién de
inocencia ya que la condena de los directivos se fundamenta en sus contratos
laborales y la inexistencia de mencion de la tarjeta en los mismos y los contratos
laborales de los directivos, entre los que se encuentra su representado, no han

sido aportados al procedimiento.

3.- Alamparo del articulo 5.4 de la LOPJ y del articulo 852 de la LECRIM,
por vulneracién del articulo 24.2 de la Constitucion, al haberse producido
condena a pesar de que no habia sido desvirtuado del derecho a la presuncion
de inocencia ya que en ninglin momento ha quedado acreditada la existencia

de dolo en la conducta de su representado. Aun asumiendo -a los meros efectos
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dialécticos- que se hubiera probado el tipo objetivo, los hechos tomados como
indicios desde los que se infiere el tipo subjetivo no se han acreditado en
absoluto, en concreto, en ninglin momento se ha acreditado que las cantidades

cobradas con las tarjetas no hayan sido objeto de adecuada tributacion.

4.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.1 de la
LECRIM en relacion con el articulo 24.1 de la Constitucion al haberse denegado
diligencia de prueba pertinente por no haberse admitido como prueba el
documento conteniendo la oferta de trabajo que en su dia se efectu6 por Caja
Madrid al testigo D. Domingo Navalmoral en la que aparecia la tarjeta de crédito

como parte de su remuneracion.

5.- Por infraccion de ley, al amparo de lo prevenido en el articulo 849.1
de la LECRIM por cuanto los hechos probados no pueden subsumirse en ningun
caso en el tipo objetivo de la apropiacion indebida.

6.- Al amparo del articulo 5.4 de la LOPJ y del articulo 852 de la LECRIM,
por vulneracién del articulo 24.2 de la Constitucion, al haberse producido
condena a pesar de que no habia sido desvirtuado el derecho a la presuncion
de inocencia por infraccion del principio acusatorio y, por tanto del derecho de

defensa.

7.- Al amparo del articulo 5.4 de la LOPJ y del articulo 852 de la LECRIM,
por vulneracién del articulo 24.2 de la Constitucion, al haberse producido
condena a pesar de que no habia sido desvirtuado el derecho a la presuncién
de inocencia. Toda la fuente de prueba era controlada por una de las
acusaciones particulares que se limita a hacer alegaciones de parte. No hay

prueba de cargo y se condena por no haber prueba exculpatoria.

8.- Al amparo del articulo 849.1 de LECrim, por infraccion de ley:
aplicacion indebida de los articulos 252 (en relacion con el articulo 250.1.6°) y
74.2 del Cdédigo Penal vigente en el momento de los hechos, y correlativa

inaplicacién indebida del articulo 131.1 de ese mismo texto legal (prescripcion).

A su representado se le aplica retroactivamente un criterio
jurisprudencial sobre la aplicacién del articulo 74.2 (delito continuado en los
delitos patrimoniales) y las modalidades agravadas de estafa y apropiacion

indebida que se instaur6 en el Pleno no Jurisdiccional de la Sala Il de 30 de
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septiembre de 2007, posterior justo en un afio a la ultima intervencion de su

representado en los hechos.

Dicho acuerdo modificé la jurisprudencia existente en el momento de la
conducta de su representado, conforme a la legislacion y jurisprudencia
aplicable en el momento de los hechos, la conducta de su representado habria
prescrito el dia 31 de octubre de 2009, mucho antes de que se dirigiera cualquier
procedimiento contra él (auto del Juzgado Central de Instruccion n° 4 de 28 de
enero de 2015).

9.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la LECRIM, al
haberse aplicado indebidamente el articulo 74.2 del Codigo Penal vigente en el
momento de los hechos, junto con el articulo 250.1.6° del mismo texto legal,
siendo asi que estamos ante una infraccion continuada por acumulacion de
faltas, y no de delitos que, so pena de incurrir en bis in idem, admite una unica
transformacion juridica, de falta a delito, pero no, primero, de falta a delito vy,

sucesivamente, de delito a delito agravado por razon de la cuantia.

CUADRAGESIMO OCTAVO.- En el recurso interpuesto por la representacion
del recurrente D. Rafael Spottorno Diaz-Caro, lo bas6é en los siguientes

motivos de casacion:

1.- Al amparo del articulo 852 de la LECRIM por infraccion del articulo
24.2 CE, vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension y

del derecho de defensa por infraccidn del principio acusatorio.

2.- Al amparo del articulo 852 de la LECRIM por infraccién del articulo

24.2 CE, vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia.
3.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1 de la LECRIM por

indebida aplicacion del articulo 252 CP, no concurren los elementos del tipo del

delito de apropiacion indebida.
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4.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.2 de la LECRIM, por
concurrir error en la apreciacion de la prueba, basado en documentos que obran
en autos, que demuestran la equivocacion del juzgador sin resultar contradichos

por otros elementos probatorios.

CUADRAGESIMO NOVENO.- En el recurso interpuesto por la representacion
del recurrente D. Luis Eduardo Gabarda Duréan, lo bas6 en los siguientes

motivos de casacion:

1.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del art. 5.4 LOPJ
y del art. 852 LECr, por vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia
contemplado en el art. 24 de la Constitucion Espafiola (CE) por fundamentar la
Sentencia el relato de Hechos Probados en una argumentacion absolutamente

irracional e incongruente.

2.- Por infraccidon de ley, al amparo del art. 849.2 LECr, por incurrir la
Sentencia recurrida en error en la apreciacion de la prueba basado en
documentos que obran en autos, sin resultar contradichos por otros elementos
probatorios, y que demuestran la equivocacion de la Sala para la condena de su
defendido.

3.- Por infraccion de Ley, al amparo del art. 849.1 LECTr, por la incorrecta
aplicacion del art. 252 CP en relacion con la legislacion laboral (arts. 9 y 26

Estatuto de los Trabajadores).

4.- Por infraccion de Ley, al amparo del art. 849.1 LECTr, por la incorrecta
aplicacion del art. 252 CP, por haberse condenado a D. Luis Gabarda Duran
como colaborador necesario de ese delito, sin contenerse referencias en el
factum que permitan integrar el elemento subjetivo imprescindible para apreciar
la participacion delictiva en dicho tipo penal, ni concurrir la necesaria conciencia

de ilicitud en su comportamiento.

5.- Subsidiariamente, al amparo de los arts. 849.1° y 852 de la LECrim.

y 5.4 LOPJ, por infraccibn de precepto penal sustantivo y de precepto
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constitucional, se denuncia que la sentencia recurrida ha infringido los arts. 56,
66. 1. 22, 70. 1. 28 y 72 del Codigo Penal y los arts. 24.1 y 120.3 CE, al no
haberse motivado debidamente la concreta individualizacion de las penas
impuestas a nuestro defendido y al haberlas fijado, pretendiendo aplicarlas en

la méxima extension prevista, incluso por encima de sus limites legales.

QUINCUAGESIMO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D2, Maria Enedina Alvarez Gayol, lo baso en los siguientes motivos

de casacion:

1.- Motivo primero.- Infraccion de precepto constitucional. Vulneracion
del articulo 24 de la Constitucion Espafiola, en concreto del derecho de
presuncion de inocencia, del derecho a proceso con todas las garantias y a la
tutela judicial efectiva, al amparo de lo dispuesto en los articulos 849. 1°y 2° de

la LECr., asi como articulo 4.4° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

2.- Motivo segundo.- Infraccién de precepto constitucional Infraccion de
Ley del articulo 849.1° de la LEC:t..

Sefiala el numero 1 del art. 849 LECr que procedera el recurso de
casacion cuando, dados los hechos que se declaren probados se hubiere
infringido un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juridica que
deba ser observada en la aplicacion de la norma penal. En concreto, la
sentencia que respetuosamente venimos a impugnar aplica de forma indebida
los articulos 74.2 y 252 del Cédigo Penal en relacion con el articulo 249 del
mismo texto legal asi como aplicacién o inaplicacion de preceptos penales u

otras normas juridicas que deber ser observadas.

3,4y 5.- Se desisten de dichos motivos.-

QUINCUAGESIMO PRIMERO.- En el recurso interpuesto por la representacion
del recurrente D. José Ricardo Martinez Castro, lo bas6 en los siguientes

motivos de casacion:

115



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION/772/2017

1.- Primero.-
Al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal por infraccion del articulo 24 de la Constitucion, en

concreto, del derecho a la presuncion de inocencia.

2.- Segundo.-
Al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal por infraccion del articulo 24 de la Constitucion, en

concreto, del derecho a la presuncion de inocencia.

3.- Tercero.-
Al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por

aplicacion indebida del articulo 252 del Cadigo Penal.

4.- Cuarto.-
Al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por

aplicacion indebida del articulo 28 del Cadigo Penal.

5.- Quinto.-

Al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por
vulneracion del articulo 24 de la Constitucion en su manifestacion de derecho a
obtener una resolucién motivada en relacion a la concreta pena impuesta en la

sentencia.

6.- Sexto.-
Al amparo del num. 1 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal por inaplicaciéon indebida del articulo 14 del Codigo Penal.

7.- Séptimo.-
Al amparo del articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por
error de hecho en la apreciacion de la prueba al existir documentos obrantes en

autos que contradicen los Hechos Probados.

8.- Octavo
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Al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por
indebida inaplicacion 21.5 del Cadigo Penal.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO.- En el recurso interpuesto por la representacion
del recurrente D. Arturo Luis Fernandez Alvarez, lo basé en los siguientes

motivos de casacion:

1.- Primer motivo de casacion: Por infraccién de Ley al amparo del
articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Indebida aplicacion del art.
252 CP vigente en el momento de los hechos, en relacion con el 249.

2.- Segundo motivo de casacion: por infraccion de Ley al amparo del
articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Indebida inaplicacion de
los arts. 5, 10y 14 CP.

3.- Tercer motivo de casacion: por infraccion de precepto constitucional,
al amparo del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, asi como del
art. 5.4 de la LOPJ, por vulneracién del derecho a la presuncidon de inocencia

del articulo 24.2 de la Constitucion.

QUINCUAGESIMO TERCERO.- En el recurso interpuesto por la representacion
del recurrente D. Virgilio Zapatero Gémez, lo baso en los siguientes motivos

de casacion:

1.- Primero.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del
articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacién con el articulo 5.4
de la Ley Organica del Poder Judicial, al haberse vulnerado el derecho
fundamental de mi mandante a la presuncién de inocencia, garantizado en el

articulo 24 de la Constitucion.
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2.- Segundo.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del
articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacién con el articulo 5.4
de la Ley Organica del Poder Judicial, al haberse vulnerado el derecho
fundamental de mi mandante a la tutela judicial efectiva y la proscripcién de
indefensién, garantizados en el articulo 24 de la Constitucion.

3.- Tercero.- Por infraccion de Ley del nimero 1° del articulo 849 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haberse interpretado incorrectamente (y, en
consecuencia, aplicado errébneamente) el articulo 252, en relaciéon con los

articulos 249 y 74 del Cédigo penal.

4.- Cuarto.- Por infraccién de Ley del nimero 1° del articulo 849 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haberse interpretado incorrectamente (y, en
consecuencia, aplicado erroneamente) el articulo 28.b) del Cédigo penal, en

relacion con el articulo 252 del mismo texto legal.

5.- Quinto.- Por infraccion de Ley del niumero 1° del articulo 849 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por inaplicacion del articulo 14 del Cadigo
Penal, en relacion con el articulo 252 del Cédigo Penal, ya que mi mandante
siempre actud de buena fe, con un conocimiento erroneo sobre los elementos
gue constituyen el tipo, actuando en la absoluta creencia de la licitud de la

utilizacion de las tarjetas de crédito que le fue entregada.

QUINCUAGESIMO CUARTO.- En el recurso interpuesto por la representacion
del recurrente D. Francisco Javier Lopez Madrid, lo basé en los siguientes

motivos de casacion:

1.- Primero.- Por infraccion de Ley, al amparo del articulo 849.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por indebida aplicacién del articulo 252 del

Caddigo Penal vigente al tiempo de los hechos .

2.- Segundo.- Por infraccion de Ley, al amparo del articulo 849.1 de la

Ley de Enjuiciamiento Criminal, por indebida aplicacién del articulo 252 del
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Cdédigo Penal vigente al tiempo de los hechos, en relacion con el articulo 28
parrafo segundo, apartado b) del Cédigo Penal.

3.- Tercero.- Por infraccion de Ley, al amparo del articulo 849.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por indebida aplicacion del articulo 252 del
Cddigo Penal vigente al tiempo de los hechos.

4.- Cuarto.- Por infracciébn de precepto constitucional, al amparo del
articulo 5.4 de la LOPJ y del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia reconocido en el
articulo 24 de la Constitucion Espafiola, en lo que se refiere a la prueba sobre
la autoria como cooperador necesario de mi representado, fundamentando la
Sentencia el relato de hechos probados en una argumentacidén carente de
actividad probatoria alguna en lo que se refiere particularmente a mi

representado, que debe conllevar a la absolucion del mismo.

5.- Quinto.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, por indebida inaplicacion de la pena atenuada,

prevista en el actual articulo 65. 32 del Cdodigo Penal.

QUINCUAGESIMO QUINTO.- En el recurso interpuesto por la representacion
del recurrente D. Santiago Javier Sanchez Carlos, lo baso en los siguientes

motivos de casacion:

Primero.- a) Fundamentos doctrinales y legales: Por infraccion del
derecho de defensa (art. 24.2 CE), en tanto el Tribuna a quo, infringié el principio
acusatorio y con ello el derecho de defensa del recurrente (art. 24.2 CE),
infringiendo el art. 789.3 LECr, al apartarse de las acusaciones que consideraron
al recurrente autor de un delito de apropiacion indebida del art 252 CP 1995,
para condenarlo como cooperador necesario del delito de apropiacién indebida
cometido por los Sres. Rato y Blesa.

b) Este motivo esta autorizado por los arts. 852 y 849.1° LECr.

119



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION/772/2017

Segundo.- a) Fundamentos doctrinales y legales: Por aplicacion
indebida del art. 28, 2' parrafo, b) del CP, en tanto condena al recurrente como
cooperador necesario del delito de apropiacion indebida (art. 252 en relacién
con los arts. 249 y 250, CP 1995) del que serian autores (art. 28. ler. Parrafo
CP) los Sres. Rodrigo Rato y Miguel Blesa. Se alega que la conducta imputada
al recurrente no constituye una aportacion causal previa a la consumacion del
delito, sin la cual el delito atribuido a los Presidentes Sres. Rato y Blesa no

hubiera podido ser cometido.

Tercero.- a) Fundamentos doctrinales y legales: La sentencia recurrida
infringe también el art. 14.1 CP, dado que el recurrente no pudo haber obrado
con el dolo de cooperar con la ejecucién de un hecho, que ya se habia cometido
antes de su intervencion recibiendo el dinero.

La cuestion del error, tanto de tipo (art. 14.1 CP), como de prohibicion
(art. 14.3 CP) fue introducida en la causa por la Defensa del recurrente en las
Conclusiones provisionales y reiterada en el informe previsto en el art. 788. 3
LECr. Sin perjuicio de ello, en el Fundamento de Derecho Quinto (pag. 136 y
stes. de la sentencia recurrida) se reconoce, ademas, que los acusados
alegaron "que la legislacion daba cobertura, junto a la dieta a otras
remuneraciones”, de donde se deduce que entendieron obrar licitamente, lo que
también implica la introduccidn del error sobre la licitud en los términos del art.
14.3 CP.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849, 1° LECr.

Cuarto.- Por infraccion del art. 14.3 CP, en cuanto no ha sido estimado
el error sobre la ilicitud.

a) Fundamentos doctrinales y legales: El recurrente recibio el dinero, con
el qgue Caja Madrid cubrié sus gastos, suponiendo razonablemente la legalidad
del pago. Por lo tanto, obré sin consciencia de la antijuricidad. En consecuencia,
debid serle aplicado el art. 14.3 CP, en tanto excluye la responsabilidad penal.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849, 1° LECr.

Quinto.- Por infraccion del art. 14.3 CP, en tanto el Tribunal a quo no ha
tenido en cuenta que esta disposicion impone la aplicacion de una atenuante en

uno o dos grados en el caso de error evitable sobre la licitud.
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a) Fundamentos doctrinales y legales: Admitida la existencia del error
sobre la ilicitud si, como es evidente, el Tribunal a quo no lo consideraba
invencible, debid, de todos modos, aplicar la atenuante obligatoria en uno o dos

grados prevista en el art. 14.3, in fine CP

Esta Defensa entiende que la cuestién planteada podria haber sido
apoyada en el art. 851.3° LECr. Sin embargo, por razones de economia procesal
estima que también puede ser subsanada directamente por la via del art. 849,
1° LECr, sin necesidad de proceder de conformidad con al art. 901 bis a) LECr.
De todos modos, si la Excma. Sala estimara lo contrario, es decir la procedencia
del reenvio a la Sala de instancia, adelanta su conformidad con la decision de
la Excma. Sala.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849.1° LECr. (Eventualmente
por el art. 851. 3° LECTr).

Sexto.- Por infraccion de precepto constitucional (art 25.1 CE) y de los
arts. 252 y 1 CP. Este motivo se formaliza ad-cautelam, para el caso en el que
algun recurrente sostenga la aplicacion del art. 252 CP 1995, segun la tesis
defendida por las acusaciones durante todo el juicio, es decir, considerando al
recurrente autor del delito segun el art 28 1" parrafo CP.

a) Fundamentos doctrinales y legales: Infraccion de los arts. 25.1 CE, 1
y 252 CP1995, por aplicacion indebida a la conducta que se imputa al recurrente
del delito del art. 252 CP 1995, aunque esa conducta no reune los elementos
objetivos de la infraccion, es decir: no realiza el tipo penal del delito de
apropiacién indebida alli descrito.

b) Este motivo esta autorizado por los arts. 849.1° y 852 LECt.

Séptimo.- Por inaplicacién indebida de una norma juridica de caracter
sustantivo que debi6 ser observada en la aplicacién de la ley penal.(Inaplicacion
de los arts. 1281 y 1282 C. Civ. para determinar la relacion juridica entre Caja

Madrid y el recurrente).

El presente motivo se articula ad cautelam en el mismo sentido que el

anterior.
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a) Fundamentos doctrinales y legales: Si se estimara que el art. 252
CP1995 fuera aplicable, habria que demostrar que el recurrente recibio el dinero
de sus gastos por un titulo que obligaba a entregarlo o devolverlo. Esta relacion
juridica de derecho privado esta regida por las normas de interpretacion de los
contratos (arts. 1281 y stes. del Cédigo Civil) y, en particular en este caso, por
el art. 1282 del mismo Cédigo.

Sin embargo, el Tribunal a quo, sin fundamento alguno, ha omitido
aplicar los arts. 1281 y 1282 Cod. Civil en la determinacion de hechos
juridicamente relevantes para establecer la tipicidad de los mismos, omitiendo
todo pronunciamiento al respecto, no obstante, la introduccidn expresa de la
cuestion en las conclusiones definitivas de la Defensa del recurrente y en el
informe oral de la misma.

b) Este motivo esta autorizado por el art. 849.1° LECR, en la medida en
la que los arts. 1281 y 1282 Caod. Civil son normas de caracter sustantivo que

debieron ser observadas en la aplicacion de la ley penal.

Octavo.- Por inaplicaciéon indebida del art. 14. 1 CP en relacidon a una
posible imputacion de la autoria de un delito de apropiacion indebida del art 252
CP.

El presente motivo se articula ad cautelam en el mismo sentido que el anterior.

a) Fundamentos doctrinales y legales: en los hechos probados se ha
consignado que el recurrente ha entendido, porque "se lo indicaron o porque lo
sobreentendieron” por lo que le dijeron o por la forma en la que se desarrollaron
los hechos que los gastos autorizados eran de libre disposicion. Por lo tanto, se
ha consignado que obré con un error sobre la existencia de una obligacion de
entregar o devolver el dinero recibido. No obstante, la Audiencia no aplicé el art.
14.1 CP.

b) El presente motivo esta autorizado por el art. 849. 1° LECr.

Noveno.- a) Fundamentos Doctrinales y Legales: El Tribunal a quo ha
incurrido en error en la apreciacion de la prueba de los hechos relevantes a los
efectos del articulo 21.5° CP, por no haber considerado la existencia de los
documentos que acreditan que el recurrente consigno las cantidades que le

fueron requeridas para reparar el dafio.
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b) Este motivo esta autorizado por los arts. 849.2 LECr,. Por inaplicacion
indebida del 21.5°.

QUINCUAGESIMO SEXTO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente D. Miguel Corsini Freese, lo bas6 en los siguientes motivos de

casacion:

Primero.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del art.
5.4 LOPJ y del art. 852 LECr, por vulneracién del derecho a la presuncion de
inocencia contemplado en el art. 24 CE, por haberse declarado probado
indebidamente en la Sentencia que la Unica retribucion que los miembros del
Consejo de Administracion y de la Comision de Control de Caja Madrid estaban
autorizados a percibir eran las dietas, obviando considerar en sus
razonamientos, de manera irracional, que la entrega de las tarjetas como medio
de pago de un complemento retributivo venia facultada por el Consejo de
Administracion de la entidad, que en su momento delegd en el Presidente para
implementar un sistema con el objeto de completar la remuneracion de los

miembros de los 6rganos de gobierno.

Segundo.- Por infraccion de Ley, al amparo del art. 849.1 LECr, por la
incorrecta aplicacion de la legislacion mercantil (art. 20 bis de la Ley 31/1985,
de 2 de agosto, de Regulacion de las Normas Bésicas sobre Organos Rectores
de las Cajas de Ahorros y art. 64 bis de la Ley 2/2009, de 23 de junio) que
autorizaba a los miembros del Consejo de Administracion y de la Comisién de
Control de las Cajas de Ahorro a percibir remuneraciones e incentivos mas alla

de las dietas.

Tercero.- Por infraccion de Ley, al amparo del art. 849.1 LECr, por la
incorrecta aplicacion del art. 252 CP, por haberse condenado a D. Miguel Corsini
Freese como colaborador necesario de ese delito, sin contenerse referencias en

el factum que permitan integrar el elemento subjetivo imprescindible para
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apreciar la participacion delictiva en dicho tipo penal, ni concurrir la necesaria

conciencia de ilicitud en su comportamiento.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO.- En el recurso interpuesto por la representacion
del recurrente D. Juan Emilio Iranzo Martin, lo baso en los siguientes motivos

de casacion:

Primero.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 850.1°
de la LECrim.

Segundo.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del
articulo 5.4 de la LOPJ y del articulo 852 de la LECrim, por vulneracion de los
derechos fundamentales a la intimidad y a la proteccidn de datos, consagrados,
respectivamente, en los apartados 3 y 4 del articulo 18 de la Constitucion (CE).

Tercero.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del
articulo 5.4 de la LOPJ y del articulo 852 de la LECrim, por vulneracion del
derecho fundamental a la presuncion de inocencia, reconocido en el articulo 24
de la Constitucion (CE).

Cuarto.- Por infraccidn de precepto constitucional, al amparo del articulo
5.4 de la LOPJ y del articulo 852 de la LECrim, por falta de motivacion de la

Sentencia, con contravencion de los articulos 24.1y 120.3 de la CE.

Quinto.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.2° de la
LECrim, por aplicacion indebida del articulo 252 del Codigo Penal, dado que no

concurren los elementos que integran el tipo.

QUINCUAGESIMO OCTAVO.- En el recurso interpuesto por la representacion
del recurrente D. Manuel José Rodriguez Gonzalez, lo baso en los siguientes

motivos de casacion:
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1.- Primero.- Por vulneracion de precepto constitucional, al amparo del
articulo 852 LECRIM. Y 5.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio del Poder
Judicial, en relacion con el articulo 24 de la Constitucién, al lesionar la sentencia
recurrida los derechos de mis mandantes a la tutela judicial efectiva, a la
presuncién de inocencia y a un proceso con todas las garantias con interdicciéon
de la arbitrariedad, garantizadas por el articulo 24 de la constitucion espafiola,
por omision de la valoracién de la prueba de descargo y por valoracion ilégica,
incoherente e irracional de las pruebas de las que dispuso la llma. Sala de
instancia y por vulneracién del articulo 25.1 de la Constitucion.

2.- Segundo.- Al amparo del nimero 1° del art. 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por aplicacion indebida del art. 252 en relacién con el
art 249 CP.

3.- Tercero.- Al amparo del niamero 1° del art. 849 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal, por aplicacion indebida del art. 28 CP.

QUINCUAGESIMO NOVENO.- En el recurso interpuesto por la representacion
del recurrente D. Gabriel Maria Moreno Flores, lo basé en los siguientes

motivos de casacion:

1.- Primero.- Por infraccion de Ley con vulneracion de preceptos
constitucionales. Al amparo del nimero 1 del articulo 849 de la LECrim, por
entender que, dados los hechos probados, se han aplicado incorrectamente los
articulos 74.2 y 252 del CP, en relacion con el articulo 249 del Cdédigo Penal,
vigente al momento de los hechos, condenando, creemos que injustamente, a
nuestro patrocinado como autor criminalmente responsable de un delito
continuado de apropiacion indebida. Y lo anterior, con infraccion asimismo de
los arts. 9.3, 24 y 25 de la Constitucién, a tenor del art. 5.4 de la Ley Organica
del Poder Judicial, que asimismo invocamos en mérito a la literal diccién del art.
852 LECrim, por cuanto la Sentencia condenatoria de mi mandante adolece, asi

también, de una evidente falta de motivacién que determina la vulneracién de
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los derechos fundamentales a la presuncion de inocencia y a la tutela judicial
efectiva del Sr. Moreno Flores.

2.- Segundo.- Por quebrantamiento de forma. Al amparo del articulo
851.3° LECRIm, «por no resolverse en la Sentencia objeto de recurso sobre
todos los puntos que han sido objeto de acusacion y defensa». Y lo anterior, al
haber incurrido la Sentencia combatida en incongruencia omisiva al ignorar la
solicitud de la defensa en orden a la aplicacion a mi mandante Don Gabriel Maria
Moreno Flores, en caso de condena, de la atenuante de reparacion del dafio
prevenida en el art. 21.5% del Cdodigo Penal con los efectos penoldgicos
dispuestos en la regla 22 del art. 66.1 del Cdédigo Penal. Dicha solicitud se
formul6 en su momento con cardcter subsidiario a la principal de absolucién, vy,
al no haber sido, ya no resuelta, sino ni siquiera saludada en la Sentencia que
sin embargo le ordena, determind la inmediata formalizacion ante la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional, el dia 27 de febrero pasado, de un escrito del
anterior Letrado de esta parte solicitando, de acuerdo con el parrafo quinto del
articulo 161 LECRim y el aparto 5 del art. 267 de la LOPJ, que se procediera
por la Sala a aclarar, completar, subsanar y corregir el vicio de incongruencia
omisiva denunciado; solicitud que ha sido rechazada por Providencia de la Sala
de fecha 1 de marzo de 2017, que, literalmente, resuelve la referida solicitud —
acumuladamente junto a otras asimismo formuladas por otras defensas- en el
sentido de no haber lugar a la aclaracion solicitada «dado que lo que se pide
excede con mucho de lo que es el ambito propio de la aclaracion de Sentencia».
Se comprendera que el presente motivo y los dos subsiguientes se formalizan,
con caracter subsidiario, paro el caso de no prosperar el primero, y entendemos

gue la Sala los abordara de modo conjunto por su intima vinculacion entre si.

3.- Tercero.- Por infraccion de Ley. Al amparo del nimero 2 del articulo
849 de la LECrim, por error en la apreciacion de la prueba, dado que mi
representado, el Sr. Moreno Flores segun ya se ha anticipado procedié a
consignar judicialmente, antes de la celebracién del juicio oral, el 17 de junio de
2016, la totalidad del importe reclamado, esto es, la suma de 20.490,47 €, para
su aplicacion en concepto de “reparacion del dafio” y aplicacion muy cualificada

de la circunstancia atenuante del apartado 5 del art. 21 del Cédigo Penal.

126



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION/772/2017

4.- Cuarto.- Por infraccion de Ley. Al amparo del numero 1 del articulo
849 de la LECrim, planteado asimismo como subsidiario del primero y
complementario de los motivos “segundo” y “tercero” por vulneracion del art. 66
del Cadigo Penal, y lo mismo al entender que, dados los hechos probados, y en
el improbable caso de que se confirme la Sentencia combatida en lo atinente a
la calificacion juridica de la conducta del Sr. Moreno Flores, y aun aclarandose
la misma en lo que se refiere a la aplicacién de la atenuante de reparacién del
dafio prevenida en el art. 21.52 del Codigo Penal —que recuérdese, la Sala en
su Sentencia ha olvidado aplicar-, sucede que la misma, alli donde si se ha
aplicado la atenuante a supuestos idénticos al de nuestro patrocinado —
consignacion judicial del integro de la cantidad reclamada en concepto de
responsabilidad civil con antelacion al comienzo del acto de juicio oral- se habria
aplicado erroneamente en su llamada “vertiente simple”, ex apartado 1° del
numero 1 del art. 66 CP, y no, como deberia, en su llamada “vertiente muy

cualificada”, ex apartado 2° del art. 66.1 CP.

SEXAGESIMO.- En el recurso interpuesto por la representacion del recurrente

D. Jorge Rabago Juan-Aracil, lo baso en los siguientes motivos de casacion:

1.- Primero.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del
articulo 5.4 LOPJ y del art. 852 LECr, por vulneracion del derecho a la
presuncion de inocencia contemplado en el articulo 24 CE, por haberse
declarado probado indebidamente en la Sentencia que la Unica retribucion de
los miembros del Consejo de Administracion y Comision de Control de Caja
Madrid eran las dietas, sin tener en consideracion, de manera ilégica e irracional,
gue la entrega de las tarjetas para atender los gastos de representacion estaba

facultada por el Consejo de Administracién, por delegacion en su Presidente.

2.- Segundo.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del
artiaulo 5.4. LOPJ y del Art. 852 de la LECr. , por vulneracion del derecho a la
presuncion de inocencia contemplado en el articulo 24 de la Constitucion
Espafiola, en lo que se refiere a la prueba de la presunta colaboracion necesaria

de nuestro representado.

127



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION/772/2017

3.- Tercero.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por incorrecta aplicacion del art. 252 del Codigo Penal,
al haberse condenado a D. Jorge R&bago Juan-Aracil como colaborador
necesario del delito de apropiacion indebida, sin haberse acreditado el elemento
subjetivo del tipo ni existir mencion en la sentencia que permita inferirlo, al no
existir conciencia de ilicitud en su actuar, imprescindible para apreciar el

necesario elemento subjetivo de dicho tipo penal.

SEXAGESIMO PRIMERO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente Confederaciéon Intersindical de Crédito (C.I.C.), lo bas6 en los

siguientes motivos de casacion:

Unico.- Por infraccién de Ley, al amparo de lo prevenido en el art. 849.1°
LECrim., por vulnerar los hechos declarados probados por la Sentencia el
articulo 295 del Cédigo Penal vigente en el momento de los hechos, relativo al
delito de administracion desleal, inaplicado respecto de la actuacion de D.

Miguel Blesa de la Parra'y D. Rodrigo de Rato Figaredo.

SEXAGESIMO SEGUNDO.- En el recurso interpuesto por la representacion del
recurrente Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (F.R.O.B.), lo

basé en los siguientes motivos de casacion:

1.- Primero.- Al amparo de lo previsto en el articulo 847 1y 849 1° de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccidn de ley, por indebida aplicacién de
los articulos 109 y 113, inciso final, del cédigo penal, en relaciéon con el Real
Decreto-ley 9/2009, de 26 de junio, sobre reestructuracion bancaria y
reforzamiento de los recursos propios de las entidades de crédito (su articulo 1)
y los articulos 3 y 4 de la Ley 9/2012, de Reestructuracion y Resolucién de
Entidades de Crédito, y 3 y 64.1 de la Ley 11/2015 de Recuperacion y

Resoluciéon de Entidades de Crédito.

128



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION/772/2017

2.- Segundo.- Al amparo de lo previsto en los articulos 849.1°y 847.1 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal por infraccion de ley, en particular, indebida
aplicacion de los preceptos sustantivos penales 123 y 124 del Cédigo Penal
sobre imposicién de costas a los condenados.

SEXAGESIMO TERCERO.- Instruidos el Ministerio Fiscal y las partes recurridas
de los recursos de casacion interpuestos, quedan instruidos de los mismos; por
parte del Ministerio Fiscal apoya parcialmente los motivos 1°y 2° del recurso de
Francisco José Moure Bourio, el motivo 10° del recurso de Antonio Camara
Eguinoa, el motivo 9° del recurso de Santiago Javier Sanchez Carlos, los
motivos 4° y 5° del recurso de Gabriel Moreno Flores, el Motivo 8° del recurso
de lldefonso Sanchez Barcoj, los motivos 5° y 6° del recurso de Ramon Ferraz
Recarte y el motivo 2° del recurso del Fondo de Reestructuracion Ordenada
Bancaria, e interesa la desestimacion de los respectivos motivos de los
restantes recursos interpuestos por las razones que obran en el escrito que
figura unido a las presentes actuaciones; por las partes recurridas, se interesa
la desestimacion de todos los recursos interpuestos de contrario; quedando
conclusos los autos para sefialamiento de Fallo cuando por turno

correspondiera.

SEXAGESIMO CUARTO.- En fecha 23 de octubre de 2017, se ha dictado auto
declarando desierto el recurso de casacion interpuesto en su dia por la
representacion procesal de D. Miguel Blesa de la Parrra y acordando el archivo
de las actuaciones respecto de dicho recurrente; sin perjuicio de declarar

extinguida la responsabilidad criminal por fallecimiento del reo.

SEXAGESIMO QUINTO.- Hecho el sefialamiento para deliberacion y fallo, se

celebro la misma el dia 22 de Mayo de 2018.

SEXAGESIMO SEXTO.- En fecha 6/06/2018 se dicté6 auto de prorroga del

término para dictar sentencia por un mes mas.
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En fecha 09/07/2018 se dicté auto de prorroga del término para dictar
sentencia por otro mes mas.
En fecha 10/09/2018 se dicté auto de prorroga del término para dictar

sentencia por otro mes mas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- La Seccion 42 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional condené al
recurrente Rodrigo Rato Figaredo como autor de un delito continuado de
apropiacion indebida, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad, a la pena de cuatro afios y seis meses de prision, multa de diez
meses con cuota diaria de 20 euros, responsabilidad personal subsidiaria, y la
accesoria de inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo y para la actividad
bancaria durante el tiempo de la condena. El Tribunal entendié probado que,
como presidente ejecutivo de la entidad bancaria, mantuvo en funcionamiento y
amplié un sistema que, mediante unas tarjetas de crédito, permitia al propio
presidente, a los miembros del Consejo de administracion y de la Comision de
control y a algunos directivos, hacer suyas unas cantidades de dinero de forma
opaca, fuera de lo que podian percibir como dietas los miembros de los 6rganos
de gobierno y mas alla de las cantidades que legitimamente les correspondia

en la distribucion de la masa salarial a los directivos.

A los demas acusados, aunque en el fallo se dice que son autores, de la
fundamentacion juridica se desprende que los condené como cooperadores
necesarios del mismo delito, imponiéndoles las penas en extension diferente,
considerando que cada uno aport6 a la consumacion de aquel delito continuado
la apropiacién, en actos sucesivos, de las cantidades de las que cada uno

dispuso.

Aunque cada recurrente plantea el recurso desde su propia perspectiva,
existen una serie de cuestiones comunes que permiten un examen general del
problema, lo que autoriza una respuesta valida para todos, sin perjuicio de que,
al examinar cada recurso en particular se hagan las precisiones o

consideraciones oportunas.
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En la parte mas importante de los hechos probados, en lo que se refiere
al delito de apropiacion indebida, la sentencia de instancia describe el sistema
instaurado desde 1988, y de esa descripcion y del conjunto de la sentencia se
desprende que que se puso en funcionamiento con la finalidad de que algunos
cargos de la entidad, como el propio presidente ejecutivo, y miembros de
algunos de sus 6rganos, Consejo de Administracion y Comision de Control,
concretamente, y algunos directivos, dispusieran de una tarjeta, con unos limites
de disponibilidad determinados mensual y anualmente, de la que podian
disponer cargandose a una cuenta de la entidad, sin que se les exigiera
justificacién alguna del gasto, sin que esas cantidades tuvieran reflejo alguno en
el contrato suscrito por cada uno de ellos con la entidad y no formaran parte de
las retribuciones pactadas, cuando se trataba de directivos, ni de las cantidades
gue en concepto de dietas estaban autorizados a percibir los que pertenecian a
los 6rganos de gobierno, sin que tampoco aparecieran en las declaraciones de
los impuestos individuales de cada uno de ellos ni en las certificaciones de
haberes; sin que las cantidades no dispuestas en cada periodo temporal
ingresaran en su patrimonio sino que permanecian en poder de la entidad; sin
gue se hiciera retencion fiscal alguna sobre los importes asignados; sin que se
hiciera en ningin momento liquidacion alguna de las cantidades dispuestas; sin
gue aparecieran en ningun documento oficial de la entidad como retribuciones
asignadas a cada uno de ellos; y sin que tampoco en ningln momento se les
requiriera para que justificaran de alguna forma los gastos efectuados. En

definitiva, sin mas control que los limites mensuales o anuales establecidos.

2.- Algunos recurrentes denuncian la vulneracion de su derecho a la intimidad y
a la proteccién de datos. Afirman que la pretension acusatoria se baso en el
informe de auditoria interna de Bankia y en el documento Excel que contenia el
listado de gastos efectuados con las tarjetas. Esos datos, intimos y personales,
fueron extraidos, tratados y divulgados por Bankia sin consentimiento de sus
titulares y sin autorizacion judicial y lo fueron con la finalidad de obtener
elementos probatorios, por lo que es aplicable la regla de exclusion probatoria.
En definitiva, sostienen que no solo la fuente de prueba es ilicita, sino que los
dos medios de prueba mas relevantes lo son igualmente. El documento Excel,
porque en él se han volcado los datos ilicitamente obtenidos y los dos informes
del departamento de auditoria de Bankia porque han sido elaborados a partir de

los datos personales ilicitamente obtenidos. En definitiva, sostienen que, en
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primer lugar, los informes de auditoria elaborados por Bankia fueron
confeccionados a partir de los datos personales que habian sido extraidos de
los sistemas informéticos; y, en segundo lugar, que el contenido de tales
informes de auditoria incorpora datos personales protegidos por los articulos
18.1 y 18.4 de la Constitucién (CE).

1. Segun la doctrina del Tribunal Constitucional (STC n° 173/2011 de 7
de noviembre), el derecho a la intimidad personal, en cuanto derivacion de la
dignidad de la persona (art. 10.1 CE), implica la existencia de un ambito propio
y reservado frente a la accién y el conocimiento de los demas, necesario, segun
las pautas de nuestra cultura, para mantener una calidad minima de la vida
humana (SSTC 207/1996, de 16 de diciembre, FJ 3; 186/2000, de 10 de julio,
FJ 5; 196/2004, de 15 de noviembre, FJ 2; 206/2007, de 24 de septiembre, FJ
4;y 159/2009, de 29 de junio, FJ 3). De forma que “lo que el art. 18.1 garantiza
es un derecho al secreto, a ser desconocido, a que los demas no sepan queé
somos o lo que hacemos, vedando que terceros, sean particulares o poderes
publicos, decidan cuales sean los lindes de nuestra vida privada, pudiendo cada
personareservarse un espacio resguardado de la curiosidad ajena, sea cual sea
lo contenido en ese espacio” (SSTC 127/2003, de 30 de junio, FJ 7 y 89/2006,
de 27 de marzo, FJ 5). Del precepto constitucional citado se deduce que el
derecho a la intimidad confiere a la persona el poder juridico de imponer a
terceros el deber de abstenerse de toda intromision en la esfera intima y la
prohibicion de hacer uso de lo asi conocido (SSTC 196/2004, de 15 de
noviembre, FJ 2; 206/2007, de 24 de septiembre, FJ 5; y 70/2009, de 23 de
marzo, FJ 2).

La evolucion del concepto de intimidad puede apreciarse en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional pues en un primer momento la
intimidad se configura como el derecho del titular a exigir la no injerencia de
terceros en la esfera privada, concibiéndola pues, como un derecho de corte
garantista o de defensa. Y, en un segundo momento, a partir especialmente de
la STC n°134/99, de 15 de julio, la intimidad pasa a ser concebida como un bien
juridico que se relaciona con la libertad de accién del sujeto, con las facultades
positivas de actuacién para controlar la informacion relativa a su persona y su
familia en el ambito publico: “el derecho a la intimidad garantiza al individuo un
poder juridico sobre la informacién relativa a una persona o a su familia,

pudiendo imponer a terceros (sean estos simples particulares o poderes
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publicos, su voluntad de no dar a conocer dicha informacion, prohibiendo su
difusion no consentida” (SSTC. 134/99 de 15.7 y 144/99 de 22.7).

Por otra parte, el Tribunal Constitucional viene sosteniendo (STC n°
96/2012, de 7 de mayo) que el derecho a la proteccion de los datos de caracter
personal deriva del art. 18.4 CE, el cual consagra “en si mismo un derecho o
libertad fundamental” (SSTC 254/1993, de 20 de julio, FJ 6; y 254/2000, de 30
de noviembre, FJ 5, entre otras), que “excede el ambito propio del derecho
fundamental a la intimidad (art. 18.1 CE), y que se traduce en un derecho de
control sobre los datos relativos a la propia persona. La llamada libertad
informética es asi el derecho a controlar el uso de los mismos datos insertos en
un programa informético (habeas data) y comprende, entre otros aspectos, la
oposicién del ciudadano a que determinados datos personales sean utilizados
para fines distintos de aquel legitimo que justificé su obtencion” (STC 292/2000,
de 30 de noviembre, FJ 5).

También ha perfilado las singularidades del derecho a la proteccion de
datos, indicando expresamente que “su objeto es mas amplio que el del derecho
a la intimidad” (STC 292/2000, FJ 6), puesto que “el derecho fundamental a la
proteccion de datos amplia la garantia constitucional a aquellos de esos datos
gue sean relevantes para o tengan incidencia en el ejercicio de cualesquiera
derechos de la persona, sean o no derechos constitucionales y sean o no
relativos al honor, la ideologia, la intimidad personal y familiar a cualquier otro
bien constitucionalmente amparado” (STC 292/2000, FJ 6). En consecuencia, el
objeto de proteccidn del derecho fundamental a la proteccion de datos que se
deriva del art. 18.4 CE “no se reduce sélo a los datos intimos de la persona, sino
a cualquier tipo de dato personal, sea o0 no intimo, cuyo conocimiento o empleo
por terceros pueda afectar a sus derechos, sean o no fundamentales, porque su
objeto no es solo la intimidad individual, que para ello esta la proteccion que el
art. 18.1 CE otorga, sino los datos de caracter personal. Por consiguiente,
también alcanza a aquellos datos personales publicos, que por el hecho de
serlo, de ser accesibles al conocimiento de cualquiera, no escapan al poder de
disposicion del afectado porque asi lo garantiza su derecho a la proteccion de
datos” (STC 292/2000, FJ 6).

Ademas, conviene aqui recordar que la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, (LOPD) dispone

(articulo 3) que son datos de caracter personal cualquier informacion
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