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Juzgadeo de Penal N°4 Procedimlenta: PROCEDIMIENTO ABREVIADO
Avda. Tres de Mayo, n®3 N® procedimiento: 0000046/2008 '
Santa Cruz de Tenerife NIG: 8803832220080014137

La lima. Sra. dofia Mercedes Oriiz Barquero, Magistrado-Jusz dal Juzgado de lo
Ponal n® 4 de los de Santa Cruz de Tenerife, habiendo visto los autos da
Procedimlianto Abreviado n® 48 de 2008, sobre calumnias, dimanante del Juzgado de
Ingtruccion n® 3 de Santa Cruz de Tenerife, siendo acusado Francisco Cabrers

Cabrera, can NI

cuyo estado y profesién no
constan, sin antacedsntes psnales, en llbarad por esta causa, representado por la
Frocuradora dofia irma Amaya Correa y defendido por la Letrado dofia Pllar Rosa .
Felipe Martinex con intervencién dst Ministerlo Fiscal, slendo parte acusadora José
Manuel Sorla Lépez, reprasentado por ia Procuradora dofia Marfa del Rllar Fernandez |
de Miga Cabrera y defendide por ol Letrads don Nicolds Gonzdlez Cusllar Sarrana, an

ANTECEDENTES DE HECHQ.

PRIMERQ.- Las presentes diligencias se iniciaron en el Juzgado s instruccidn |
Indlcado en ol encabezamisnto de esta santencla, tramiténdoss el procedimiento |
correspondiants v, habiendose celehrade en ests Juzgado la vista oral los dias 12 de |
junio y 2 v 4 de jullo de 2008, can el resultado que obra en s! acta de juiclo levantada |
al efacto y que se encuentra Unida a ias actuaclones. f

i
i
SEGUNDO.- El Letrado de Ja acusacion particular solicltd 1@ condena del scusado |
como autor de un delito de calumnias de los arts. 205 y 208 en relaclén con el art. 211 |
del Cédigo Penal, sin circunstancias modificativas de la responsabliidad criminal & la |
pena de 2 alios de prisidén, accesanias y costas y alternativamente como autor de un
delito de Injurlas de log arte. 208 y 208 en relaclén con el art. 211 dal Cédigo penai e -
[& pena de 14 meses de multa 8 razén de 60 suwros digrice con responsabilidad

parsonal subsldiaria en caso de impago, & Indemnizar a José Manuel Sorfa Lépez con

la cantidad de 750.000 euros y la publicacidn a su costa de la sentencia en fras .
periddicos de difusién regpectivameante nacional, canaria & Insular, El Ministerio Flscal |
sollcitd la llbre absolucién del acusado. La defensa del acusado solicitd su llbre
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absolucién con expresa Imposicién de costas a la acusacién particular,

TERCERO.- En la tramitacidn de! presente Juiclo ¢e han eeguido las prescripslones
legales. :

HECHOS PROBADOS.

PRIMERO.- Apreciande en conciencia la prueba practicada se declara expresa y
terminantemaents probade que el acusado Francisco Cabrera Cabrera, mayor de edad
y sin antecedentes penales en su comparecancia ante la Comisién de investigacién
del Parlamento de Canarias para esclarecer y actuacion de la Administracidn Publica
Canaria, asl como la determinacién de las responsabhilidades come consacuencia del
concursc plblice convocade por la Consajerin de Industrim, Comercio y Nuavas
Tecnologfas relativo a la energia edlica realizé las sigulentes afirmaclones:

-

‘Ese deseo expreso de favorecer a una empresa reclén montsda en-dotriffénto de
una organizaclén plblica que ilevebs organizada-¢esde hace tres arfios fue fo qug
motivé que yo que era consejero en representacidn del Cabildo a través de g
socledad de promecién. Y en esa socledad en cumplimiento de Consejera y parg
salvaguardar los intereses de esa socisdad fue lo que me motivd a poner una
denuncia en la Fiscalla anticorrupeién. Pero antes de presentar esa denuncia, yo
agoté las posibilldades para que ese latrocinlc no se produjera.

Lo primero que hice fue ponerme en contacto can el presidante del Cabildo de Gran
Canarla que esta sentado en asta mesa. Mo puse en contacto con é! y le Informé de
que tenemos un prayscto Magaturbinas de Arinaga y el presidente de |a Autoridad
Portuaria estd haciende [o imposible para favorecer a una empresa ds 3,000 eurcs
que se acaba de organizar hace solo tros moses. Me puse en contacto con el
Presidente del Cablido de Gran Cenaria, yo soy muy malo para las fechas, pero aatai
fecha la tengo bien clara en la mente porque fue el dia que s voté la prolongacion de!
Agueda Montelongo en este parlamento el 24 de octubre de 2004, Y le informé de eaaE
circunstancla y me equivoqueé, lo reconozee, por que yo me informs, porgue lo que!
extrafiabe de esta actitud en beneficio de esta soclodad era que el secretario de ester
chiringulto era un amigo Intimo de Larry Alvaraz y me equivequé y le pido disculpas a;
Larry Alvarez v gue ese faveritismo que habla con promotora Eélica partia de |a base:
de que el sacretarlo del consejo de administraclén ere amigo [ntimo, pues me
equivocaba. Yo lo que no sabla cuanda hablé con el Presidente del Cabildo de Gran:
Canarla s que en esas fachas su hermano estaba de visje con el apoderado de esa!
sociedad, por clerto ese apoderado eatd en libertad bajo flanza. Y tampoco sabla yo
cuande Informé al presidente del Cablide, ese 20 de cctubre, qua, ¥ yo lo achaba (a9!
culpas al pobre Larry Alvarez, qus el Presidente era un Inquitino preferenclado del|
rapresentante de esa socledad, Javier Esquivel, yo no 1o sabla, Yo estaba en la:
absoluta inopia.. Y tampoco sabla, clare, es que simplemente no se me padia pasar
por la cabseza, Pues bueno, como i¢ dige, ese apoderado estd hoy en libertad:
condicional bajo flanza. El socretario de ese chiringulto estd en libertad bajo flanza. El
representante de ese chiringulto frente a la a autoridad portuaria, al que le firmé el
Presidente de la Autoridad Portuaria ese contrato llegal, nule v lesiva del tres y medic
por clento es Javier Esquivel, es a través de una socledad ds la vivienda que en esas

fechas habitaba el Presidente dsi Cabildo, en condiclones preferentes y con medios |
|
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de page lregulares v que como st en prenga no se debe Insistir an ello. Entonces
osa a8 la situacion”. Y ;Cudl es mi papel en todo esto?. Y mi pape en todo es ser g
promotor de esa sociedad Megaturbings de Arinaga. Fui yo el que en ol aflo 2008,
crec recordar, me aproximé a Jos téenicos de la Autoridad Portuaria para conlares
posibllidad de poner megaturbinags en los muslles. Sobre ssa base se fundo’ osa
socledad, era una idea original, tan oflgina) de de asgs 470 peticionas a nadis se e
ocurrlé poner megaturbinas sebre los muellss, a nadle solaments a un chiringulto de
3000 euros que nunca se habla dedleado al negocio edlico y que lUegs no s¢ ha
dedicado jamds porgue se le nego aguetio para lo gue fue constitulgo ad hoc. Que tue
pedir concesiones administrativas y con ellas acudir como cabale ganador )
conoursa®,

“A ralz de ese yo pensé que no tenla nada que hacer, hago una denuncla publica ¥
Una denuncia y una denuncla ante Ia fiscalla anticarrupaion. ¢ Cudl as la actitud dal
Prasidente del Cabilde dé Gran Canarin?. La actitud fue fuiminante, hacie un mes y
medio que habla informado de las Irregularidades no habia hacho nada. Pero cuandp
yo denuncio lo que estd tratando de hacer &l Presidsnie de la Autoridad Portuarla, sy
actifud es sallr a defenderlo publicamente, textusimente vieme @ deslr que al
presidente de la Autoridad Portuaria lo habla pueste ol PP, lo cual probablemente os
ciorto y que cuenta can sy confienze, lo cual probablemente fuess clerto. Y desde &
Cabildo se ordena mi despido fulminants. Ese dssplde ha side anulado por los
iribunales, hay una sentencla judicial firms v no recurrible dande dice textualments &l
trahajador se I8 despidid por denunclar ireguiaridades. A mi como cludadano me
parece suficientemente sscandaloss, que a un emplsado de la socledad plblica &e le
despida por denuncier irregulanidades clama al cialo”

FUNDAMENTOS JURIDICOS, z

PRIMERO.- [.os hechos probadus, acreditades por la grabacion de la ssslén realizada
por 8l Parlamento de Canarias y que fueron reconocldes por el acusade, rno pusten
rongldsrarse constitutivos de infraceién penal. -
Segdn el art. 206 dai Codigo Penal es calumnia la Imputacion de un delito hacha con
conocimiente de su falsedad o temerario despreclo hacia lz verdad. La condusty
conslste en |a imputaclén a atro de un delito preclsa, perseguible da oficle, lo que
equivale a atribulr, achacar o cargar en cusnta de otro Lna Infraceldn criminal de tal
rango. El ataque dabe estar dirigldo contra una persona concreta e inconfundible, dg
Indudaple identificacion, aunque no e cite exprasamente al nombre del ofendide. No
basten atribuciones genéricas, vages o analégicas, sino sobre un hecho inaqufvocq
cancrata y duterminads, preciso en su tignificasisn vy otulogable oriminalments, La
ageveraclan ha de ser radical, lejos ds fa simple sospecha o déhil conjeturs, dablando
contener ia falsa asignacldn log slamentos raguerides para la definicién del dalite
atridiice, segin su descripeiGn tipica, aunque sin necesidad de una calficaclén
jurldica por parte dei autor (STS 90/1895 da 1 de febrero). La imputacion ha de ser
falea, subjotivaments Invoraz, con manlifiesto desprecic de toda confrantacion con la
realldad ¢ a sabiondas de su Inexactitud (STS 858/1 287, da 14 de junio).

De las afirmaciones realizadas por e acusade ante Is Comlalén Parlamentaria, pedria.
desprenderse qus este atribuye al querellante la comisién de tros posibles delitos;
tréfico de Influsncias (art, 428 dal Cddigo Penal), cohssho (art. 418 y 8S del Cédlgoi
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Penal) y pravaricacion (an, 404 dal Cédige Panal).

Sin embargo el acusado no atrlbuyc al quersilante las elementos requeridos para la
definiclon legal de dichos deitos, E! dslito de tréfico de Influenclag previsto y penade
on ol art. 428 exige que esta se produzes con ol N de oblener una resoluclon que le
pueda gensrar directa o indirectamenta un beneficio scondmico para s{ o para un
tercera; puas hlen en ningdn mamento ds su extensa comparacencia ants la comision
8l Sr. Cabrera manifestd que el Sr. Sorla abiuviera un beneficic acondmice directo o
indirecto con (a adjudicacién del concurso a Promotora de Recursos Eélicns 2004,
S.L. ¥ Medictec (nversiones, Tampoco Imputd el acusade un delito de cohmcho &l
querellante, dado que el tipo de cohecho exige la existencia de dédiva, presents,
ofracimionto o promesa para reailzar un acto en el sjerclels de su carge. El acusrdo!
tampoco dlje que el Br. Soria parcibiera dadiva alguna para evitar que Megaturbinag
concurrlera al concurse y finalmente respecto al dellte de pravaricacion, el Sr. Seria ne
podia cometerlo porque come presidente del Cabildo de Gran Canaria carecia de.
competencis para la adjudicacion de un concurse convocado por la Comunldad
Autonoma de Canarias. No concurre, pues, ol elemaente abjotive del tipo de salumnias.’

SEGUNDOQ.~Ademas el tipo de calumnias exige un slsmanto subjetivo, que es sl
animo de Infamar o intencién especfica de difamar, vituperar o agravier al
destinatarlo; voluntad de psriudicar el horor de una parsona, animus infamandi
revelador del maliciose prapdsitc de atribulr & otre ja comisién de un delito, con
finalidad de descrédito o pérdida de [z estimacion pikiica.

Es necesarlo que so aprecle en (@ actumcidn del sujeio active el propdsito de
calumniar come fin directo de su aceidn, es declr un dnimo tendenclal difamatorio Que:
se panga de relleve en toda sy conducta y que resulta susceptible de ser contradiche;
por clicunstancias manifiestas que o eliminen (8T8 528/1684 de 18 de marze). Por
elic ha de valorarse y ponderarse las circunstancias coexistentes & fin de detarminar 8
ol elerclcio de un derecho fundamental (an este case de una obligacién, como es la de
comparecer a declarar ante una comislén parlamentaria de investigacidn) ha podida
actuar como causa excluyente de la de la voluntad eriminal v, en consecuencia de la
antljuricieidad,

En este caso (a intervencidn del acusado se produce en al ambltc ds uha Comisidn de
Investigacion del Parlamento de Canarias, a la que tsne obligacion de acudlr, puesto
que su incomparscencia #s constifutiva de dellto y estd castigada con pena de prisién
de canformidad con lo dispuesto en el art. §02.1 del Cédigo Panal vy en la que estd
obligado a contestar a lo qus se le pregunte. Por este motivo, no 8o apfecia en @
acusado el dnimo de calumniar, maxime cuando las sfirmaciones qus realizé en 18
comparacencia tienah un apoye dasumental, obranta entra la documentasién remitids
por el Parlamento de Canariay {entre los que figura el cantrato de cesidn, el Informe;
de la Abogacla del Estado sobre sl caracter lasivo del mismo, los recibos;
correspondlentos al alquiler de 1s vivienda del Sr. Soria Y que ademds fus reconocida:
por éste y la sentencla dictada por ef Juzgado de o soclal n° 5 de Las Palmas de Gran
Canaria, donde expresamente se reconoce gus e despido fus una reprssalla al
trabajador por haber denunclade una sarle de hregularidades). No concurre, par tanto,:
el elemento subjetivo del tipo, @8 decir. conocimiants de la falsedad o temararie:
despraclo hacla (a verdad exigides por art. 205,

Pape! ds ofico de fa Afmenistracian do Justicla en Coronias

TERCERQ.- Alternativamente solicita la acusaaeian particular la condena del acusado
como autor de un delito de injurias de los arts, 208 v 208 del Cadigo Penal. :

La injurte, segun el art, 208 dai Codige penal @s Ia accléh ¢ expresion que lesionan 1a
dignidad de ofra persona menpscabando su fame o atentande contra su propla
estimacién. Solamente serdn conetitutivas delite Iae injurias que por su nutura!cza,g
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afectos o clreunstancias sean tanidas an el concepto publico por graves, asdalande
que las injurlas qus conslstan imputacion de hechos no se consideraran graves saivo
cuando se hayan llevado & ecabo can conccimiento de su faleadad o temerario

desprecic hasla la verdad.

El tipo de Injurias sxige como elemento subjetive el animus injuriand!, desplazable par
ofros animos como &l iocandi, criticando, defandend!, ds forma que séio se configura
cuando se haya acreditade su realizacidn de manera intencionada con ospaciico
animo de injurlar U ofsnder (STS 841/28 de mayo). con una Intencldn d& causar un
atague a la dignidad ajena, con propdsito de ofender la dignidad parsonal, de
menoscabar la fama de las pareonas o atentar contra su proia estima, dnimo que se
diluye y desaparece cuando of sujeto activo actua Impulsado por méviles diferentes,
Pertencolendo la Intenclén de Injurlar al dmbito dol peiguiamo humano, hay que
deducirlo del heche y circunatancias que pusdan orlentar an (a busqueda dal sentido
que hay que atrlbuir a las expreslones o acciones, hablendo de |nferirlo de Jas
manifestaciones externas debidamente acreditadas,

Las imputaciones o sxpresiones gue pudieran objetivaments ser consideradas como
injuriosas por afsctar, en abstracto a la fama, crédito o interés del agraviado deben
ponarae necesarlamente en refaclén con el momento, ocasién o clreunstanclas
temporo-espaciales o personales en que son proferidas (8TC 35/2005 de 28 de
febrern). Si lo que se Imputan son hechos, adomas han de proferirss  comn
canccimiente de su falsedad o temerarto despreclo hacla la vardad. :

En este sentlde y, respecto a las manifastacionss reallzadas per &l acusado en su
comparacencia parlamentaria raspecto a la actuacion del Sr. Sorla, debe relterarss lo
dicho en el fundamanto anterior respscto ai delito de calumnlas. La comparecencia del
reusado se reallzd en cumplimiente de un & obligecion impuesta legalments y cuyo
Inaumplimiento s constitutivo de deilto castigado con panas de prislén vy en la que 6l
acusado wstaba obligado a contestar a cuanto ss s preguntara, de o que no pusde
deducirse la concurrancia de ofander al quereliante sino el de cumplir una obligacion
legal de colaborar can una investigacién parlamentaria, gue podria verse gravements
perjudicada o imposiblilitada ai los comparecientes no conteslage a agquello que se leg

pragunta per temar a posibles querellas. |

Fape! de ofido de b Adinktacin da hestuia en Canaias

Por olro lado las sfirmacionas del acusado resultan corrobaradas por la documental
abrante & autos y remitida por e Parlamento de Canaries y 8 declaracion dsl propio
querallante (que reconacid que tenla sy viviends arendada a Javier Esquivel), por lo
que no puede estimargs la concurrencia de conacimiento de su falsedad o tomorarlo

desprecio haola la verdad. !

|

i
Respecto a otras expresiones empleatias por el acusado, que pudieran considerarse
inadecuadas, como latroalnie o chiringuito, o pelotaze, ds la sudicién ntegra de su
Intervencion ante la Comisién se puade Bpreciar que tales expresiones no &e dirigla
persanalments contra el querellante, einc a la socledad Mediotec, S.L. y a les
miembros de la misma, y dificimente pueden lesicnar & honor de uns persona

expresiones que no van dirigidas a é!,

i
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Finalmente, vy respacto ha la publicidad gua tuviaron las palabras del Sr. Cabrera debe
hacerse una consideracion, Bl acceso a (os medios o8 comunicacian ais sesién daja
comision no fue decidide por e acusado, sino por la propia comisién, previa
delibaracion de los miembros Integrantes de la migma, Por tante, la difuaién publics de
sus palabras no es en mado aigune imputable al acusade, que ninguna facultad de
declgion tanls sobre dicha cusstién, ?

CUARTQ.- LLas costas del juicio dsberdn ser impuestas & la acusacion parlcular
conforme at art, 240,3 de la L.E.Crim. En este sentide Ia STS 31 da octubre de 2007
seflala La jurisprudencia de esta Sala tiene declarado sobre esta cuostian que, ante I
ausencla de una definicidn auténtica de lv que haya de entenderge por temaridad o
mala fo, ha de reconocerse un marger de valaracion subjetiva @&l Tribunal
sentenclador, segln las circunstancias concurrentas en cada case, pondsrando a tal
fin |a consistencia de ia correspondlente pretensién acusatoria, teniendo en cuertg,
por un lado, la procedencia de mantensr una Interpretacién restrictiva de aamﬁ
términes legsies, pero sin olvidar gue el gue obliga & otro & soportar ung gituacio

pracesal debe responder por los gastos que tal situacidn le ha originado, salvo
limitadas excopcionss enh las que se haya pedido considerar que tenia razones para
suponsr que le asistia ef derecho; siendn gensraimente vélida, & sstos efectos, una
refsrencia a la actuacién del Miniaterlo Fiscal, por el cardcter impareial de la Inatifuucion
. de fal modo que alguna sentancia de esta Salw ha legado a decir que existe
temeridad cuando fa pretansion de la acusacion particular supera ampliaments tanto
la paticién dol Fiaval como (& conaiderada ajustada & Derecho por of Tribunal. Resta
por declr que la terneridad o la mala fo pueden aparecer en cualquler momento de la
causa, sin que sea praciso gue se aprecien desde & iniclo de i causa {v. S8TS de 18
de febrero, 17 de mayo, § de julle, 19 de Junio de 2004 y de 25 de enero de 2006 .
entre otras). !

En este sentido rasulta, lamativo que » Ministerio Fiscal no formuld escritc de
acusaclon solicitando el sobraseimients de la caiusa, teniendo en cuerta @l contexto
en que se produjeron las declaraclones, ratificando su peticion de absolugian an al
acto del jwicio & la vista del resultade de ia pruehs practicada, fundamsntalments is
audicion Integra de |a Intervencién del acusado, no obstante lo cus! mamuvo lz?
acusacidn, obligando al acusado a defsnderse de una aceldn panal y civll Infundada;
sometiandole no solo & la incertidumbre y @ la angustia de sor acusado en un proacasg
penaly a una reclamacion scondmica importante, sino también a una serie de gastos
que no es justo que corran de su cuenta. ;

i
i
;

Vistas las dispasiclones legales y demis de gensral ¥ pertinenfe aplicacién en nombraf

5.M. 8! Rey: |
!

FALLO. ;

Que debo absoiver v absuelvo libremente del hecho origen de las presantas
actuaciones a Francisco Cabrera Cabrera, con exprass imposicién de costas a I8!

#cusaclon particular. !

i
!
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Notlfiquese la presente sentencia al Ministerio Fisesl Y @ ias partes, hacigndoles saber
Que contra la misma cabe recurso de apalaaién que e Intarpondrd ante vste Juzgade
én el piazo ds los 10 dlas siguisntes 8 su notificacion v gue serd rasusito por la lima.

~ Audiencia Provinclal ds Sante Cruz de Tenerlfa.

Asl par osta mi gentencla, lo pronunclo, mando y firmo.

£/

H
i

PUBLICACION.- Lelda y publicada ha sido la anteror sentencla por la Maglstrado-
Juez que la suseribe, estando celebrando audiencla publica &l dia de su facha.. Day
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