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 Nº: 10062/2014P 
 
Ponente Excmo. Sr. D.:  Juan Saavedra Ruiz 
 
Vista:  16/07/2014 
 
Secretaría  de Sala:  Ilmo. Sr. D. Juan Antonio Rico Fernández 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPREMO  
Sala de lo Penal 

 
SENTENCIA Nº: 508 /2015 

 
 
Excmos. Sres.: 
 
D. Juan Saavedra Ruiz 
D. Andrés Martínez Arrieta  
D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca 
D. Alberto Jorge Barreiro 
D. Andrés Palomo Del Arco 
 

 
   
 
  En nombre del Rey 

 

  La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituída por 

los Excmos. Sres. mencionados al margen, en el ejercicio de la potestad 

jurisdiccional que la Constitución y el pueblo español le otorgan, ha dictado la 

siguiente 

SENTENCIA 
  

 

  En la Villa de Madrid, a veintisiete de Julio de dos mil quince.  
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En los recursos de casación por quebrantamiento de forma, 

infracción de ley y de precepto constitucional, que ante Nos pende, 

interpuestos por el MINISTERIO FISCAL, ABOGADO DEL ESTADO, 

JUNTA DE ANDALUCÍA, PEDRO ROMÁN ZURDO representado por la 

Procuradora Doña Rosa Martínez Virgili, GIOVANNI PIERO MONTALDO 

representado por el Procurador Don Evencio Conde de Gregorio, BELÉN 

CARMONA DE LEÓN representada por la Procuradora Doña Milagros 

Duret Arguello, ISABEL GARCÍA MARCOS representada por la 

Procuradora Doña Laura Lozano Montalvo, FRANCISCO SORIANO 

ZURITA representado por el Procurador Don Antonio Rafael Rodríguez 

Muñoz, MANUEL SÁNCHEZ ZUBIZARRETA representado por el 

Procurador Don Antonio Rafael Rodríguez Muñoz, JOSÉ MARÍA 

GONZÁLEZ DE CALDAS MÉNDEZ representado por la Procuradora Doña 

Margarita López Jiménez, MASSIMO FILIPPA representado por el 

Procurador Don Miguel Ángel Montero Reiter, RAFAEL GÓMEZ 

SÁNCHEZ representado por la Procuradora Doña Lourdes Fernández-

Luna Tamayo, JOAQUÍN MARTÍNEZ VILANOVA MARTÍNEZ 

representado por la Procuradora Doña Carmen Ortiz Cornago, PEDRO 

PEÑA BARRAGÁN representado por la Procuradora Doña Gracia López 

Fernández, MARÍA JOSÉ LANZAT POZO representada por la 

Procuradora Doña Rosa Vidal Gil, MONTSERRAT CORULLA CASTRO 

representada por el Procurador Don Manuel Sánchez-Puelles y González-

Carvajal, RAFAEL DEL POZO IZQUIERDO representado por el 

Procurador Don Felipe de Juanas Blanco, JOSÉ ÁVILA ROJAS 

representado por el Procurador Don Daniel Bufalá Balmaseda, JUAN 

ANTONIO ROCA NICOLÁS representado por la Procuradora Doña Irene 

Molinero Romero, LEOPOLDO BARRANTES CONDE representado por la 

Procuradora Doña Susana Gómez Castaño, MIGUEL LÓPEZ BENJUMEA 

representado por la Procuradora Doña Pilar Rico Cadenas, SABINO 

FALCONIERI representado por la Procuradora Doña Pilar Rico Cadenas, 

FRANCISCO GARCÍA LEBRÓN representado por la Procuradora Doña 

María Lydia Leiva Cavero, JENARO BRIALES NAVARRETE representado 
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por la Procuradora Doña María Lydia Leiva Cavero, JESÚS RUIZ 

CASADO representado por la Procuradora Doña María Lydia Leiva 

Cavero, CARLOS SÁNCHEZ HERNÁNDEZ representado por la 

Procuradora Doña Carmen Otero García, JUAN GERMAN HOFFMANN 

DEPKEN representado por el Procurador Don Roberto Sastre Moyano, 

PEDRO FRANCISCO PÉREZ SALGADO representado por el Procurador 

Don Roberto Sastre Moyano, HEREDEROS DE FRANCISCO RAMÍREZ 

OLIVERA representados por la Procuradora Doña Susana Gómez 

Castaño, ENRIQUE VENTERO TERLEIRA representado por la 

Procuradora Doña Macarena Rodríguez Ruiz, ANTONIO JIMENO 

JIMÉNEZ representado por el Procurador Don Agustín Sanz Arroyo, 

RAFAEL GONZÁLEZ CARRASCO representado por la Procuradora Doña 

Rosa Martínez Serrano, ÓSCAR ALBERTO BENAVENTE PÉREZ 

representado por la Procuradora Doña Esther Gómez de Enterría Bazán, 

PEDRO TOMÁS REÑONES CREGO representado por la Procuradora 

Doña Irene Molinero Romero, MARÍA SOLEDAD YAGÜE REYES 

representada por la Procuradora Doña Irene Molinero Romero, ANDRÉS 

LIÉTOR MARTÍNEZ representado por la Procuradora Doña Irene Molinero 

Romero, MARÍA LUISA ALCALÁ DUARTE representada por la 

Procuradora Doña Nuria Munar Serrano, VICENTE MANCILES HIGUERO 

representado por la Procuradora Doña Araceli Morales Merino, MARÍA 

DEL CARMEN REVILLA FERNÁNDEZ representada por la Procuradora 

Doña Irene Molnero Romero, SALVADOR GARDOQUI ARIAS 

representado por la Procuradora Doña Esther Ana Gómez de Enterría 

Bazán, ALBERTO HÉCTOR PEDRONZO MOREIRO representado por el 

Procurador Don Roberto Granizo Palomeque, RAFAEL CALLEJA 

VILLACAMPA representado por la Procuradora Doña Esther Gómez de 

Enterría Bazán, ARAGONESAS DE FINANZAS JACETANAS S.L. 

representada por el Procurador Don Roberto Granizo Palomeque,  

BRAMEN CAPITAL S.L. representada por el Procurador Don Roberto 

Granizo Palomeque, LÁMPARAS OWAL S.A. representada por el 

Procurador Don Roberto Granizo Palomeque, JACALO INMOBILIARIA 

SLU representada por el Procurador Don Roberto Granizo Palomeque, 
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BINTANTAL S.L representada por el Procurador Don Roberto Granizo 

Palomeque, SOGAJOTO SLU representada por el Procurador Don 

Roberto Granizo Palomeque, AIFOS ARQUITECTURA y PROMOCIONES 

INMOBILIARIAS S.A. representada por la Procuradora Doña María Lydia 

Leiva Cavero, JOSÉ ANTONIO JAÉN POLONIO representado por la 

Procuradora Doña Susana Gómez Castaño, ÓSCAR JIMÉNEZ GARCÍA 

representado por la Procuradora Doña Esther Gómez de Enterría Bazán y 

FLORENCIO SAN AGAPITO RAMOS representado por el Procurador Don 

Agustín Sanz Arroyo; contra sentencia dictada por la Audiencia Provincial 

de Málaga, Sección Primera, de fecha 04/10/2013, seguida por los delitos 

de prevaricación, malversación de caudales públicos, apropiación indebida, 

fraude, cohecho, blanqueo de capitales, tráfico de influencias, contra la 

hacienda pública, falsedad documental, alteración del precio en concursos 

y subastas públicas, contra la administración de justicia, tenencia ilícita de 

armas y revelación de secretos; los Excmos. Sres. componentes de la Sala 

Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han 

constituido para la Vista bajo la Presidencia y Ponencia del primero de los 

indicados; siendo parte recurrida AYUNTAMIENTO DE MARBELLA, 

representado por el Procurador Don Antonio Ortega Fuentes, FIDEL SAN 

ROMÁN MORÁN, representado por el Procurador Don Francisco García 

Crespo, JULIÁN FELIPE MUÑOZ PALOMO, representado por la 

Procuradora Doña Aranzazu Fernández Pérez, JOSÉ LUIS FERNÁNDEZ 

GARROSA, representado por el Procurador Don Manuel Monfort Edo y 

EMILIO JORRÍN GESTAL, representado por la Procuradora Doña 

Almudena Delgado Gordo. 

   

I. ANTECEDENTES 
 

 

PRIMERO.-  El Juzgado de Instrucción nº 5 de los de Marbella, 

instruyó sumario nº 7/2007 contra Juan Antonio Roca Nicolás y otros, por 

delitos de prevaricación, malversación de caudales públicos, apropiación 
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indebida, fraude, cohecho, blanqueo de capitales, tráfico de influencias, 

contra la hacienda pública, falsedad documental, alteración del precio en 

concursos y subastas públicas, contra la administración de justicia, 

tenencia ilícita de armas y revelación de secretos y, una vez concluso, lo 

remitió a la Audiencia Provincial de Málaga, Sección Primera, que con 

fecha 4 de octubre de 2013, dictó sentencia que contiene los siguientes 

Hechos Probados:  

 

<<HECHOS PROBADOS GENÉRICOS 
 

HECHO PROBADO GENÉRICO PRIMERO 

1 Histórico 

2 Moción de censura 

3 Acuerdo Normalización Urbanística 

1 Histórico 

El partido político Grupo Independiente Liberal, conocido con las 
siglas G.I.L. y liderado por el fallecido Sr. Jesús Gil y Gil entró a gobernar el 
municipio de Marbella en el año 1991 con una amplia mayoría absoluta. 

El citado Grupo Político tenía un interés especial en la aprobación 
de un nuevo Plan General del Ordenación Urbana que denominaremos del 
año 98, frente al vigente en aquella época que era del año 1986. 

2 Pleno Nocturno 

El día 6 de Agosto de 1998 el Alcalde de Marbella Sr. Jesús Gil 
convocó un Pleno extraordinario a las 00,05 horas del día 7 de Agosto para 
acordar la aprobación definitiva de la revisión del Plan General de 
Ordenación Urbana (PGOU) de Marbella, que había sido rechazado por la 
Comisión de Urbanismo de Málaga el día 20 de julio por no reunir las 
condiciones legales. 

La convocatoria del Pleno coincidía con la finalización del plazo de 
seis meses de que disponía la Junta de Andalucía para decidir y 
pronunciarse sobre la aprobación definitiva del PGOU de Marbella, 
interesando el Sr. Gil del Consistorio la aprobación del Plan por silencio 
administrativo. 
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Los problemas empiezan con Gil cuando este le llamaba todos los 
días, y él estaba cansado y no atendía las llamadas, porque él era el 
alcalde, Gil era el presidente del partido. 

Cuando llega el tema de las listas, cuando la enemistad ya es 
manifiesta hace su partido entendiendo que no le va a poner en el partido, 
hace las listas con su gente y a través del Sr. del Nido este le dice que si 
van juntos ganan y si van separados el ayuntamiento va a ser un guirigai. 

Él llega con la lista y Gil le dice esta es su lista y que de toda su 
gente solo lo quiere a él. 

Pero él le dice que esta era su lista y solo quitó a dos, entonces Gil 
le dijo que si no le interesaba que ya está y se fue. 

 Se vuelven a reunir los dos solos, y lleva exactamente la misma 
lista pero ahí Jesús más condescendiente y sensato en cuanto a esto, 
deciden ir juntos y hacen las listas. 

No se ponen de acuerdo en confeccionar los puestos de las listas, y 
se va. 

Se vuelven a reunir otra vez y llegan al acuerdo de que él va de 
cabeza de lista y uno de él y otro  de Gil, y así se hizo la lista. 

Jesús tenía antes de las elecciones la intención de que él no fuera el 
Alcalde. 

Desde el año 2002-2003 cuando él era el Alcalde, Gil le llamaba 
todos los días y llegó un momento que ya no se ponía al teléfono y cree 
que se cabreó. 

El Sr. Gil pone la moción porque deja de obedecerle ciegamente, 
pero éste no era ya Alcalde para tener que pedirle autorización para 
negociar con la Junta de Andalucía. 

La moción se produce al poco tiempo de estar él en la Alcaldía, pues 
el enfrentamiento con Gil era público y notorio. 

El Sr. Gil se quería cargar al Sr. Muñoz como fuera, que había 
Concejales, y aquí se ha dicho, que iban a verlo todos los días a Gil, siendo 
él el Alcalde. Gil puso mil excusas. 

No siendo ya nada (lo cuenta como anécdota) reciba a las 3 de la 
mañana una llamada del Gil, y le dice exactamente: Jesús como se te 
ocurre llamarme? Y le contesta creo que hemos hecho el gilipollas 
poniendo la moción. 
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Calderón nº 4, de profesión y categoría profesional de Director 
Administrativo, con antigüedad desde el día 22 de Mayo de 1.992; Ante el 
C.E.M.A.C. comparece y como mejor proceda en Derecho, DICE: 

Que interesa de ese Centro el intento de celebración de la 
conciliación obligatoria por los hechos que diré y en reclamación por 
Despido contra las siguientes empresas: 

Gerencia de Obras y Servicios Marbella S.L., en la persona de su 
representante legal, con domicilio en 29600 Marbella (Málaga), CI Plaza de 
los Naranjos s/n, y Planeamiento 2000, S.L., en la persona de su 
representante legal, con domicilio en 29620 Marbella (Málaga), C/ Avda. 
Ricardo Soriano nº 61. Se fundamenta la presente solicitud en base a los 
siguientes, 

Hechos 

Primero.- El dicente empezó a trabajar en dicha empresa el día 22 
de Mayo de 1.992, ostentando en el momento del despido la categoría 
profesional de Director Administrativo. 

Segundo.- Con fecha 01 de Agosto de 2.003, he sido despedido por 
las mencionadas Empresas, sin comunicación escrita, impidiéndome el 
acceso a mi puesto de trabajo. 

Tercero.- Solicito la declaración de este despido como improcedente 
o nulo, el abono de las salarios dejados de percibir desde la fecha del 
despido. Y en su caso la indemnización correspondiente. 

Suplico al C.EM.A.C que, habiendo por presentado este escrito, se 
sirva admitirlo, y en su virtud proceda a señalar día y hora para la 
celebración del acto de conciliación sobre los hechos expuestos en el 
cuerpo del presente  escrito. 

Avenencia  

Por el Ayuntamiento se cede a las pretensiones del Sr. Roca y se 
llega a un Acta de conciliación que es del tenor literal siguiente (F37849): 

EXPTE. Nº: 6707/03 

ACTA DE CONCILIACIÓN 

En Málaga, a 4 de septiembre de 2003 y siendo las 9,10 horas. 

Ante mí, Dña. Ana María Perez Juste, Letrado Conciliador del 
CMAC., para conocer, en este acto, del Expte. marginado, instado por 
D./ña. Juan Antonio Roca Nicolás DE M/E, profesión Director 
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Administrativo y con domicilio en Marbella - Málaga, C/ Estebanez 
Calderon Nº 4. 

Frente a Gerencia de Obras y Servicios Marbella S.L. y contra 
Planeamientos ,2000 S .L. con domicilio en los que constan en la 
demanda. 

Por el concepto de despido ocurrido el día 1-8-03, demanda 
presentada el día 22-8-03 Llamado el Solicitante que sí consta citado en 
legal forma, comparece D. Agustin Del Castillo Camblo, D.N.I. 25020749-S, 
con poder otorgado ante el Notario de Marbella, D. Mauricio Pardo 
Morales, con eL Nº 6812/03 de su Protocolo, que exhibe y retira y 
acompañado de su hombre bueno/a . 

Llamado el demandado, comparece D. Claudio Del Castillo Pérez, 
D.N.I 24849943, en representación de Gerencia De Obras Y Servicios 
Marbella  S.L., con poder otorgado ante el Notario de Marbella, D. Mauricio 
Pardo Morales, con el Nº 2241/00 de su protocolo, que exhibe y retira. No 
comparece la otra demandada que no consta citada en legal forma, por no 
haber sido devuelto el acuse de recibo de la carta citación enviada en su 
día y acompañado de su hombre bueno/a . 

Abierto el acto y concedida la palabra, el solicitante se afirma y 
ratifica en su demanda. 

Concedida la palabra a la parte demandada, manifiesta: que 
reconoce la improcedencia del despido y le ofrece al solicitante la 
readmisión en su mismo puesto de trabajo y condiciones, debiendo 
reincorporarse mañana a la hora habitual, con abono de los salarios 
dejados de percibir desde la fecha del despido. 

Sin la intervención de los hombres buenos, se llega a la siguiente 
conclusión: la parte actora acepta el ofrecimiento hecho por la empresa, 
por lo que se da por terminado el acto con avenencia. 

J) Finalidad de la Moción.- 

Los procesados han venido manteniendo que la finalidad de la 
Moción de Censura fue la de intentar solucionar los problemas de 
urbanismo de Marbella y restablecer la legalidad urbanística. 

Así: 

La Sra. Yagüe en el Plenario (sesión 22-2-12) afirma que la 
finalidad de la moción de censura era darle un cambio radical al 
Ayuntamiento y que entraran a gobernar las fuerzas que estaban en el 
Ayuntamiento en ese momento, menos el Partido Popular, y se llegó a la 
conclusión de cambiar y entenderse con la Junta de Andalucía. 
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La moción de censura que propone y que encauza Jesús Gil se 
debe a su idea de acomodar a la Corporación de Marbella con la Junta de 
Andalucía. Compañeros suyos estaban sufriendo por ir a los Juzgados, 
tenían condena firme y esto había que solucionarlo. 

En el pleno se argumentó por los promotores de la moción y que la 
misma pretendía acomodar el Ayuntamiento en temas urbanísticos. Se 
pusieron en manos de la Junta de Andalucía para todo. 

Ellos llegaron con la línea del plan de 86 y no salirse de ahí, y 
querían terminar con todo esto y por eso se pone en las manos de la Junta. 
Lo único que quería es que nadie tuviese que ir al Juzgado. 

La Sra. García Marcos en el Plenario (sesión 15-2-12) manifestó 
que: La razón de esa moción de censura que presentaba de forma cainita, 
dice que a ella le notificaron que estaban aterrorizados por la presencia de 
los miembros en los tribunales. Algunos de ellos le han trasladado que no 
querían que eso siguiera así, y eran tiempos muy malos por la 
inhabilitación del Sr. Gil. El Sr. Palomo tenía muchos procedimientos 
pendientes. Al grupo socialista fue el deseo de cambiar el curso de los 
acontecimientos en Marbella. 

El sentido que tenía que apoyara la moción estaba inspirado en el 
hecho de reconducir el tema urbanístico a la legalidad. 

El Sr. Fernández Garrosa en el Plenario (sesión 14-2-12) manifiesta 
que: 

Cuando decide apoyar la moción la razón que le lleva a apoyar la 
moción, Gil le manifiesta que hay una posibilidad de hacer una moción de 
censura, y que le van a apoyar el PA, PP y el PSOE, pero el PP dice que 
quiere la Alcaldía. 

Entonces él le pregunta a Gil que como iban a ir de la mano de 
Carlos Fernández e Isabel García Marcos, y Jesús le dice que todo el tema 
de urbanismo iba a quedar arreglado. 

La moción la lidera el Sr. Gil y el sentido que tiene era desbancar al 
Sr. Julián Muñoz y el motivo era ajustar el urbanismo de Marbella a la 
legalidad, y entiende que para la ciudad de Marbella y para él se podían 
solucionar muchos problemas.  

Pero la finalidad que invocan los procesados para la moción de 
censura de reconducir la ilicitud de la actividad urbanística de 
Marbella no se ajusta a la realidad. 

K) Periodo tras la moción de censura 







                   

 34 

Acta de la sesión extraordinaria celebrada por la Corporación 
Municipal el día 13 de agosto de 2003 en primera convocatoria 

CERTIFICO: Que el Ayuntamiento Pleno, celebró sesión 
extraordinaria el pasado día 13 de agosto de 2003, del la que- redactó el 
acta que a continuación se transcribe literalmente: 

SEÑORES ASISTENTES 

D. JULIAN F. MUÑOZ PALOMO 

D. PEDRO TOMÁS REÑONES CREGO 

D. FRANCISCO JAVIER LENDINEZ BERNAL 

Dª Mª SOLEDAD YAGUE REYES 

D. ALBERTO GARCIA MUÑOZ 

D. RAFAEL CALLEJA VILLACAMPA 

D. JOSE LUIS FERNANDEZ GARROSA 

D. ANTONIO LUQUE PANCORBO 

Dª Mª LUISA ALCALA DUARTE 

Dª Mª DEL CARMEN REVILLA FERNANDEZ 

D. VICENTE MANCILES HIGUERO 

D. RAFAEL GONZALEZ CARRASCO 

D. JUAN GUZMAN SANCHEZ 

D. VICTORIANO RODRÍGUEZ MARTINEZ 

D. CARLOS MARIN FLORIDO 

Dª ISABEL MARIA GARCIA MARCOS 

D. DIEGO LARA SÁNCHEZ 

D. JOSE ANTONIO JAEN POLONIO 

D. SILVESTRE PUERTAS PUERTAS 
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Dª Mª BELEN CARMONA DE LEON 

Dª Mª ANGELES MUÑOZ URIOL 

Dª Mª FRANCISCA CARACUEL GARCIA 

D. FELIX ROMERO MORENO 

D. RAFAEL DE LA FUENTE MILANES 

D. CARLOS FERNÁNDEZ GAMEZ 

D. PEDRO PEREZ SALGADO 

Dª Mª JOSE LANZAT POZO 

SECRETARIO 

D. Leopoldo Barrantes Conde 

INTERVENTOR, 

D. Juan Antonio Castro Jiménez 

En la M.I. ciudad de Marbella, siendo las doce horas del día trece de 
Agosto de 2003, y previa la convocatoria cursada al efecto, se reúnen en el 
Salón de Actos del Ayuntamiento, los señores concejales, arriba indicados, 
al objeto de celebrar, en primera convocatoria, la sesión extraordinaria 
convocada para este día. 

A efectos de validez de la sesión y de los acuerdos que en la misma 
se adopten, se hace constar que la Corporación se compone de veintisiete 
miembros de hecho y de Derecho; asistiendo al comienzo de la sesión 
veintisiete Concejales.  

Preside la sesión una mesa de edad compuesta por el Concejal de 
mayor edad, D. Victoriano Rodríguez Martínez, y el de menor edad, D. 
Diego Lara Sánchez, y con mi asistencia como Secretario General de la 
Corporación D. Leopoldo Barrantes Conde. 

Dª María Soledad Yagüe Reyes toma la palabra diciendo que cree 
que todos están de acuerdo, en que una moción de censura nunca es la 
mejor opción, quizá, como se ha dicho, es la menos mala, pero es sin duda 
más coherente, y va a explicar por qué están hoy aquí, por qué, quienes 
fueron 26 compañeros de partido y gobierno, durante años, han llegado al 
punto de decir a su Alcalde, que hasta aquí han llegado. 
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Dirigiéndose a los compañeros de la Corporación, indica que no 
están aquí para recriminar a este ejecutivo local, lo que ha hecho mal en 
estos dos meses, o lo que no se ha hecho, ni para traicionar a ningún 
votante, tampoco ha sido una decisión precipitada ni coaccionada.  

Están aquí libre y voluntariamente, presentando esta iniciativa, que 
contempla la Ley y la Constitución, porque creen firmemente que, el 
camino elegido por este Gobierno, no dirige a Marbella hacia su mejor 
destino. 

De prosperar la moción, se abre una nueva etapa de gobierno en 
Marbella, que estará marcada por un nuevo concepto de gobierno, basado 
en el consenso, la transparencia y en el pluralismo político. 

Los que han presentado la moción de censura, pertenecen a 
diferentes signos políticos, y entre ellos, hay un fundamental factor común. 

No creen que el camino emprendido por este regidor, les lleve a 
buen puerto. 

Está segura, que tanto, para los andalucistas, los socialistas y ellos 
mismos, firmar la moción, ha supuesto sacrificar una parte de ellos 
mismos, pero lo han hecho en el convencimiento de que esto es lo mejor 
para Marbella, porque la forma de gobernar del Sr. Alcalde no es la 
correcta. 

Son conscientes que en Marbella es un proyecto que crece a una 
velocidad, que ha superado la capacidad de este gobierno, para dar 
respuestas concretas a problemas que están presentes ahora, y que 
surgirán en el futuro, y el hecho de no poder afrontarlos ahora, pasará 
factura después. 

Quiere incidir en que, a pesar de las crueles críticas y desprecios 
que han recibido, esta iniciativa no es solo legal y constitucionalmente 
válida, sino que además, en este caso, engloba una pluralidad política, que 
impide afirmar a alguien, que sus intereses van más allá de lo que 
consideran importante para el buen gobierno local. 

Ocho personas que fueron miembros del G.I.L., se han desligado del 
partido, y se han unido a un proyecto común, junto a socialistas y 
andalucistas, desde esta perspectiva, no pueden ser acusados de tener un 
interés común, más allá de conseguir que Marbella funcione, crezca y 
prospere, e intenten conseguir, para el pueblo de Marbella, la tranquilidad 
que se merecen. 

Finalmente, quiere insistir en que, están convencidos, que esta 
moción de censura es un acto de responsabilidad, que ha llevado a 
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personas de ideologías diferentes, a unir esfuerzos, para evitar males 
mayores para el municipio. 

Este es un municipio muy especial, con características 
excepcionales, que exige una labor de gobierno enérgica, decidida y seria, 
frente a los retos que se están encontrando, y que no han tenido respuesta 
ni con este ejecutivo, ni con este Alcalde. 

Con el deseo de que, próximamente, sólo se hable de Marbella en 
relación con las excelencias que tienen, auténtica locomotora de la Costa 
del Sol, y joya del mediterráneo, además de ser el pueblo más hospitalario 
y práctico, con la sabiduría suficiente de saber elegir, en cada momento, lo 
que más le interesa. 

A continuación toma la palabra el Sr. Alcalde, D. Julián F. Muñoz 
Palomo, diciendo que, todavía no ha oído ni un solo motivo para la 
presentación de esta moción de censura. 

Tampoco han escuchado ni una palabra, acerca del nuevo programa 
de gobierno, y le da la sensación, de que este discurso le suena a doce 
años, ..ciudad maravillosa, ....ciudad hospitalaria, ...locomotora de la costa 
del Sol, le suena a Jesús Gil. 

Además, quiere decir que, esta moción, se firmó perteneciendo aún 
al grupo G.I.L., porque se firmó a las tres y veinte de la madrugada, como 
el Sr. Secretario ha leído anteriormente, y se presentó en el Ayuntamiento 
a las 10,30 horas de la mañana, por tanto, se firmó como grupo G.I.L., 
nada de Grupo Mixto. 

Añade que, se ha cometido una traición a la democracia, al Partido 
Popular, al Partido Socialista y al Partido Andalucista, se ha estafado a los 
votantes del PSOE, PA, PP y GIL, se ha estafado a la democracia, es un 
golpe de estado en el Ayuntamiento de Marbella, promovido por Jesús Gil y 
Gil, y Juan Antonio Roca Nicolás, que fue el que se reunió con la Sra. 
García Marcos y el Sr. Fernández Gámez, momentos antes de la firma de 
la moción. 

Añade que, la Sra. García Marcos es desleal a la democracia, es 
tránsfuga, ha engañado y mentido, es indigna de representar al pueblo, y 
mucho menos al Partido Socialista. 

Después de haber sido el martillo de Jesús Gil durante doce años, 
después de haber metido en la cárcel a Jesús Gil, Pedro Román, Sierra y 
demás, se alía con Jesús Gil y la gente que se ha ido con él, sus ocho de 
Madrid. 

Es más indigna porque fue respetada por él, y así se demostró en 
los Plenos, aunque no la votaran, y ahora se reúne con los más 
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Existe un acta del día que se reunió la Comisión Provincial de 
Urbanismo, con tres matizaciones, la primera matización era acatar un 
nuevo Plan General, la segunda, respetar el Plan General del 98 e 
incorporarlo, y en tercer lugar, legalizar lo construido, y lo que no esté 
construido dejarlo fuera de ordenación. 

Eso es lo que ha dicho a la Junta de Andalucía, nunca ha dicho que 
no se respetara el Plan General del año 1998. 

Lo que han hecho es tratar de gobernar esa ingobernabilidad que 
ellos dicen, y en 42 días no les han dejado. 

Detrás de todo esto, no hay que tener la menor duda, que está 
Jesús Gil, Roca e intereses que no llegan a comprender. 

Hay otro dato curioso que le llega, pero son rumores de pasillo, que 
se va a rehabilitar al Sr. Roca, y que a los tres o cuatro días se le va a 
destituir. 

Además le ha llegado el nombre de una persona, pero le parece 
absurdo porque esta persona no tiene ninguna connotación con Marbella, 
pero lo tiene que decir, que es D. José María Gil Salgado, una persona 
ligada, si es así, que no lo cree, con intereses inmobiliarios en Marbella. 

A continuación, toma la palabra D. Rafael González Carrasco, 
solicitando excusas por su anterior intervención, por si se ha acalorado un 
poco, no era su intención, pero ha surgido del debate que se está 
produciendo en este Pleno. 

Sólo quiere decir un par de cosas. 

Indica que este Pleno, por una parte, le produce bochorno, y por otra 
parte, pena. 

Respeta la decisión de todos sus compañeros, ellos lo saben, igual 
que quiere que respeten la suya. 

Una vez más, apela al sentido común, a la dignidad, y de alguna 
manera, a la sensibilidad de sus compañeros y amigos, para que 
recapaciten en la decisión del voto que les ha traído hoy a esta sesión. 

Su postura ante este asunto, ha sido clara desde el primer 
momento, e insiste en que respeta la decisión de todos y cada uno de sus 
compañeros, porque cuando a él se le plantea este asunto de la moción de 
censura, en su entendimiento, es lícito cuando se plantea contra otro grupo 
político, pero no le entra nunca en la cabeza, que se planteara contra su 
propio grupo político, no es capaz de hacerlo. 
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Por eso, esa fue su postura desde el principio, la que mantiene, y 
además no puede ir a favor de esa moción, porque no es sólo contra el 
Alcalde, sino contra ellos mismos, contra él mismo, cree que es algo 
increíble, no llega a entenderlo de ninguna de las maneras. 

La otra razón que expone es su respeto, el por qué se mantiene en 
el Grupo Independiente Liberal, que cree que es el único, y es 
sencillamente por respeto al electorado que les ha votado por cuarta vez 
con mayoría absoluta, y al pueblo de Marbella, y estará en ese grupo el 
tiempo que deba estar, si se disuelve, se tendrá que marchar a otro grupo, 
o a su casa, pero mientras exista el grupo quiere mantenerse en él. 

Para finalizar, quiere manifestar su intención de voto, que no puede 
ser otra que la que ha expuesto desde un principio, está radicalmente en 
contra de la misma. 

Está claro que va a votar contra esta moción de censura, porque no 
le parece lo lógica. 

Toma la palabra D. Silvestre Puertas Puertas, diciendo que, el 
Partido Socialista Obrero Español, el Grupo Municipal Socialista continúa 
estando presente en el consistorio marbellí. 

Diego Lara y Silvestre Puertas, se presentaron a las Elecciones 
Municipales del pasado 25 de mayo bajo las siglas del PSOE, y en ellas se 
mantienen. 

 Quiere dejar constancia que su postura inicial de firmar la 
moción de censura que hoy se debate, se adoptó, en todo momento, con el 
convencimiento de que los órganos del partido apoyaban dicha decisión, y 
así se les manifestó desde su grupo municipal. 

No obstante, al tener conocimiento de que las circunstancias que 
creían que se daban en un principio, no se correspondían con la realidad, 
decidieron retirar su apoyo a esta moción, sin obedecer a ninguna presión, 
más que la derivada de hallarse ante la falta de representatividad y respeto 
a la gente que les habían votado. 

A lo largo de estos días han reflexionado serenamente, y 
convencidos de haber adoptado la postura correcta, se hacen una serie de 
preguntas acerca de la presentación de esa moción de censura, y las 
razones que han podido motivarla. 

Se pregunta por qué promueven la moción una serie de concejales, 
inicialmente del propio grupo G.I.L., cuando apenas han transcurrido dos 
meses de la constitución de esta Corporación, van a evidenciarse los 
rumores que apuntaban hacia la división del G.I.L., incluso antes de la 
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confección de su lista electoral, por meros intereses particulares, se 
pregunta cuales pueden ser dichos intereses. 

Cree que la clave, para ellos, que cierra todas las respuestas a 
estas preguntas se encuentra, con toda probabilidad, por una lucha interna 
por el control del urbanismo en el municipio, así como por problemas 
personales entre ellos. 

Por lo que consideran que, el argumento central de esta moción, 
basada en la presunta ingobernabilidad del municipio, carece de sentido, y 
en consecuencia, el partido socialista no estará presente en un gobierno 
municipal, que mane de esta maniobra, en caso de prosperar esta moción.  

Por todas estas razones, su voto va a estar en contra de la moción 
de censura, ya que quieren ser fieles a sus electores y al pueblo de 
Marbella y San Pedro, a los que se deben, y por los cuales, siempre 
estarán dispuestos a trabajar, respetando en todo momento el sentido de 
su voto. 

Para finalizar indica que, se ha publicado una encuesta donde el 
81,5 % de los ciudadanos de este pueblo, están en contra de la moción de 
censura, han asistido a un espectáculo, para él, bochornoso, durante varios 
días, alguna semana, concejales que han firmado y defienden el cambio de 
gobierno municipal han estado en la Península Ibérica, y lo dice así, porque 
parece ser que también han estado en Lisboa, y cualquier otro sitio de este 
País. 

Hoy han tenido que venir escoltados a este salón de plenos por las 
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, le parece bochornoso, 
lamentable, que representantes del pueblo, tengan que tomar esa actitud, 
cuando él y su compañero, el Sr. Lara, han estado paseando los últimos 
días por Marbella y San Pedro, y lo que han recibido han sido saludos de 
agradecimiento por la actitud tomada. 

Seguidamente, toma la palabra Dª Isabel Mª García  Marcos 
diciendo que, no hace más de 50 días, acudieron a las urnas, distintas 
formaciones políticas, con distintas listas electorales, y el pueblo eligió 27 
concejales, que ostentan la representación que les ha otorgado quien 
manda en democracia, que es el pueblo. 

El pueblo vota a los concejales, son los concejales los que votan, en 
representación del pueblo, al Alcalde, y la mayoría absoluta de este Pleno, 
de quienes lo conforman con la representatividad que les han otorgado las 
urnas, han decidido que este Alcalde, no les llevaba al destino que 
pretenden para esta ciudad. 

De forma que, el pasado 1 de agosto, con luz y taquígrafos, aunque 
les pese a algunos, 16 de los 27 concejales elegidos por el pueblo, y por 
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tanto, con una mayoría más que representativa, decidieron presentar una 
moción de censura contra el actual Alcalde, Julián F. Muñoz Palomo. 

Ha habido trece días para la reflexión, aunque algunos los han 
utilizado para la crispación, gritan crispados porque alguien se ha 
encargado de crisparlos, eran trece días magníficos para la reflexión, para 
que alguien que tuviera una idea mejor que esta hubiera presentado otra 
opción, no se han presentado opciones.  

Trece días magníficos para que alguien, el hasta hoy Alcalde de la 
ciudad, se hubiera dado cuenta que había perdido el apoyo popular a 
través de sus concejales, y hubiera presentado su dimisión, pero no lo ha 
hecho, le da igual la representatividad popular, no le interesa la 
representación popular, se arroga una representatividad, dice que sólo le 
han votado a él, a ella no le consta, lo que han votado es una lista, de la 
cual, la mayor parte, han decidido que no le quieren como Alcalde. 

Por tanto, esa ruptura, ese deseo de ese grupo que ganó por 
mayoría absoluta, esa decisión de separarse de ese camino que estaba 
marcando el Alcalde de la ciudad, llegó a plantearles, un grave problema 
de gobernabilidad. 

Añade que, quizá le parece poco, al Alcalde, el deterioro 
medioambiental, y los diversos obstáculos a la participación política, así 
como, los escándalos judiciales permanentes, y alguno más que queda 
pendiente, derivados de imputaciones por causas muy graves. 

De forma que, por un elemental sentido de la responsabilidad, 
procurando proteger los intereses de los ciudadanos, y que Marbella 
tuviera un gobierno estable, se plantean, legitimados por las urnas, la 
mayoría absoluta de los componentes de este Pleno, sustituir 
inmediatamente al Alcalde, con un fin y un procedimiento que no puede ser 
más noble, es el que marca la Constitución. 

Añade que, así es como se ha hecho la moción de censura, no ha 
sido necesario que nadie les pagase nada, se pregunta si es poco pago, 
acabar con este desmán, es que alguien no se sentiría suficientemente 
retribuido con servir los ciudadanos. 

Cree que, está claro cuál es su objetivo, así como, cual va a ser su 
pago, la gobernabilidad, la normalidad institucional y la regeneración 
democrática que hubiera sido imposible con el Sr. Muñoz Palomo, ya le 
hubiera gustado, ha hecho intentos, pero no ha sido fácil con él, y no lo 
dice ella, lo dice la mayoría absoluta de este Pleno, y eso debería 
importarle.  

Se pregunta cómo va a ser un golpe de estado una moción de 
censura, cree que el Sr. Muñoz no cree en las Leyes ni en la Constitución 
española, este derecho constitucional que es la moción de censura. 
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Cree que, Marbella, tiene que recuperar lo que se ha merecido 
siempre, y lamentablemente, se ha visto privado de ello, por lo que, este 
grupo de socialistas, seguirán siendo socialistas siempre, porque en eso 
creen, van a votar a favor de una moción de censura que les lleva a la 
democracia, a la gobernabilidad, a la transparencia, a la tolerancia y a una 
Alcaldesa, diferente, por eso van a votar a favor. 

A continuación, toma la palabra D. Carlos Fernández Gámez (hoy 
día en busca y captura) dando la bienvenida a todos los que han tenido la 
gentileza de acompañarles en este día tan especial. 

Quizá después de oír, durante toda la semana, las palabras del Sr. 
Muñoz, el cuerpo le pida responderle, pero cree que no es el momento, ni 
el lugar, hoy comienza una nueva etapa y se acaba otra. 

Personalmente, puede decir que hoy comienza una etapa 
ilusionante, y que el Sr. Muñoz va a tener la oportunidad de seguir teniendo 
ese amor que tanto profesa por Marbella, desde el banco donde está 
sentado en estos momentos, es tan lícito, como que va a tener la 
posibilidad de ejercer de oposición, ante las circunstancias que se 
avecinan, está convencido, porque le conoce, y sabe que el Sr. Muñoz, va 
a tener la paciencia suficiente para, desde ahí, ver como la ciudad va a 
cambiar y se va a transformar, y cómo el talante democrático de los que 
están aquí, va a ser diferente al que el Sr. Muñoz ha tenido, hasta el día de 
la fecha. 

Insiste en que comienza una etapa ilusionante, no con un golpe de 
estado a la democracia, sino a través de un instrumento que contempla el 
ordenamiento jurídico, en un estado de derecho, a través del cual, 
pretenden devolver la normalidad a esta ciudad. 

Indica al Sr. Muñoz que, el tiempo pone a cada uno en su sitio, el 
tiempo será el que les juzgará y los ciudadanos, y todos deben saber que 
este Ayuntamiento, ahora y de verdad, va a ser muy transparente, el 
urbanismo se va a gestionar con absoluta legalidad, y la hacienda pública 
va a estar en todo momento, bajo el control que la Ley establece, palabras 
que nunca ha oído del Sr. Muñoz, no desde su nombramiento como 
Alcalde, sino desde los dos últimos años que el Sr. Muñoz lleva firmando 
todo tipo de documentos municipales y convenios. 

Añade que, los escándalos que han vivido, van a formar parte del 
pasado, a no ser que el Sr. Muñoz quiera seguir teniendo su presente con 
ese tipo de situaciones, pero Marbella no, Marbella va a dejar de ser lo que 
el Sr. Muñoz ha querido que sea. 

A partir de hoy comienza una nueva etapa, en la que estarán 
encantados, sobre todo los miembros del grupo andalucista, en despachar 
con la oposición,  cualquier tipo de propuesta positiva para esta ciudad. 
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A continuación toma la palabra Dª María Ángeles Muñoz Uriol 
diciendo que, hoy, no es un buen día para la historia de Marbella, se mire 
por donde se mire, han asistido a un espectáculo bochornoso, lamentable, 
que han protagonizado unos y otros, y que, tiene que decir que, si no fuera 
porque la sienten muy propia, esto sería de vergüenza ajena. 

Va a ser muy clara, porque cree que, se deben dar muchas 
explicaciones a los ciudadanos de Marbella, y hoy no ha oído ninguna. 

Hace escasos dos meses, se han celebrado elecciones, donde hubo 
la representación municipal que están viendo en esta Corporación, que 
pocos días después hizo que, en este salón, se conformara un gobierno 
municipal, y ese día, cuando se eligió Alcalde, cada uno tuvieron un 
discurso, cada portavoz hizo un planteamiento, que debía ser serio, en 
representación de los ciudadanos. 

Ese discurso es totalmente válido hoy para su partido. 

Ahora pregunta a todos los que están presentes si han sido 
responsables, qué responsabilidad han tenido, creen de verdad que, lo que 
ha ocurrido estos días, representa los intereses de Marbella, les pregunta 
si de verdad creen que están representando en este momento, a los 
ciudadanos de Marbella. 

Cree que hay algo muy claro, se están representando intereses 
personales, actitudes personales, intereses ocultos, pero lo que no está 
claro es que representen el interés de la gente, y es más, 
desgraciadamente, lo que, al parecer, se está representando en este pleno, 
son intereses de personas, que han estado negociando a Marbella, que 
han estado utilizando a Marbella, y puede asegurar que para su grupo, 
Marbella ni se negocia, no se compra, y desde luego, no se vende. 

Tiene que añadir que, les parece muy grave lo que ha ocurrido estos 
días, y deberá pasar mucho tiempo para que se recupere la imagen que 
debería tener esta ciudad. 

Hoy pretenden que elijan entre un pasado ruinoso, y un futuro que 
tiene las mismas perspectivas, y es más, con los mismos actores.  

Les intentan decir lo que ha ocurrido en años anteriores, pero se 
pregunta qué futuro les están ofreciendo, cree que, nada mejor. 

Por eso, su grupo no puede apoyar esta moción de censura, porque 
cuando tiene padrinos con intereses fraudulentos, cómo creen que pueden 
apoyar una moción de censura en esas condiciones, no se puede, si se 
actúa con dignidad. 
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Por todo ello, no pueden estar de acuerdo, ni en el fondo, ni en la 
forma. 

 Sabe que van a ganar la moción de censura, evidentemente, ya lo 
han visto representado, pero tiene que decirles que no pueden disfrazar la 
realidad, y este gobierno municipal, le hubiera gustado que al oír a la 
candidata a la Alcaldía, ésta hubiera expuesto qué va a ser de Marbella, las 
líneas que va a llevar en Marbella, porque no entiende que no lo haga, 
sobre todo en un día tan importante como el de hoy. 

Añade que su grupo no apuesta por el pasado, pero el futuro que les 
presentan no es mejor. 

Ahora, más que nunca, exigirán y pedirán que aclaren las cuentas 
municipales, los convenios, la situación urbanística, y que dejen a un lado 
esa inseguridad jurídica. 

Una vez dicho esto, tiene que decir que el Partido Popular, dice no a 
la moción de censura con los argumentos que ha expuesto, pero ofrece a 
los ciudadanos de Marbella la garantía que van a trabajar por un futuro 
mucho mejor, que esta maravillosa ciudad se merece. 

Seguidamente, toma la palabra el Sr. García Muñoz diciendo que 
va a ser breve. 

Indica que es muy difícil para él, en estos momentos, hacer una 
valoración sobre esta moción, porque la rabia e impotencia que siente, 
tanto él, como sus compañeros, le impiden hacerlo con tranquilidad, con 
frialdad... es mucha la rabia que siente su grupo por la interposición de esta 
injusta y traicionera moción de censura. 

Antes de nada, quiere decir al Sr. Gil, que muchas veces ha 
solicitado más policía, que aquí la tiene, que ponga muchas de estas y así 
van a tener la ciudad de Marbella llena de Policía Nacional. 

Continúa diciendo que, muchos se preguntarán el por qué de la 
presentación de esta moción de censura, a tan sólo cuarenta días de la 
toma de posesión, la respuesta es bien sencilla, porque ninguno de los que 
están sentados junto al Sr. Alcalde son de Jesús Gil, nunca han sido de 
Jesús Gil, de hecho ya fueron marginados por el capo, D. Gregorio Jesús 
Gil y Gil, a la hora de elaborar las listas electorales, y tuvieron que ser 
impuestos por D. Julián Muñoz. 

Y lo mismo ocurría con dos de las personas que hoy apoyan esta 
moción de censura, tuvieron que ser impuestos por Julián Muñoz, porque 
Jesús Gil no los quería ni en pintura, se está refiriendo al Sr. Manciles 
Higuero y el Sr. Luque Pancorbo. 
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- Presidente: La Alcaldesa, Dª Mª Soledad Yagüe Reyes. 

- Vocales: 

- 1º Teniente de Alcalde: Dª Isabel Mª García Marcos 

- 2º Teniente de Alcalde: D. Tomás Reñones Crego 

- 3º Teniente de Alcalde: D. Carlos Fernández Gámez 

- 4º Teniente de Alcalde: D. Rafael Calleja Villacampa 

- 5º Teniente de Alcalde: D. José Antonio Jaén Polonio 

- 6º Teniente de Alcalde: D' M' del Carmen Revilla Fernández 

- 7º Teniente de Alcalde: D. Pedro Pérez Salgado 

- 8º Teniente de Alcalde: D. Antonio Luque Pancorbo 

Segundo.- La Comisión de Gobierno celebrará su sesión los jueves 
no festivos de cada semana del año, a las 10,00 horas, en las 
dependencias de este Ayuntamiento. 

Tercero.- Facultar a la señora Alcaldesa para suspender la 
celebración de las sesiones de la Comisión de Gobierno del mes de agosto 
y para alterar las que coincidan con la Semana Santa y Navidad, como 
consecuencia de los periodos vacacionales, cuando ello no menoscabe la 
gestión de los asuntos municipales, así como para posponer o avanzar la 
celebración de las sesiones ordinarias de la Comisión de Gobierno, dentro 
de la misma semana de su celebración, cuando el día fijado sea festivo. 

Cuarto.- La Comisión de Gobierno, cuya competencia básica es 
prestar asistencia asesoramiento a esta Alcaldía en el ejercicio de sus 
atribuciones, ostentará, por delegación de la misma, las competencias 
previstas en la legislación vigente, que son las siguientes: 

d) Dirigir, inspeccionar e impulsar los servicios de obras municipales.  

g) Aprobar la oferta de empleo público de acuerdo con el 
Presupuesto y la plantilla aprobados por el Pleno, aprobar las bases de las 
pruebas para la selección del personal y para los concursos de provisión 
de puestos de trabajo, y distribuir las retribuciones complementarias que no 
sean fijas y periódicas. 

n) Sancionar las faltas de desobediencia a su autoridad, o por 
infracción de las ordenanzas municipales, salvo en los casos en que tal 
facultad esté atribuida a otros órganos. 
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He resuelto 

Primero.- Efectuar a favor de los miembros de la Comisión de 
Gobierno que a continuación se relacionan, una delegación general 
de atribuciones de gestión y resolución de los asuntos de sus 
respectivas Áreas de actuación, de acuerdo con la definición funcional 
de cada Área y respecto de los campos de actuación que, a título 
enunciativo, se recogen a continuación en relación con cada una de ellas: 

- Presidente: Dª Mª Soledad Yagüe Reyes.- Participación Ciudadana 
de Sanidad y Consumo. 

- 1º Teniente de Alcalde: Dª Isabel Mª García Marcos, Proyectos 
Estratégicos, Puertos e Infraestructuras. 

- 2º Teniente de Alcalde: D. Tomas Reñones Crego, Juventud y 
Deportes. 

- 3º Teniente de Alcalde: D. Carlos Fernández Gámez, Tenencia 
Alcaldía Puerto Banús, Seguridad Ciudadana y Fiestas. 

- 4º Teniente de Alcalde: D. Rafael Calleja Villacampa, Urbanismo, 
Comercio, Mercados y Palacio de Congresos. 

- 5º Teniente de Alcalde: D. José Antonio Jaén Polonio, Tenencia 
Alcaldía Nueva Andalucía, Educación y Cultura. 

- 6º Teniente de Alcalde: DªMª del Carmen Revilla Fernández, 
Tenencia Alcaldía San Pedro Alcántara y Mujer. 

- 7º Teniente de Alcalde: D. Pedro Perez Salgado, Medio Ambiente, 
Playas, Pesca y Limpieza. 

- 8º Teniente de Alcalde: D. Antonio Luque Pancorbo, Hacienda. 

Segundo.- Nombrar a los miembros de la Corporación que a 
continuación se relacionan, Concejales Delegados de las Áreas que 
asimismo se especifican: 

-D. José Luis Fernández Garrosa, Personal y Régimen Interior. 

-D. Vicente Manciles Higuero, Obras, Agua, Electricidad, Parques y 
Jardines e Industria. 

-D. Victoriano Rodríguez Martínez, Tenencia Alcaldía Las Chapas, 
Tráfico, Transportes y Vía Pública. 

-Dª Mª José Lanzat Pozo, Turismo. 
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-Dª Belen Carmona De Leon, Asuntos Sociales y Cementerios. 

Tercero.- La delegación general de competencias a favor de los 
citados Concejales a la que anteriormente se ha hecho referencia, 
comportará, tanto la facultad de dirección del Área correspondiente, como 
su gestión, incluida la firma de cuantos documentos de trámite o definitivos, 
incluidas las propuestas de resolución y los decretos, sean necesarias para 
la ejecución de la citada delegación. 

N) Acuerdo de Normalización Urbanística. 

La diferente tramitación y ulterior aprobación del PGOU de Marbella, 
la coexistencia de ipso de diversos planes, la tardía publicación de alguno 
de ellos es cierto que sumió a la ciudadanía e incluso a los Tribunales en 
una cierta confusión y ambigüedad normativa que se compadece mal con 
la transparencia, seguridad y certidumbre con las que deben seguirse los 
actos de la administración. 

Con independencia de las causas que lo motivara, lo cierto es que la 
situación urbanística en Marbella llegó a ser un auténtico caos que trajo 
como consecuencia inmediata la existencia de unas 30.000 viviendas en el 
término municipal en situación irregular, sin licencias de primera ocupación, 
pese a tener muchas de ellas construidas lo suministros de agua, gas y 
electricidad y venir abonando las diversas tasas municipales, IBI y tasas y 
recibos pendientes, incluso los pertenecientes a Comunidades Autónomas. 

Esa problemática está ahí, habiendo hecho amplia referencia a ella 
tanto el Sr. Roca, como las Sras. Yagüe y García Marcos, incluso pudiendo 
consultarse ampliamente en la prensa local y nacional. 

Acta Junta Gobierno Local de 14 de octubre de 2005. 

Normalización urbanística. 

19.1.- La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, aprueba la 
siguiente propuesta: 

"Propuesta de medidas para la adecuada ordenación y 
normalización urbanísticas exposición de motivos  

Recientemente el equipo redactor contratado al efecto ha 
presentado el borrador de Avance del nuevo P.G.O.U de Marbella. 

En la memoria de este borrador se analiza la situación actual, y se 
pone de manifiesto la existencia en nuestro Municipio, a juicio del equipo 
redactor, de más de 30.000 viviendas irregulares, de las cuales 3.177 
viviendas se habrían construido sobre suelo no urbanizable. 
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Asimismo, este borrador de Avance contiene criterios para afrontar 
lo que denomina la "Normalización Urbanística", tendente al 
establecimiento de las condiciones que posibiliten el reconocimiento de lo 
construido irregularmente, de modo que solo con el cumplimiento de esas 
condiciones podrá declararse su compatibilidad con la propuesta de 
ordenación urbanística del nuevo P.G.O.U.  

Fundamentos de la propuesta 

Pues bien, compartiendo el criterio del equipo redactor del nuevo 
P.G.O.U de que nos encontramos ante una realidad compleja, entre otras 
razones, por su acusada repercusión social, la magnitud del valor 
económico de lo construido, que incide sobre la economía supra local, la 
actividad empresarial y al empleo y, sin duda, sobre los intereses 
generales, es por lo que deviene imprescindible el establecimiento de unos 
principios generales que deben informar la decisiones que se adopten 
sobre este problema. 

Estos principios o criterios han de caracterizarse por la prelación de 
los interés generales sobre los particulares, la mesura y proporcionalidad 
en las soluciones de normalización (legalización de las edificaciones 
existentes a través del nuevo planeamiento), la observancia del principio de 
seguridad jurídica, de defensa del consumidor, de no destrucción 
innecesaria de riqueza etc..... 

Son significativas, respecto al tratamiento de esta realidad compleja 
(más de 30.000 viviendas irregulares según los redactores del borrador del 
Avance ) las apuestas que contiene la memoria del documento presentado 
cuando se refiere a la intervención en los procesos de edificación 
incontrolados y los criterios para afrontar la normalización urbanística que 
menciona. 

Han de tenerse en cuenta también las manifestaciones de la Sra. 
Consejera de Obras Públicas y Transportes de la Junta de Andalucía, 
cifrando el porcentaje probable de legalización de las viviendas irregulares 
en un 85%. 

Las apuestas y criterios enunciados en la memoria del borrador del 
Avance del P.G.O.U y las manifestaciones de la Sra. Consejera, vienen a 
avalar la posición de prudencia mantenida hasta ahora por este Equipo de 
Gobierno respecto de las licencias de obras otorgadas por anteriores 
Corporaciones. 

La apertura de un proceso generalizado e indiscriminado de revisión 
de estas licencias de obras hubiera sido precipitado, imprudente y muy 
negativo para los intereses públicos y privados en juego, con 
repercusiones, sin duda graves, en muchos órdenes. 
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El equipo de gobierno se plantea revisar la licencia y verán cómo no 
se hizo nada más, y lo más sensato era comunicar a la Junta de Andalucía 
que había acordado que el Plan decida lo que es legalizable y no. Hay 150 
expedientes de revisión iniciados por la gestora y en dos años no se hizo 
nada. 

Folio 10308, anexo de informe pericial, donde se reproduce acta de 
gobierno, dice que ese es el acuerdo al que está haciendo referencia. 

Donde se dice en el párrafo 2º de la exposición de motivos que hay 
más de 30.000 viviendas irregulares, dice que es la situación que tenían en 
ese momento. Lo que llegan es a un acuerdo en normalizar la situación, y 
así lo propone también el equipo redactor. En ese momento es cuando el 
equipo redactor dice que la inmensa mayoría de ellas pueden ser 
legalizadas (último párrafo del documento), mediante mecanismos de 
compensación. Entonces es cuando dice la corporación qué sentido tiene 
revisarlas, entonces cuando se vieran las que se iban a quedar fuera de 
esa legalización era con las que se iba a empezar el expediente. 

 Isabel García Marcos le encarga a su asesor la forma de actuar, y 
se producen dos informes unos que hace el secretario y otro el Sr. 
Aguilera, y es cuando se produce la propuesta de normalización. 

La propuesta de normalización dice que las viviendas se 
concedieron en base a revisión del plan nunca acordada, y se lo encarga la 
Junta de Andalucía, y el encargo que se tiene es intentar normalizar, 
entonces territorio y ciudad estudia, y lo que hace es ver cuál es el 
legalizado, y entonces es cuando se dice que algunas no se pueden 
legalizar bajo ningún concepto, y esas se quedan fuera de ordenación, y a 
esas son las que le dicen a lo corporación que busque los mecanismos, 
para demoler e indemnizar. No dice demoler algo que puede ser fácilmente 
legalizado, lo dice el Tribunal Supremo. 

La corporación municipal decide conceder licencia sobre base de 
cómo queda el suelo en el plan. 

Existe un informe del Sr. Sierra y el Secretario, que lo que se había 
aprobado por la comisión provincial se le diera licencia. 

Preguntado Sobre numerosas impugnaciones desde el punto de 
vista contencioso y penal, dice que uno de los grandes problemas para la 
moción de censura fue que no se hiciera lo acordado por Gil respecto del 
plan de 98, sin aplicar el plan del 86, porque había concejales que tenían 
hasta 90 denuncias. 

En sesión de fecha 16 de noviembre el Sr. Roca manifestó: 
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Sobre obras ejecutadas que se habían concedido en cuanto a la 
revisión hubo un debate. Porque se ejecutaron obras se terminaron y 
después no se podía contratar la luz y el agua porque no tenían licencia de 
ocupación. 

Sobre el informe de normalización urbanística, preguntado si lo que 
se viene a decir si aquella licencias que no fueren conforme con la primera 
revisión del PGOU tenían que revisarse, dice que sí. Si el Ayuntamiento 
decide revisar licencias otorgadas no influye en otorgación de licencias de 
1ª ocupación. El que se demore licencia de 1ª ocupación no va significar 
que tienen que indemnizar más o menos, porque la obra estaba ejecutada, 
esos fueron los debates que se produjeron. Con posterioridad la nueva 
corporación del 2008 decidió esperar el nuevo plan e iniciar expedientes.  

Junta de Gobierno Local 14-10-2005, punto 19 del orden del día, 
asuntos urgentes, dice que ese es el acuerdo de normalización urbanística, 
este acuerdo tiene su motivo en el avance que el equipo redactor presente, 
y dice la realidad del municipio. 

Donde se dice avalar posición de prudencia, dice que esto es un 
poco el tema que sin saber lo que va a ocurrir con el documento, porque en 
el acuerdo adoptado ya se dice que el nuevo plan venga a traer 
normalización en el municipio, el equipo redactor tendría trabajo arduo para 
ver que licencias tendrán acomodo en el nuevo plan, y no de decir 
indiscriminadamente lo ilegal. 

La licencia de 1ª ocupación que se está hablando es de 28-04-2005 
es mucho anterior a la propuesta, preguntado si aquí no hay criterio de 
prudencia, dice que después de este acuerdo también se otorga licencia de 
1ª ocupación, ya que la licencia de 1ª ocupación significa que el técnico va 
y ve lo aprobado en licencia y el técnico ya dice que si se puede enganchar 
luz y agua, la licencia de 1ª ocupación no legaliza es una comprobación. 

Esta licencia de obra de abril de 2003 en el escrito de acusación se 
le acusa de los pagos, dice que esos pagos vienen en la Cuenta AR que es 
una cuenta que tiene con Ávila Rojas de negocios privados. 

 Por su parte y en el mismo sentido la Sra. García Marcos en la 
sesión del juicio oral de fecha 15-2-2012 manifestó: 

Claro que un plan no publicado fuera vigente. Hasta que no llega el 
Sr. Salvatierra a gobernar no compartían esto. A ella no le daban la razón. 

Preguntado si conocía que en corporaciones históricas el 
Ayuntamiento daba licencia de acuerdo con la revisión del plan, dice que 
sí. 
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Preguntado si esa misma tónica siguió hasta la publicación en el año 
2000, dice que sí. 

Preguntado si es cierto que cuando ella se integra en la moción una 
de las cuestiones estaba pendientes, dice que a partir de 2000 hasta 03 se 
estaban dando licencia conforme al plan del 98, y no llevaban informe 
técnico. 

Que no se daban licencias que no se ajustaran al 86. 

Preguntado sobre la situación planteada respecto de aquella obras, 
sobre el proyecto de ejecución, dice que cuando llegaron al gobierno se 
encontraron que la licencia urbanística era del 91. De 30 mil viviendas, se 
encontraron 11 mil de ellas pendientes de primera ocupación y 3100 
viviendas que estaban construidas no urbanizables. Esa fue la herencia 
que se encontraron. 

Ante eso la primera decisión que tomaron fue en el año 2003 iniciar 
negociaciones con la Junta de Andalucía para ver que hacían, en enero del 
año 2004 se tienen los primeros acuerdos con la Junta de Andalucía para 
redactar un nuevo plan, que se acomodara a la situación. 

Cuando a principios de 2004 y se encuentra con un avance, lo que 
dijeron es estar quietos porque faltaba pocos meses para la aprobación del 
plan, entonces aconsejaron prudencia, nunca su equipo de gobierno se ha 
negado a revisar una licencia, y propusieron cual realmente tenían que 
revisar. 

Salvo lo de los señores que están aquí los demás se ha revisado 
todo. 

Pieza de documentación nº 3 folio 268, escrito dirigido a la Sra. 
Alcaldesa mayo de 2004 y alude el delegación provincial de la Consejería 
el Sr. Povedano que estaba recordando a la Sra. Alcaldesa una serie de 
requerimiento referidos a revisión de licencia de los expedientes referidos. 

Preguntado si conoció este requerimiento, dice que no que la que 
conoce es un escrito de la Junta de Andalucía al secretario de 
Ayuntamiento en 2005, y que el Secretario lo llevó a Junta de Gobierno. 
Tuvieron la primera noticia la tuvieron con las licencias del 2002 dadas al 
Sr. Olivo que les parecieron que eran nulas de pleno derecho. El 
Ayuntamiento firma varios acuerdos con la Junta de Andalucía, y esta 
jamás tuvo esa pretensión. 

Estas medidas de normalización son las mismas que se 
plasman en la revisión del plan aprobado en 2010. 

Lo mismo hizo la gestora y el nuevo equipo de gobierno. 
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La Sra. Yagüe en sesión del juicio oral de fecha 22-2-12 
reconoce igualmente esta problemática y la enlaza directamente con 
la redacción del nuevo plan general de ordenación urbana. 

Así manifestó: 

Que en el Acta de propuesta de la Junta de Gobierno Local se alude 
a 300.000 viviendas irregulares. 

Preguntado si esta propuesta fue objeto de pacto o fue propuesta 
que hace ella, dice que es una propuesta que hace ella se lleva a Comisión 
y se aprueba. 

Se adopta por asunto urgente, porque en ese momento hubo algo 
urgente y se incluyó así. 

Con el fin de solventar la situación producida encarga la redacción 
del plan a un determinado arquitecto que es el Sr. Fusteguera, que es el 
que impone la Junta de Andalucía, la Sra. Cruz y con la Sra. Concha 
Gutiérrez. 

Ese encargo era el que el Sr. Fusteguera iba a elaborar el nuevo 
plan. 

Este Señor que era de la Junta, y que la Junta es la que dice que lo 
haga este señor tiene su equipo y por supuesto el equipo que le interesa a 
la Junta de Andalucía, difícilmente tenían algo que ver con el Sr. Roca, 
reunirse sí, con el Sr. Roca. Ellos si se sentaban con el Sr. Roca. 

El nombramiento del Sr. Fusteguera no sabe el día que se hizo. El 
contrato se hizo a su medida se lo dieron hecho. 

El 14-10-2005 ya estaba presentado el proyecto del Sr. Fusteguera 
y las directrices ya se habían hablado, las que la Junta decía.  

Pues bien, analizadas las actuaciones hemos de fijar como 
premisas, que llevan razón los procesados en cuanto a que: 

- La situación urbanística de Marbella en estos años 2003 y 2004 
era verdaderamente problemática, con la existencia de unas 30.000 
viviendas en el término municipal en situación irregular, sin licencia de 
primera ocupación y con los consiguientes problemas para contratar los 
suministros de agua, gas y electricidad. 

- Que pese a haberse iniciado por la Gestora que gobernó Marbella 
durante un escaso periodo de tiempo expedientes de revisión de licencias 
ilegales, estos no se han terminado en su mayoría buscándose una 
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situación de consenso general que pudiera solventar el problema, como 
asimismo lo ha intentado la actual Corporación Municipal. 

- Finalmente, parece ser que la inmensa mayoría de esas viviendas 
en situación irregular han encontrado cobijo y cobertura legal en el nuevo 
Plan General de Ordenación Urbana de Marbella. 

Pero es que siendo ciertas tales alegaciones y siendo lógica, 
coherente y ajustada a derecho la pretendida normalización urbanística 
como un intento de solventar un problema real existente derivado de una 
deficiente normativa urbanística que dio lugar a que en un momento 
determinado hasta los órganos jurisdiccionales llegaron a dudar de la 
normativa real aplicable. 

Es evidente que no se podía tener a la ciudadanía expectante en 
una incertidumbre absoluta a la hora de construir sus viviendas o adquirir 
las ya construidas con arreglo a uno u otro plan general de ordenación 
urbana, por lo que dicho intento de normalización urbanística era un intento 
sensato de arreglar un problema aunque ello supusiese una demora a la 
hora de revisar las licencias ya concedidas, hasta comprobar si la nueva 
ordenación urbana iba a dar o no cobijo y cobertura a esas obras ya 
realizadas, con objeto de evitar irreparables e innecesarios perjuicios a los 
ciudadanos, muchos de ellos ajenos por completo a tal problemática y 
confiados en un Ayuntamiento que concede licencias a unos constructores 
renombrados y que se ponen en manos de Arquitectos superiores y Peritos 
que por su profesión deben conocer, están obligados a ello, la normativa 
aplicable en cada una de las construcciones que se realiza. 

Pues bien, siendo todo ello, a juicio de la Sala, cierto, sin embargo, 
desde  el momento en que media la entrega de dádiva, traducida en 
elevadas cantidades de dinero, a cambio de determinados actos 
administrativos, hemos de concluir que quiebra esa apariencia de legalidad 
y puede observarse como por parte de los concejales procesados y del Sr. 
Roca se aprovechan de ese caos inmobiliario, en cierto modo propiciado 
por ellos mismos, para obtener unos beneficios económicos injustos, 
ilegales y absolutamente reprobables. 

Sería injusto y erróneo pensar que todas las irregularidades 
existentes en Marbella se deban exclusivamente a los procesados en el 
Caso Malaya, ya que fueron otras muchas las circunstancias que 
propiciaron esta situación y que por razones procedimentales no vienen al 
caso analizar. Y del mismo modo sería injusto pensar que este intento de 
normalización urbanística no fuese encaminado a tratar de encontrar una 
solución legal y aceptable a un verdadero problema social. 

Lo que ocurre es que, insistimos, la exigencia de dinero a los 
promotores como mecanismo ordinario de acceder a determinados 
acuerdos o resoluciones administrativas del Ayuntamiento vicia por 
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completo la conducta de estos concejales y convierte toda la mecánica en 
un sistema de corrupción intrínseca y generalizada. 

 
 
 
 
 
 
 
 

HECHOS PROBADOS ESPECÍFICOS 

1 H.P.E. SR. JUAN ANTONIO ROCA NICOLÁS 

 
HPE 1 APARTADO PRIMERO: Actividad profesional.- 

1 El Sr. Roca Nicolás nacido en Cartagena en el año 1953 
comienza a trabajar desde muy joven, compaginando su trabajo con 
los estudios de Ingeniería técnica. A los 24 años trabajó en una 
empresa de la construcción en la que es nombrado Gerente y  a los 28 
años de edad trabaja en una empresa por su cuenta 

Sobre su llegada a Marbella, el Sr. Roca ha manifestado que:  

Llegó a Marbella en el año 84 y siempre se había dedicado a la 
promoción y construcción inmobiliaria, y cuando llegó hasta Marbella tenía 
dinero producto de sus negocios que no puede cuantificar en estos 
momentos. Todo el dinero lo tenía guardado en efectivo y también tenía 
letras del Tesoro, unos 30 millones de ptas. a nombre de su madre. 
Después de llegar a Marbella continuó con su actividad inmobiliaria, y 
desde el año 84 hasta el año 91 estuvo trabajando en la promoción y 
construcción de inmuebles, y también con Jesús Gil en el club financiero, 
organizándolo desde el año 89 hasta el año 02, aunque durante un año 
entre el 91 y Mayo del 92 figuraba que estaba en el paro.2 

2 Planeamiento 2000 

El Sr. Roca fue nombrado Director administrativo de la empresa 
municipal Planeamiento 2000 en el mes de mayo de 1992 mediante 
contrato temporal de 6 meses de duración en el que se especificaba como 
actividad el asesoramiento técnico y legal sobre urbanismo, llegando a 
tener la sociedad entre 20 y 60 trabajadores según las fechas. 

El Pleno del ayuntamiento encargó a dicha sociedad la redacción de 
la revisión del PGOU así como los convenios a suscribir entre el 
Ayuntamiento y particulares. 
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1997 -16.732,63 

1998 51.093,80 

1999 66.111,71 

2000 70,822,14 

2001 74.312,08 

2002 -11.595,83 

2003 146.991,83 

2004 3.299,54 

 

7 Está acreditado,  que el Sr. Roca ha financiado parcialmente 
sus distintos negocios y propiedades con los fondos obtenidos de 
ciertos empresarios que también están procesados en esta causa, 
dinero que le entregaban como contrapartida por la obtención de 
resoluciones e informes favorables a sus intereses, 
fundamentalmente en el campo urbanístico. 

Estos pagos se explican por la especial posición de poder que 
el Sr. Roca ostentaba en las Corporaciones Municipales de la época. 

C) Evolución y valoración del patrimonio del Sr.Roca. 

1 Establecimiento de procedimiento de valoración-. 

En el seno de la tramitación del procedimiento Sumario n° 7/07; 
seguido ante esta Sala consta la práctica de distintos informes de 
carácter pericial cuyo objetivo ha sido la determinación y análisis de 
la evolución del patrimonio del Sr. Roca a partir de 1983 tomando como 
criterio determinante de valoración del patrimonio el señalado por la UDEF 
BLA (entre ellos, informe n° 23.795, n° 38.021 y n° 77.059) así como, por 
la ÁEAT;  Asimismo, consta la pericial elaborada a instancias de la 
defensa, por la entidad Art-hursen, S.L. En todos ellos, el criterio 
establecido para fijar las referidas valoraciones son los precios de 
adquisición de bienes en las condiciones, cantidades y alcance que figuran 
en los documentos intervenidos, y a los que se hace referencia como 
Bridas. 

Por otro lado, se parte como referencia para la delimitación 
patrimonial de la valoración antedicha, del informe de valoración de las 
sociedades (mayoritariamente, de carácter patrimonial) que han sido 
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objeto, en el seno de la causa, arrancando desde un momento inicial de las 
diligencias penales, de la medida cautelar de Administración Judicial. Así, 
esta Sala, de conformidad con el profuso material probatorio que consta en 
autos, ha determinado el valor de todas y cada una de las sociedades 
relacionadas con el Sr. Roca Nicolás que, en virtud de variadas 
actuaciones en el seno de las Diligencias Previas 4.796/2005, obligó al 
órgano instructor de la presente causa a adoptar la medida cautelar de 
Administración Judicial una vez fueron embargadas las acciones y 
participaciones que representan la mayoría del capital social, del 
patrimonio común o de los bienes o derechos pertenecientes a tales 
empresas o adscritos a su explotación, según constan en el Auto de 8 de 
noviembre de 2007 y posterior, complementario, de 19 de febrero de 2009. 

En este sentido, y en virtud de los Informes de Valoración de 
veintiséis sociedades que fueron aportadas a la presente causa (Cfr. Tomo 
186. Sumario 7/2007) por Idea Asesores, S.L.U., a la sazón, entidad que 
viene ostentando desde 2008, y tras sucesivas modificaciones en tal cargo, 
la Administración Judicial del entramado societario constituido por el Sr. 
Roca Nicolás. 

Pues bien, previo requerimiento del órgano instructor, la meritada 
Administración Judicial, en diciembre de 2009, efectuó la valoración de 
tales sociedades, a fecha 1 de enero de 2006, como momento inicial 
aproximado de las Diligencias Previas. Concretamente, las sociedades 
valoradas son las siguientes: 

1. San Mateo Palace, S.L, 

2. Jabor Magarpe, S.L, 

3. Inmuebles Direla, S.L., 

4. Eka620, S.L., 

5. Compañía Inmobiliaria Masdevallia, S.L., 

6. Condeor, S.L, 

7. Explotaciones Agropecuarias Roma, S.L, 

8. Mare Nectaris, S.L., 

9. Helio Ponto Marbella, S.L,  

10.Inmobiliaria Ahuaca, S.L,  

11.Lipizzar Investments, S.L.,  
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12.Vanda Agropecuaria, S.L,  

13.Rafly, S.L, 

14.Gracia Y Noguera, S.A.,  

15.Investbardulia, S.L,  

16.Folder Investments, S.L.,  

17.Invest Árcela, S.L,  

18.Isóbara Properties, S.L,  

19.Marques De Velilla, S.L.,  

20.One Properties, S.L,  

21.Perinal, S.L. 

22.Palacio De Villagonzalo, S.L, 

23.Inversora Inmobiliaria Eridano, S.L, 

24.Inmobiliaria El Ángel De Tepa, S.A., 

25.Marbella Airways, S.A. Y 

26. Aragonesas de Finanzas Jacetanas, S.L. 

Para efectuar dicha valoración, la Administración Judicial asumió la 
metodología indicada por el Juzgado Instructor en su Providencia de 17 de 
febrero de 2009, con las premisas y limitaciones que establece cada uno 
de los informes de valoración a los cuales, en su integridad, nos remitimos. 

El criterio de valoración, según se explica, ha consistido en la 
determinación del patrimonio neto corregido por las plusvalías o 
minusvalías existentes en sus bienes inmuebles. Para ello se acudió al 
precio de venta del inmueble en cuestión, en su caso, si se realizó la 
misma con anterioridad a la fecha de valoración, o bien, se acudía al 
sistema de comparación del valor contable con el valor de tasación en el 
año 2006 de conformidad con los preceptivos informes emitidos por una 
entidad especializada de valoración independiente. 

La comparación y diferencia entre la valoración alcanzada por este 
método a fecha 2006, respecto a la valoración patrimonial que se señala 
por las periciales mencionadas en el párrafo primero de este apartado, a 
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fecha mayo 1996, nos distinguirá el valor patrimonial de origen lícito del 
ilícito. 

Igualmente, el resultado de esta comparativa provocará la fijación 
del importe que, de conformidad al art. 127 del Código Penal, deba 
imponerse como COMISO, y consiguientemente, la modificación de la 
actual medida cautelar adoptada sobre la totalidad del patrimonio que es 
objeto de administración judicial. 

En cualquier caso, y tal y como se ha razonado en páginas 
precedentes, siguiendo la doctrina reiterada de la Sala de lo Penal del 
Tribunal Supremo en sentencias como la n° 974/2012, de 5 de diciembre, 
han quedado delimitadas las relaciones mercantiles y operaciones 
anormales que infieren el origen delictivo de los bienes o, al menos del 
valor patrimonial resultado de la diferencia de valoración establecidas. 

2 Fijación valoración patrimonial a 2006.- 

Esta Sala, haciendo suyas las valoraciones contenidas en el Informe 
de Valoración, que, con los criterios antedichos y, pormenorizadamente, 
descritos en el Tomo 186, Folios 50.810 y siguientes de los presentes 
autos, determina que ésta asciende a 98.057.784,97 euros, de conformidad 
con el siguiente desglose: 

Valor contable patrimonial de las sociedades más/menos plusvalías 
o minusvalías a fecha 1 de enero de 2006  

(expresado en euros) 

SOCIEDAD 

VALOR PA-
TRIMONIAL 
(1 DE ENERO 

DE 2006) 

SOCIEDAD 
PARTICIPADA 

VALOR 
PARTICI-
PACIÓN 

CONTABLE 
2006 (A) 

VALOR 
AJUSTADO % 

VALOR 
PATRIMO-

NIAL 
AJUSTADO (1 
DE ENERO DE 

2006) 

SAN MATEO 
PALACE, S.L (2.328.355,53) 

PALACIO DE 
VILLAGONZALO, 

S.L. 

14.548.360,
00 

(16.876.715,5
3) 100,00% (16.876.715,53) 

JABOR MAGARPE, 
S.L 4.382.947,45 

 

CONDEOR, S.L. 

INVERSORA 
INMOBILIARIA 
ERIDANO, S.L. 

258.435,21 

90.151,82 
4.034.360,42 100,00% 4.034.360,42 

INMUEBLES 
DIRELA, S.L 499.039,24 

ARAGONESA DE 
FINANZAS JACETA-NAS, 

S.L. 
372.335,28 126.703,96 100,00% 126.703,96 

EKA 620, S.L. 23.808.607,86 VANDA 
AGROPECUARIA, 

S.L.CÍA. 
5.910.774,9

16.449.828,96 100,00% 16.449.828,96 
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INMOBILIARIA 
MASDEVALLÍA, 

S.L. 

0  

 

1.448.004,0
0 

COMPAÑÍA 
INMOBILIARIA 
MAS-0EVALÚA, 

S.L. 

24.200.020,29 ONE 
PROPERT1ES S.L. 57.000,00 24.143.020,29 100,00% 24.143.020,29 

CONDEOR, S.L. 19.928.802,12 

INMOBILIARIA 
EL ÁNGEL DE 

TEPA, S.A. 

SAN MATEO P A 
LACE S.L. 

2.801.338,0
8 17.127.464,04 100,00% 17.127.464,04 

EXPLOTACIONES 
AGROPECUARIAS 

ROMA, S.L Y 
MARE NECTARIS 

S.L. 

3.988.252,17 
EXPLOTACIONES 

AGROPECUARIAS 
ROMA, S.L. 

- 3.988.252,17 100,00% 3.988.252,17 

HELIOPONTO 
MARBELLA, S.L. 1.233.239,55 MARBELLA 

AIRWAYS, S.A. 750.000,00 483.239,55 100,00% 483.239,55 

INMOBILIARIA 
AHUACA S.L. 3.309.426,28 

JABOR MAGARPE 
S.L. RAFLY S.L. 

INMUEBLES 
DIRELA S.L. 

2.854,81 
32.409,11 3.274.162,36 100,00% 3.274.162,36 

LIPIZZAR 
INVESTMENTS S.L. 3.669.622,62 INMOBILIARIA 

AHUACA S.L. 
1.919.679,6

7 1.749.942,95 100,00% 1.749.942,95 

VANDA 
AGROPECUARIA, 

S.L. 
13.009.500,72 

INVESTBARDULI
A, S.L. MARE 

NÉCTARIS S.L. 
84.140,66 12.925.360,06 100,00% 12.925.360,06 

RAFLY, S.L. 1.703.179,67 CONDEOR, S.L. 210.354,20 1.492.825,47 100,00% 1.492.825,47 

GRACIA Y 
NOGUERA, S.A. 3.999.516,98 - - 3.999.516,98 100,00% 3.999.516,98 

INVESTBARDULIA, 
S.L. 159.123,41 - - 159.123,41 100,00% 159.123,41 

FOLDER 
INVESTMENTS, 

S.L. 
1.317.974,52 - - 1.317.974,52 100,00% 1.317.974,52 

INVEST ÁRCELA, 
S.L (33.301,49) - - -33.301,49 100,00% (33.301,49) 

ISÓBARA 
PROPERTIES SL 692.339,70 - - 692.339,70 100,00% 692.339,70 

MARQUES DE 
3.620.137,26 - - 3.620.137,26 100,00% 3.620.137,26 
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VELILLA, S.L.  

ONE PROPERTIES, 
S.L. 650.072,37 - - 650.072,37 100,00% 650.072,37 

PERINAL, S.L. 15.850,79 - - 15.850,79 100,00% 15.850,79 

PALACIO DE 
VILLAGONZALO, 

S.L. 
16.569.863,12 - - 16.569.863,12 83,53% 13.840.869,80 

INVERSORA 
INMOBILIARIA 
ERIDANO S.L. 

1.242.892,90 - - 1.242.892,90 50,00% 621.446,45 

INMOBILIARIA EL 
ÁNGEL DE TEPA, 

S.A. 
7.633.523,43 - - 7.633.523,43 50,00% 3.816.761,72 

MARBELLA 
AIRWAYS, S.A. 2.408.228,41 -  2.408.228,41 37,50% 903.085,65 

ARAGONESA DE 
FINANZAS 3ACE-

TANAS, S.L. 
(1.858.147,55) - - (1.858.147,55

) 25,00% (464.536,89) 

TOTALES 133.822.356,29 - 28.485.837,
74 

105.336.518,5
5 - 98.057.784,97 

 

(A) Dichos importes se han obtenido de los registros contables 
correspondientes al ejercicio 2006. 

Si bien, tal valoración ha recogido, esencialmente, el patrimonio 
íntegro atribuido al Sr. Roca Nicolás, y al importe anterior debe adicionarse, 
dada su esencialidad, la valoración del conjunto de obras de artes 
incautado a fecha 2006. La valoración de tales obras de arte fue llevada a 
cabo por la Consejería de Cultura de la Junta de Andalucía que lo remitió al 
Juzgado de Instrucción Número 5 de Marbella, con fecha 18 de septiembre 
de 2008, y unida a los presentes autos mediante providencia dictada por el 
Juez instructor, con fecha 26 de septiembre de 2008 (Cfr. Tomo CLIII. 
Autos Principales Sumario 7/07. Folios 43.077 y siguientes). La valoración 
estimada por la Junta de Andalucía asciende a 3.669.715,00 euros. Este 
importe no incluye la obra LA21 correspondiente a un cuadro de Joan Miró 
cuya autenticidad ha sido cuestionada por la Junta de Andalucía en su 
informe de tasación. 

En términos globales, el patrimonio del Sr. Juan Antonio Roca 
ascendería a principios del año 2006 a: 

En euros 

Valor patrimonial de las sociedades         98.057.784,97 
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Constitución Sdad. 
Inversiones 100, 

S.L. 
500.000 3.005,06 08/03/1995 3

92,96 11.808,69 

Local El Molino 59.920.000 360.126,45 09/03/1995 3
92,96 1.415.152,91 

Opción compra La 
Concepción 48.326.000 290.445,11 06/04/1995 3

92,96 1.141.333,10 

Edificio Generalife 63.000.000 378.637,63 19/04/1995 3
92,96 1.487.894,41 

Finca en El Alicate 10.750.000 64.608,80 25/05/1995 3
92,96 253.886,75 

Constitución Sdad. 
RU Antares, S.L. 500.000 3.005,06 14/07/1995 3

92,96 11.808,69 

Fincas en Rocío de 
Nagueles 144.000.000 865.457,43 08/08/1995 3

92,96 3.400.901,52 

Constitución Sdad 
Socotora, SL 500.000 3.005,06 16/10/1995 3

92,96 11.808,69 

Constitución Sdad 
Road Marquet, SL 510.000 3.065,16 15/11/1995 3

92,96 12.044,86 

local en Las Flores 148.510.623 892.566,82 16/11/1995 3
92,96 3.507.430,58 

Constitución Sdad. 
I.U. Vanda 500.000 3.005,06 19/12/1995 3

92,96 11.808,69 

Participaciones 
Sdad. Rituerto 

Hermanos 
4.000.000 24.040,48 20/12/1995 3

92,96 94.469,49 

Finca en Vente 
Vacio 3.500.000 21.035,42 26/01/1996 3

87,84 81.583,79 

Compra Acciones 
Sdad. Gracia y 
Noguera, S.A. 

69.720.000 419.025,64 15/02/1996 3
87,84 1.625.149,04 

TOTAL 968.927.493  24.530.720,13 

 

Del cuadro anterior se infiere el valor de los inmuebles y de las 
participaciones en las sociedades mercantiles adquiridos con anterioridad 
al 10 de mayo de 1996, que al valor actual asciende a 24.530.720,13 
euros. 

Con referencia a las obras de artes adquiridas con anterioridad al 10 
de mayo de 1996, esta Sala ha considerado las reflejadas en el informe 
emitido por Arthursen anteriormente indicado con los matices que después 
se indicarán. 
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Para actualizar el valor de estas obras de arte se ha considerado el 
valor de tasación en relación con aquellas que fueron valoradas por la 
Junta de Andalucía (informe de valoración de fecha 15 de septiembre de 
2008). Si bien, con referencia a aquéllas obras que existían en el 
patrimonio del Sr. Roca con anterioridad al 10 de mayo de 1996, pero que 
no han sido valoradas por la Junta de Andalucía por no estar ya 
físicamente en su patrimonio en el momento de la incautación policial, se 
ha actualizado su valor de compra aplicando los índices de actualización ya 
comentados anteriormente. 

En el cuadro que se indica a continuación se refleja la totalidad de 
las obras de arte consideradas por esta Sala como propiedad del Sr. Roca 
Nicolás con anterioridad al 10 de mayo de 1996. 

En dicho cuadro se pueden apreciar varias columnas que reflejan la 
información relativa al autor de la obra, título, fecha de adquisición, precio 
de adquisición, incremento de valor por actualización, incremento de valor 
por tasación de la Junta de Andalucía. 

Valor actualizado de los cuadros adquiridos con anterioridad al 10 
de mayo de 1996 

AUTOR TITULO Fecha Adqui-
sición 

Precio Adquisi-
ción (euros) 

índice revalo-
rización 

Valoración 
índice 

Tasación Junta 
Andalucía Total 

Anglada Cam a 
rasa Figuras de París 1994 180.303,63 407,04 733.907,90  733.907,90 

Guayassamin 
Oswaldo 

Cabeza de niño 
llorando 1994 6.010,12 407,04 24.463,59  24.463,59 

Pallares Jordi Ave 1994 4.207,08   2.000,00 2.000,00 

Palencia 
Benjamin Paisaje de amapolas 1995 9.015,18 392,96 35.426,05  35.426,05 

Appel Karel s/t 1996 18.030,36 387,84 69.928,95  69.928,95 

Roig Bernardi  21/09/1992 1.202,02 421,12 5.061,95  5.061,95 

Torres García 
Joaquín Nature morte 02/04/1993 126.212,54 422,40 533.121,77  533.121,77 

Conejo Andrés  07/04/1993 3.005,06 422,40 12.693,37  12.693,37 

Dali, Salvador Babaouno 07/04/1993 601,01   1.200,00 1.200,00 

Garcia Campos Rejoneo 07/04/1993 1.803,04 422,40 7.616,04  7.616,04 

Garcia Lorca, 
Federico  07/04/1993 3.005,06   1.800,00 1.800,00 
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Garcia Lorca, 
Federico  07/04/1993 3.005,06   2.500,00 2.500,00 

Sorolla Joaquín  07/04/1993 1.502,53 422,40 6.346,69  6.346,69 

Torres Garcia 
Joaquin puerto de Sicilia 07/04/1993 102.172,06 422,40 431.574,78  431.574,78 

Violla Manuel Arlequines 07/04/1993 6.010,12   2.000,00 2.000,00 

Conejo Andrés  09/04/1993 3.005,06 422,40 12.693,37  12.693,37 

Sorolla Joaquín  07/06/1993 3.005,06   35.000,00 35.000,00 

Torres Garcia 
Joaquín 

C. hombre universal 
azul 01/01/1994 12.020,24 407,04 48.927,18  48.927,18 

Vines Hernando Nature morte 01/01/1994 9.015,18 407,04 36.695,39  36.695,39 

Vines Hernando  01/01/1994 9.015,18 407,04 36.695,39  36.695,39 

Miró Joan Femme entourée 03/06/1994 300.506,05 407,04 1.223.179,8
3  1.223.179,

83 

Miró Joan Femme 03/06/1994 72.121,00 407,04 293.561,32  293.561,32 

Bores, Francisco Nature Morte 06/06/1994 24.040,48 407,04 97.854,37  97.854,37 

Clave, Antoni La Plage 06/06/1994 24.040,48 407,04 97.854,37  97.854,37 

Grau Sala Emili Angeles Santos 06/06/1994 48.080,97 407,04 195.708,78  195.708,78 

Vines Hernando Arlequín 06/06/1994 24.040,48 407,04 97.854,37  97.854,37 

Mompo Manuel  01/07/1994 7.212,00 407,04 29.355,72  29.355,72 

Fraile Alonso Personaje HI 27/07/1994 4.207,08   18.000,00 18.000,00 

Miró Joan Espirito Miró 04/08/1994 12.020,24   19.000,00 19.000,00 

Miró Joan Llibre deis sis 
sentits II 04/08/1994 12.020,24   20.000,00 20.000,00 

Miró Joan Llibre deis sis 
sentits IV 04/08/1994 12.020,24   20.000,00 20.000,00 

Miró Joan Escenas de la tierra 
1 04/08/1994 12.020,24   19.000,00 19.000,00 

Miró Joan Escenas de la tierra 
II  04/08/1994 12.020,24   19.000,00 19.000,00 

Mompo Manuel Formas pasando 
cerca del mar 04/08/1994 7.512,65   24.000,00 24.000,00 

Domínguez, 
Tauromaquia 15/08/1994 24.040,48 407,04 97.854,37  97.854,37 
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Osear 

Farreras 
Francisco  15/08/1994 480,81 407,04 1.957,09  1.957,09 

Grau Sala Emili  15/08/1994 21.035,42 407,04 85.622,57  85.622,57 

Guinovart Josep  15/08/1994 1.803,04   6.000,00 6.000,00 

Mompo Manuel pequeñas plaza con 
mercado 15/08/1994 6.010,12   21.000,00 21.000,00 

Mompo Manuel  15/08/1994 5.409,11   6.000,00 6.000,00 

Pérez Villata 
Guillermo Muerte de Patroclo 15/08/1994 3.005,06   2.500,00 2.500,00 

Sicilia José María Flor Verde 17/08/1994 15.025,30   15.000,00 15.000,00 

Campano Miguel 
Ángel Serie Las Vocales 03/09/1994 1.502,53   1.300,00 1.300,00 

Equipo Crónica C-Duque 03/09/1994 1.502,53   2.000,00 2.000,00 

Pérez Víllata 
Guillermo  03/09/1994 2.103,54 407,04 8.562,25  8.562,25 

Serrano Pablo Unamuno 03/09/1994 3.005,06   3.000,00 3.000,00 

Alcolea, Carlos Tomahawe 21/09/1994 3.005,60   13.000,00 13.000,00 

Alexanco, José 
Luis Zigubal 21/09/1994 4.207,08   15.000,00 15.000,00 

8-ennassae Pere Gallery 21/09/1994 3.005,60   1.000,00 1.000,00 

Farreras 
Francisco 

Cascada en rojo 
sangre 21/09/1994 1.202,02   2.000,00 2.000,00 

LaixeiroJ Otero  21/09/1994 1.803,04   4.000,00 4.000,00 

Pérez Víllata 
Guillermo  21/09/1994 2.404,05 407,04 9.785,45  9.785,45 

Toquero Julio  21/09/1994 2.404,05 407,04 9.785,45  9.785,45 

Barca la, 
Washington  27/09/1994 7.212,15 407,04 29.356,34  29.356,34 

Barcala, 
Washington  27/09/1994 6.000,00 407,04 24.422,40  24.422,40 

Francés Juana Cometa 27/09/1994 3.005,06   9.000,00 9.000,00 

Francés Juana  27/09/1994 12.020,24   30.000,00 30.000,00 
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Francés Juana Homínidos Blancos 27/09/1994 6.010,12   12.000,00 12.000,00 

Gordillo Luis Bodegón 27/09/1994 1.202,02   6.500,00 6.500,00 

Gordillo Luís  27/09/1994 1.202,02   4.000,00 4.000,00 

Gordillo Luis  27/09/1994 1.202,02   3.000,00 3.000,00 

Guayassamin 
Oswaldo Los Amantes 27/09/1994 27.045,54 407,04 110.086,17  110.086,17 

Pérez Villata 
Guillermo  27/09/1994 1.202,02 407,04 4.892,70  4.892,70 

Sempere Eusebio  27/09/1994 4.207,08   8.000,00 8.000,00 

Serrano Pablo Unidad Yunta 27/09/1994 3.005,06   2.800,00 2.800,00 

Serrano Pablo Guitarra n^ 20 27/09/1994 16.227,33   12.000,00 12.000,00 

Serrano Pablo Guitarra n^ 10 27/09/1994 9.015,18   6.000,00 6.000,00 

Broto José 
Manuel  30/09/1994 3.606,07   12.000,00 12.000,00 

5errano Pablo Oredenación del 
caos 08/10/1994 9.015,18 407,04 36.695,39  36.695,39 

Bores, Francisco Les Maison Blandes 14/10/1994 9.495,99 407,04 38.652,48  38.652,48 

Bores, Francisco Bodegón 14/10/1994 1.202,02   6.000,00 6.000,00 

Lindstrom Bengt Espíritu del rio III 18/10/1994 6.370,73   4.000,00 4.000,00 

Millares, Manolo  18/10/1994 12.020,24 407,04 48.927,18  48.927,18 

Muñoz Lucio  18/10/1994 13.222,27   12.000,00 12.000,00 

Navarro Miguel  18/10/1994 2.704,55   ¡       
18.000,00 18.000,00 

Serrano Pablo Bóveda para el 
hombre 18/10/1994 14.724,80 407,04 59.935,83  59.935,83 

Serrano Pablo La familia del 
Duque-Osuna 18/10/1994 3.606,07 407,04 14.678,15  14.678,15 

Serrano Pablo Unidad Yunta 
cerrada 18/10/1994 18.030,36 407,04 73.390,78  73.390,78 

Ürcülo Eduardo Yo vivo esta 
maravilla 18/10/1994 7.212,15   3.000,00 3.000,00 

Zobel Fernando  18/10/1994 1.202,02   3.500,00 3.500,00 

Mompo Manuel  27/10/1994 2.404,05   3.000,00 3.000,00 
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Mompo Manuel  27/10/1994 3.005,06   6.000,00 6.000,00 

Mompo Manuel  27/10/1994 3.005,06   6.000,00 6.000,00 

Roig Bernardi Paquete 27/10/1994 751,27   18.000,00 18.000,00 

Roig Bernardi  27/10/1994 751,27   2.000,00 2.000,00 

Miliares, Manolo Cuadro 99 09/11/1994 147.247,97 407,04 599.358,14  599.358,14 

Rueda Gerardo Elegancia social de 
la ma 09/11/1994 6.010,12   9.000,00 9.000,00 

Tapies Antoni  09/11/1994 40.388,01 407,04 164.395,36  164.395,36 

Tapies Antoni  09/11/1994 28.247,57 407,04 114.978,91  114.978,91 

Farreras 
Francisco 398A 19/11/1994 4.507,59   15.000,00 15.000,00 

Roig Bernardi Gesto y Flor 19/11/1994 2.404,05 407,04 9.785,45  9.785,45 

De la serna, 
Ismael 

Bodegón de la 
guitarra 20/12/1994 48.080,97 407,04 195.708,78  195.708,78 

TogoresdeJosep  01/01/1995 601,01   6.000,00 6.000,00 

Togores de Josep s/t academia 01/01/1995 601,01   2.000,00 2.000,00 

Togores de Josep s/t academia 01/01/1995 601,01   2.000,00 2.000,00 

Torres Garcia 
Joaquin 

Graphisme en noir 
ey rouge 01/01/1995 300.506,05 392,96 1.180.868,5

7  1.180.868,
57 

Brinkmann 
Enrique 

Pequeños elementos 
en des 09/02/1995 6.010,12 392,96 23.617,37  23.617,37 

Brinkmann 
Enrique 

Agrupados en 
ángulo 09/02/1995 6.010,12   15.000,00 15.000,00 

Mompo Manuel Calles de un 
mercado 09/02/1995 6.010,12   24.000,00 24.000,00 

Torres Garcia 
Joaquin Máscara con pipa 10/03/1995 132.222,66 392,96 519.582,16  519.582,16 

Arroyo, Eduardo Caballero 24/03/1995 3.606,07   6.000,00 6.000,00 

Arroyo, Eduardo Anita Garibaldi 24/03/1995 1.652,78   2.500,00 2.500,00 

Chirino Martin Afrocan 24/03/1995 6.010,12   12.000,00 12.000,00 

Cocteau Jean Cerámica 24/03/1995 901,52 392,96 3.542,61  3.542,61 

Cocteau Jean Cerámica 24/03/1995 901,52   1.800,00 1.800,00 
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Cocteau Jean Cerámica 24/03/1995 901,52   2.800,00 2.800,00 

Cocteau Jean Cerámica 24/03/1995 901,52   2.500,00 2.500,00 

Cocteau Jean Cerámica 24/03/1995 901,52   2.500,00 2.500,00 

Cocteau Jean Cerámica 24/03/1995 901,52   3.000,00 3.000,00 

Cocteau Jean Cerámica 24/03/1995 901,52   2.300,00 2.300,00 

Cocteau Jean Cerámica 24/03/1995 901,52 392,96 3.542,61  3.542,61 

Cocteau Jean Cerámica 24/03/1995 901,52   2.500,00 2.500,00 

Cocteau Jean Cerámica 24/03/1995 901,52 392,96 3.542,61  3.542,61 

De la serna, 
Ismael Bete Fantastique 24/03/1995 1.202,02 392,96 4.723,46  4.723,46 

Dubufeet Tetrascopie 24/03/1995 24.040,05   200.000,00 200.000,00 

Equipo Crònica Conde Duque El 
Morrosko 24/03/1995 24.040,48 392,96 94.469,47  94.469,47 

Equipo Crònica Cayetena 24/03/1995 12.020,24 392,96 47.234,74  47.234,74 

Feito Luis  24/03/1995 5.015,18   35.000,00 35.000,00 

Guerrero José Brecha Negra 24/03/1995 30.050,61 392,96 118.086,88  118.086,88 

Guinovart Josep  24/03/1995 3.606,07 392,96 14.170,41  14.170,41 

Marca-Reio 
Conra Imagen C 24/03/1995 24.040,48 392,96 94.469,47  94.469,47 

Millares, Manolo 1959 24/03/1995 12.020,24   20.000,00 20.000,00 

Palencia 
Benjamin  24/03/1995 3.005,06 392,96 11.808,68  11.808,68 

Palencia 
Benjamin Músico 24/03/1995 1.805,04   4.500,00 4.500,00 

Palencia 
Benjamin 

Apunte del rio 
Cornejo 24/03/1995 13.222,27 392,96 51.958,23  51.958,23 

Picasso Pablo  24/03/1995 30.651,62 392,96 120.448,61  120.448,61 

Picasso Pablo El Almuerzo 
Campestre 24/03/1995 51.086,03 392,96 200.747,66  200.747,66 

Picasso Pablo Cabeza de mujer 24/03/1995 30.050,61 392,96 118.086,88  118.086,88 

Picasso Pablo Bouquet a la pomme 24/03/1995 1.742,94   4.000,00 4.000,00 
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Picasso Pablo Service visage noir 24/03/1995 601,01   6.000,00 6.000,00 

Picasso Pablo Service visage noir 24/03/1995 900,01   3.000,00 3.000,00 

Picasso Pablo Service visage noir 24/03/1995 900,01 392,96 3.536,68  3.536,68 

Picasso Pablo Sujet poisson 24/03/1995 1.983,34   6.000,00 6.000,00 

Pruna Pere  24/03/1995 21.035,42 392,96 82.660,79  82.660,79 

Saura Antonio Retrato 117 24/03/1995 24.040,48 392,96 94.469,47  94.469,47 

Saura Antonio  24/03/1995 6.010,12 392,96 23.617,37  23.617,37 

Tapies Antoni Franja negra 24/03/1995 9.015,18 392,96 35.426,05  35.426,05 

Warhol Andy Marilyn 24/03/1995 18.030,36 392,96 70.852,10  70.852,10 

Rivera Manuel Alberca delirante IX  25/03/1995 21.636,44 392,96 85.022,55  85.022,55 

Miró Joan L'alouette 15/06/1995 6.010,12 392,96 23.617,37  23.617,37 

Mompo Manuel Estoy si veo 16/06/1995 24.040,48   4.000,00 4.000,00 

Muñoz Lucio Castillo Negro 16/06/1995 24.024,00 392,96 94.404,71  1       
94.404,71 

Sempere Eusebio Torre de Babel 16/06/1995 3.000,00   1.800,00 1.800,00 

Palazuelo Pablo Temps Clair 17/06/1995 24.040,48   120.000,00 120.000,00 

Ortiz Manuel  18/06/1995 3.005,06 392,96 11.808,68  11.808,68 

Ortiz Manuel  18/06/1995 3.005,06 392,96 11.808,68  11.808,68 

Mompo Manuel  09/11/1995 48.080,97   18.000,00 18.000,00 

Mompo Manuel Gente mirando a una 09/11/1995 30.050,61 392,96 118.086,88  118.086,88 

Torres Garcia 
Joaquin Trtagic dinner 01/01/1996 24.040,48 387,84 93.238,60  93.238,60 

Picasso Pablo Hombre con barba 23/03/1996 4.507,59   2.500,00 2.500,00 

Figari Pedro  10/04/1996 21.636,44 387,84 83.914,77  83.914,77 

Pruna Pere Mujer Saliendo del 
Baño 10/04/1996 21.035,42 387,84 81.583,77  81.583,77 

Vuilard Eduardo  10/04/1996 43.272,87 387,84 167.829,50  167.829,50 

Gris Juan Bodegón Cubista 1993-1994 300.506,05 422,40 1.269.337,5
6  1.269.337,

56 
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Feito Luis BaselV (169) 1994/1995 48.000,00 407,40 195.379,20  195.379,20 

TOTAL                                                                                                                                                                                           11.924.647,54 

  

Tras analizar el listado de obras señaladas en el Informe Pericial de 
Arthursen, esta Sala ha comprobado que la información relativa a la fecha 
de adquisición de seis obras de arte es contradictoria con el material 
probatorio que consta en bridas, por lo que la Sala resuelve deducir el 
importe de tales obras toda vez que ha quedado acreditado que fueron 
adquiridas con posterioridad a mayo de 1996. Concretamente, nos 
estamos refiriendo a las siguientes obras de arte: 

 

PINTOR TITULO MEDIDAS UBICACIÓN ADQUISICIÓN PRECIO 

Barca la, 
Washington 5/t 56,5*46,5*6 Ppe. Verga ra 27/09/2004 6.010,12 

Saura Antonio Boceto para una ofrenda 30*24 Poseidón 27/09/2004 4.808,10 

Saura Antonio s/t 88*61 Maras 27/09/2004 18.030,36 

Saura Antonio Repertoire II  86*60 Poseidón 27/09/2004 1.803,04 

Domínguez 
Óscar s/t 1938 42*59 Murcia 09/02/2005 21.035,42 

 

Como consecuencia de lo anterior, la valoración actualizada de las 
obras de arte adquiridas por el Sr Roca Nicolás con anterioridad al 10 de 
mayo de 1996 asciende a 11.924.647,54 euros. 

Por último, existe determinados bienes muebles que también 
conformaban el patrimonio del Sr. Roca Nicolás con anterioridad al 10 de 
mayo de 1996, según consta en los autos (Poseidón caja 1 Brida 944858 y 
94485, folio 1065 y ss) un detalle y su actualización es el siguiente: 

Concepto Fecha 
Importe 

compra en 
pesetas 

Importe en 
euros 

índice 
Revalorizaci

ón 

Importe 
revalorización en 

euros 

Adquisición Muebles y 
objetos 07/04/1993 3.993.723 24.005,36 422,40 101.398,62 

Adquisición automóvil 07/04/1993 768.727 4.620,64 422,40 19.517,59 

Adquisición autocar 
02/08/1994 1.500.000 9.016,16 407,04 36.699,37 
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antiguo y mesas mármol 

Adquisición colmillos 02/08/1994 2.800.000 16.830,16 407,04 68.505,48 

AmueblamientoPoseidón 09/08/1995 33.920.998 203.891,36 392,96 801.211,49 

TOTAL  42.983.448 258.363,68  1.027.332,56 

 

4. Resumen de valoración v conclusión 

Un resumen de la estimación del patrimonio del Sr. Roca con 
anterioridad al 10 de mayo de 1996. 

   En euros 

Valor de bienes inmuebles y participaciones sociales 
 24.530.720,13 

Valor de obras de arte      11.924.647,54 

Valor de bienes muebles        1.027.332,56 

TOTAL        37.482.700,23 

Asimismo, un resumen de la estimación del patrimonio del Sr. Roca 
el año 2006 es el siguiente; 

 En euros  

Valor Contable patrimonial de las 
sociedades más/menos plusvalías 
o minusvalía a fecha 1 de enero 
de 2006        

 

                                       98.057.784,97 

Valor de los cuadros                                     3.669.715,00 

TOTAL                                  101.727.499,97 

 

Teniendo presente las dos valoraciones realizadas según se 
desprende de la documentación existente en autos se puede concluir 
que un 36,846 % del total de patrimonio del Sr. Roca Nicolás a la fecha 
actual es anterior al 10 de mayo de 1996, por lo que, con expreso 
mantenimiento de la medida de administración judicial, considera el 
Tribunal que tal porcentaje del patrimonio ha de quedar sujeto al pago 
de responsabilidades civiles contraídas por el Sr. Roca en este y en 



                   

 100 

otros procesos penales, y el resto del porcentaje proceder a su 
decomiso conforme a lo dispuesto en el art. 127 del Código Penal. 

HPE 1  APARTADO TERCERO. Procedimientos penales.- 

A) Con independencia del conocido como Caso Malaya que 
estamos juzgando y pendiente del dictado de esta sentencia, el Sr. 
Roca se encuentra implicado en otros muchos procedimientos 
penales por delitos relacionados con la corrupción de contenido 
económico y cuyo estado del procedimiento se encuentra en diversos 
momentos procesales. 

B) Destacan en este sentido el Procedimiento Abreviado nº 
76/2.001 del Juzgado Central de Instrucción nº 6 de la Audiencia 
Nacional. 

En este procedimiento se dictó sentencia por la Sección Cuarta de la 
Audiencia Nacional, el día 23 de enero de 2.009, en la que se condena a 
dicho procesado por un delito continuado de malversación de caudales 
públicos a una pena de cinco años de prisión- así como a la de un año y 
diez meses por un delito de falsedad documental - y al pago de una 
indemnización al Ayuntamiento de Marbella de más de 24 millones de 
euros (24.387.073,77 euros), sentencia que ha sido confirmada por el 
Tribunal Supremo en sentencia de 25 de enero de 2.010( Sentencia nº 
1394/09. Recurso nº 10.327/09), siendo ya, por tanto, firme y ejecutoria. 
Los hechos delictivos a que se refiere esta sentencia tuvieron lugar en los 
años 1.991 a 1.995. 

Igualmente se han de citar las Diligencias Previas nº 100/2.003 del 
Juzgado Central de Instrucción nº 2 de la Audiencia Nacional, en el que ya 
se ha formulado acusación por el Ministerio Fiscal en escrito de 26 de 
enero de 2.009, imputando al Sr. Roca, entre otros por un delito continuado 
de Malversación de Caudales Públicos de carácter continuado, y en el que 
solicita una pena de siete años de prisión y la correspondiente 
responsabilidad civil. Esta responsabilidad penal deriva de las 
irregularidades puestas de manifiesto por el Tribunal de Cuentas en su 
informe de Fiscalización del Ayuntamiento de Marbella y de sus sociedades 
municipales, correspondiente a los años 1.991 a 1.999. 

C) En el Juzgado de Instrucción nº 1 de Marbella se siguen así 
mismo contra el procesado Sr. Roca numerosos procedimientos 
penales por delitos de corrupción de contenido económico, tales 
como los de Prevaricación, Fraude y Malversación de caudales 
públicos etc. 

Dichos procedimientos surgen a raíz de la querella formulada el 26 
de julio de 2.006 por la Fiscalía Anticorrupción sobre ciertos convenios 
suscritos por el Ayuntamiento de Marbella, que tiene su causa en la 
investigación efectuada en relación con el informe de Fiscalización del 
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Tribunal de Cuentas relativo a esa Corporación Municipal y a sus 
sociedades municipales correspondiente a los años 2.000 y 2001. 

Son los siguientes procedimientos penales: 

1 Diligencias Previas nº 2151/01 [PROA 139/2007].- testimonio 
de particulares de PROA 109/2000. 8 tomos. Delitos de prevaricación, 
fraude, falsedad, cohecho, malversación de caudales públicos. Contra Juan 
Antonio Roca Nicolás, María Luisa Alcalá Duarte, Pedro Román Zurdo, 
Mario Jiménez Notario, José Marino Pomares Villar, Manuel Calle Arcal, 
Juan Antonio Yagüe Reyes, Rafael González Carrasco, Julián Felipe 
Muñoz Palomo, Juan Antonio Castro Jiménez, Leopoldo Barrantes Conde. 
Pendiente de ampliación informe tasación pericial TINSA. 

2 Diligencias Previas nº 2288/2002 [PROA 48/2013] - 
Desaladora. Informe de Fiscalización de la Cámara de Cuentas. Contra 
Juan Antonio Roca Nicolás y José Luis Sierra Sánchez. 28 tomos. Delitos 
de malversación de caudales públicos, apropiación indebida, fraude y 
prevaricación administrativa. Calificación provisional. 

3 Diligencias previas nº 3210/2006 [PROA 25/2008] - Informe 
Fiscalización Tcu. 2000 - 2001. "Convenios con particulares y 
enajenaciones de bienes inmuebles" epígrafe 5.11 del citado Informe del 
Tribunal de Cuentas, operaciones del Ayuntamiento de Marbella con la 
sociedad "General de Galerías Comerciales, S.A. Contra Juan Antonio 
Roca Nicolás, Julián Felipe Muñoz Palomo, José María Enríquez García, 
Tomás Olivo López, Antonio Luque Pancorbo, Francisco Antonio Soriano 
Pastor, Manuel Sánchez Zubizarreta, Leopoldo Barrantes Conde. 31 
tomos. Delitos de fraude, prevaricación, malversación de caudales 
públicos, falsedad en documento público/oficial. Pendiente de acumulación 
DP 3388/2006 y DP 3323/2007. 

4 Diligencias previas nº. 3361/2006 - Informe de Fiscalización 
del Tribunal de Cuentas, tras alegaciones, relativo al M.l. Ayuntamiento de 
Marbella y sus sociedades mercantiles participadas durante los años 2.000 
y 2.001, epígrafe 5.12.3.1, irregularidades en la enajenación de 15.310,50 
m2t de aprovechamiento urbanístico, del sector URP-SP-12 (actual UE-SP-
24). Convenio con Procumbre, SL. - contra Juan Antonio Roca Nicolás, 
Julián Felipe Muñoz Palomo, Antonio Quintero Naranjo. 8 tomos. Delitos de 
fraude, prevaricación. 

5 Diligencias previas nº. 3375/2006 - Informe de Fiscalización 
del Tribunal de Cuentas, tras alegaciones, relativo al M.l. Ayuntamiento de 
Marbella y sus sociedades mercantiles participadas durante los años 2.000 
y 2.001. En dicho Informe de Fiscalización había sido analizada, en el 
epígrafe 5.12.3.2, la adjudicación directa a Dña. María del Carmen 
Barrantes López, de una vivienda sita en el Edificio Torre Marina. 7 
tomos. Contra Juan Antonio Roca Nicolás, Julián Felipe Muñoz Palomo, 
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Leopoldo Barrantes Conde, María del Carmen Barrantes Conde. Delitos de 
prevaricación, fraude, negociaciones prohibidas a funcionarios públicos. 

6 Diligencias previas nº. 3377/2006 - Convenio con Jardines 
del Alicate. Informe de Fiscalización del Tribunal de Cuentas, tras 
alegaciones, relativo al M.l. Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades 
mercantiles participadas durante los años 2.000 y 2.001. En dicho Informe 
de Fiscalización habían sido analizada, en el epígrafe 5.12.3.3, la 
enajenación del exceso de aprovechamiento final de 1.784,34 m2t en el 
sector URP-RR-6, concretamente en relación a la adenda de 1/2/2002 al 
convenio urbanístico de 15/6/1997. 8 tomos. Contra Juan Antonio Roca 
Nicolás, Julián Felipe Muñoz Palomo, Juan Antonio Reina Sánchez. 
Pendiente de acumulación a las DP 3390/2006. Delitos de malversación de 
caudales públicos, prevaricación, fraude, delitos contra la ordenación del 
territorio, falsedad en documento público. 

7 Diligencias previas nº. 3380/2006 - Convenios con Marina 
Mariola SL. Informe de Fiscalización del Tribunal de Cuentas, tras 
alegaciones, relativo al M.l. Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades 
mercantiles participadas durante los años 2.000 y 2.001, epígrafe 5.12.3.4, 
enajenación de 4.879,68 m2t de aprovechamiento por incremento de 
edificabilidad en una parcela en la Finca Las Merinas. 11 tomos. Contra 
Juan Antonio Roca Nicolás, Julián Felipe Muñoz Palomo, Francisco 
Gutiérrez González. Delitos de prevaricación, fraude, contra la ordenación 
del territorio, falsedad en documento público. 

8 Diligencias previas nº. 3383/2006 - Convenios con Jardín 
del Mediterráneo, SL. Informe de Fiscalización del Tribunal de Cuentas, 
tras alegaciones, relativo al M.l. Ayuntamiento de Marbella y sus 
sociedades mercantiles participadas durante los años 2.000 y 2.001, 
epígrafe 5.12.3.5, enajenación de los excesos de aprovechamiento de una 
parcela en la Finca Las Merinas a precio alzado. 7 tomos. Contra Juan 
Antonio Roca Nicolás, Julián Felipe Muñoz Palomo, Eduardo Pérez 
Sánchez. Delitos de prevaricación, fraude, falsedad en documento público. 

9 Diligencias previas nº. 3384/2006 - Convenios con 
Promociones Lorcrimar, SL. Informe de Fiscalización del Tribunal de 
Cuentas, tras alegaciones, relativo al M.l. Ayuntamiento de Marbella y sus 
sociedades mercantiles participadas durante los años 2.000 y 2.001, 
epígrafe 5.12.3, apartado 7, perjuicios causados a las arcas públicas como 
consecuencia de la enajenación de 17.691,78 m2t de aprovechamiento 
urbanístico en el sector URP-AN-3. 6 tomos. Contra Juan Antonio Roca 
Nicolás, Julián Felipe Muñoz Palomo, Manuel Lores Romero. Delitos de 
prevaricación, fraude, falsedad en documento público, tráfico de 
influencias. 

10 Diligencias previas nº. 3385/2006 - Convenios con 
Marbecar, SA. Informe de Fiscalización del Tribunal de Cuentas, tras 
alegaciones, relativo al M.l. Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades 
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mercantiles participadas durante los ejercicios correspondientes a los años 
2.000 y 2.001, epígrafe 5.12.3, apartado 8, perjuicios causados a las arcas 
públicas como consecuencia de la venta de una finca municipal de 1.200 
m2t un Polígono Industrial de San Pedro de Alcántara, en el denominado 
sector URP-SP-4. 9 tomos. Contra Juan Antonio Roca Nicolás, Julián 
Felipe Muñoz Palomo, Rafael González Carrasco, María Luisa Alcalá 
Duarte, José Luis Troyano Moreno, José Luis Fernández Garrosa, Alberto 
García Muñoz, Pedro Tomás Reñones Crego, Feo. Javier Lendínez Bernal, 
Leopoldo Barrantes Conde, Antonio Gómez Pérez, herederos de Miguel 
Sánchez de la Rosa [partícipes a título lucrativo]. Delitos de malversación 
de caudales públicos, prevaricación, fraude, falsedad en documento 
público, tráfico de influencias. Pendiente de un informe TINSA para dictado 
auto incoación PROA. 

11 Diligencias previas nº 3386/2006 - Convenios con Codelán, 
SA. Informe de Fiscalización del Tribunal de Cuentas, tras alegaciones, 
relativo al M.l. Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades mercantiles 
participadas durante los años 2.000 y 2.001, epígrafe 5.12.3.9, la venta de 
locales comerciales en el conjunto residencial "Miraflores". 7 tomos. 

Contra Juan Antonio Roca Nicolás, Julián Felipe Muñoz Palomo, 
Antonio Pérez Hereza. Delitos de fraude, prevaricación. 

12 Diligencias previas nº. 3387/2006 - Alquiler locales Puerto 
Deportivo. Informe de Fiscalización del Tribunal de Cuentas, tras 
alegaciones, relativo al M.l. Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades 
mercantiles participadas durante los años 2.000 y 2.001, epígrafe nº 5.12.3, 
apartado 10, perjuicios causados a las arcas públicas como consecuencia 
del alquiler de unos locales en el "Puerto Deportivo de Marbella, en 
concreto, los señalados en el expediente con los números 1, 2 y 3. 6 
tomos. Contra Julián Felipe Muñoz Palomo, Juan Antonio Roca Nicolás, 
Rafael González Carrasco, María Luisa Alcalá Duarte, José Luis Troyano 
Moreno, José Luis Fernández Garrosa, Alberto García Muñoz, Pedro 
Tomás Reñones Crego, Feo. Javier Lendínez Bernal, Leopoldo Barrantes 
Conde, Daniel Morón López. Delitos de malversación de caudales públicos, 
fraude, prevaricación, falsedad. 

13 Diligencias previas nº. 3388/2006 - Convenios con Jardines 
de la Playa, SL, EMASA Empresa constructora (Tomás Olivo). Informe de 
Fiscalización del Tribunal de Cuentas, tras alegaciones, relativo al M.l. 
Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades mercantiles participadas 
durante los años 2.000 y 2.001, epígrafe 5.12.4, apartado 1, perjuicios 
causados a las arcas públicas como consecuencia del convenio firmado 
con la mercantil Los Jardines de la Playa, S.A., relacionados con la URP-
SP-10 (actual UE-SP-16). 12 tomos. Contra Juan Antonio Roca Nicolás, 
Julián Felipe Muñoz Palomo, Rafael González Carrasco, María Luisa 
Alcalá Duarte, José Luis Troyano Moreno, José Luis Fernández Garrosa, 
Alberto García Muñoz, Pedro Tomás Reñones Crego, Feo. Javier Lendínez 
Bernal, Leopoldo Barrantes Conde, José María Enríquez García. Delitos de 
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malversación de caudales públicos, prevaricación, fraude, falsedad, delitos 
contra la ordenación del territorio [esta causa tiene acumulado el PROA 
165/2007]. Pendiente de acumulación a las DP 3210/2006. 

14 Diligencias previas nº. 3389/2006 - Convenios con Ruzar, 
SL. y Pavimientos Sierra Blanca SL. Informe de Fiscalización del 
Tribunal de Cuentas, tras alegaciones, relativo al M.l. Ayuntamiento de 
Marbella y sus sociedades mercantiles participadas durante los años 2.000 
y 2.001. En dicho Informe se detallaba al punto 5.12.4, apartado 2. 9 
tomos. Contra Juan Antonio Roca Nicolás, Julián Felipe Muñoz Palomo, 
José M- del Nido Benavente. Delitos de malversación de caudales 
públicos, prevaricación, fraude, falsedad, tráfico de influencias, 
negociaciones prohibidas a funcionarios públicos. Pendiente firmeza 
sentencia caso "Minutas". 

15 Diligencias Previas nº. 3390/2006.- Convenios con 
SEGEMA/INUSA; enajenaciones a INUSA. Informe de Fiscalización del 
Tribunal de Cuentas, tras alegaciones, relativo al M.l. Ayuntamiento de 
Marbella y sus sociedades mercantiles participadas durante los años 2.000 
y 2.001,epígrafe 5.12.4, apartado 3, perjuicios causados a las arcas 
públicas como consecuencia de las enajenaciones a la mercantil Inusa 
Sociedad de Inmuebles, S.A., relacionados con la deuda con Servicios 
Generales del Medio Ambiente (SEGEMA). 34 tomos. Delitos de 
malversación de caudales públicos, fraude, falsedad, delitos contra la 
ordenación del territorio, blanqueo de capitales, prevaricación. Contra Juan 
Antonio Roca Nicolás, Julián Felipe Muñoz Palomo, Juan Amirola Campa, 
Joaquín Larrea, Arturo Figar Fernández, Rafael Pascual Albero, Manuel 
Reina Ruiz, Javier Vinzia Uriach + vinculados a "Malaya": Fidel San Román 
Moran, Miguel Pérez Camino, José María García - Lujan Martínez, Antonio 
Juan San Primitivo Moran, Óscar Jiménez García, José Luis Benavente 
Pérez, Manuel Sánchez Zubizarreta, Juan Sarmiento Jiménez , Rodrigo 
Hernando Ortega, Juan Bautista Toledano Cardoso, Sergio Santana 
Domínguez, Isidro Suárez González Del Valle ,José Sanz Parejo, José 
Avila Rojas, Celso Dema Rodríguez. Pendiente de acumulación a este 
procedimiento DP 3392/2006, DP 3377/2006. 

16 Diligencias Previas nº. 3392/2006.- Enajenaciones a Obras 
Subterráneas, SA. - Informe de Fiscalización del Tribunal de Cuentas, tras 
alegaciones, relativo al M.l. Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades 
mercantiles participadas durante los años 2.000 y 2.001, epígrafe 5.12.4, 
apartado 4. 6 tomos. Contra Juan Antonio Roca Nicolás, Julián Felipe 
Muñoz Palomo, Joaquín Larrea, Arturo Figar Fernández. Delitos de 
malversación de caudales públicos, fraude, falsedad, delitos contra la 
ordenación del territorio, blanqueo de capitales, prevaricación. Pendiente 
de acumulas a las DP 3390/2006. 

17 Diligencias Previas nº. 3393/2006 [PROA 40/2012].- Caso de 
"El Pinillo". Enajenaciones a BENAMAINA, SA. Informe de Fiscalización 
del Tribunal de Cuentas, tras alegaciones, relativo al M.l. Ayuntamiento de 
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Marbella y sus sociedades mercantiles participadas durante los años 2.000 
y 2.001, epígrafe 5.12.4, apartado 5. 47 tomos. Delitos de prevaricación, 
fraude, falsedad, estafa cometida por autoridad/funcionario público, 
negociaciones prohibidas a funcionarios públicos, delito contra la 
ordenación del territorio, delito de alteración precio subasta pública, delito 
de alteración precios de mercado, cohecho, delito de falsedad en 
contabilidad pública. Contra Julián Felipe Muñoz Palomo, Juan Antonio 
Roca Nicolás, Carlos Santos Juárez, Rafael González Carrasco, María 
Luisa Alcalá Duarte, José Luis Troyano Moreno, José Luis Fernández 
Garrosa, Alberto García Muñoz, Pedro Tomás Reñones Crego, Francisco 
Javier Lendínez Bernal, Leopoldo Barrantes Conde, Francisco Javier 
Arteche Tarascón, Javier Alonso Usabiaga, Juan Antonio Castro Jiménez, 
Luis Manuel Portillo Muñoz, Manuel Sánchez Martín, María Ángeles Gil 
Marín [sobreseída por la A. Provincial al resolver recurso de apelación 
contra auto incoación proa - prescripción], Miguel Ángel Frías Carrere, Luis 
María Maya Galarraga, Osear Alberto Benavente Pérez, Manuel Sánchez 
Zubizarreta, Antonio Luque Pancorbo. En trámite defensa responsables 
civiles subsidiario (Rafly) y resolución de algunos recursos de apelación. 

18 Diligencias Previas nº. 3394/2006.- Convenio con UTAG, SL. 
Informe de Fiscalización del Tribunal de Cuentas, tras alegaciones, relativo 
al M.l. Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades mercantiles participadas 
durante los años 2.000 y 2.001, epígrafe 5.12.4, apartado 6. 6 tomos. 
Delitos de prevaricación, fraude, falsedad. Contra Julián Felipe Muñoz 
Palomo, Juan Antonio Roca Nicolás, Rafael González Carrasco, María 
Luisa Alcalá Duarte, Juan Guzmán Sánchez, Tomás Reñones Crego, 
María Soledad Yagüe Reyes, Rafael Calleja Villacampa, Alberto García 
Muñoz, Leopoldo Barrantes Conde, Marcos Villodres De La Torre. 

19 Diligencias Previas nº. 3395/2006.- Convenio con 
APROCONSA. Informe de Fiscalización del Tribunal de Cuentas, tras 
alegaciones, relativo al M.l. Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades 
mercantiles participadas durante los años 2.000 y 2.001, epígrafe 5.12.4, 
apartado 7, perjuicios causados a las arcas públicas como consecuencia 
de las enajenaciones a la mercantil Andaluza de Promociones y Contratas, 
SA (APROCONSA). 8 tomos. Contra Julián Felipe Muñoz Palomo, Juan 
Antonio Roca Nicolás, Rafael González Carrasco, María Luisa Alcalá 
Duarte, Tomás Reñones Crego, José Luis Fernández Garrosa, Alberto 
García Muñoz, Leopoldo Barrantes Conde, Antonio Vegara Bueno. Delitos 
de fraude, alteración subasta pública, fraude, cohecho, delitos contra la 
ordenación del territorio. 

20 Diligencias previas nº. 3396/2006- Convenios con PROINSA 
y OBARINSA.- Informe de Fiscalización del Tribunal de Cuentas, tras 
alegaciones, relativo al M.l. Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades 
mercantiles participadas durante los años 2.000 y 2.001, epígrafe. 5.12.4, 
apartado 8. 8 tomos. Delitos de malversación de caudales públicos, fraude, 
prevaricación, falsedad en documento público, alteración subasta pública. 
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Contra Juan Antonio Roca Nicolás, Julián Felipe Muñoz Palomo, Francisco 
Javier Arteche Tarascón. Pendiente de acumulación las DP 3398/2006. 

21 Diligencias previas nº. 3398/2006.- Convenios con Obarinsa 
y Nesgar Promociones, SA. Informe de Fiscalización del Tribunal de 
Cuentas, tras alegaciones, relativo al M.l. Ayuntamiento de Marbella y sus 
sociedades mercantiles participadas durante los años 2.000 y 2.001, 
epígrafe. 5.12.4, apartado 9. 6 tomos. Delitos de malversación de caudales 
públicos, fraude, prevaricación, falsedad en documento público, alteración 
subasta pública, delitos contra la ordenación del territorio. Contra Juan 
Antonio Roca Nicolás, Julián Felipe Muñoz Palomo, Francisco Javier 
Arteche Tarascón, Manuel Muñoz García, Rafael González Carrasco, 
María Luisa Alcalá Duarte, Tomás Reñones Crego, José Luis Fernández 
Garrosa, Alberto García Muñoz, Leopoldo Barrantes Conde. 

22 Diligencias previas nº. 3403/2006 [PROA 35/2013].- Caso 
"Goldfinger". Convenios con Malibú, SA. y BY THE SEA, SL. Informe 
de Fiscalización del Tribunal de Cuentas, tras alegaciones, relativo al M.l. 
Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades mercantiles participadas 
durante los años 2.000 y 2.001, epígrafe 5.12.4.11. 38 tomos de autos 
principales. Delitos de prevaricación, malversación de caudales públicos, 
fraude, delito contra la ordenación del territorio, falsedad en documento 
público/oficial, falsedad en documento mercantil, cohecho, delitos contra la 
Hacienda Pública, blanqueo de capitales, negociación prohibida a 
funcionarios públicos. Contra Julián Felipe Muñoz Palomo, Juan Antonio 
Roca Nicolás, José Luis Fernández Garrosa, Rafael González Carrasco, 
Alberto García Muñoz, María Luisa Alcalá Duarte, Pedro Tomás Reñones 
Crego, Francisco Javier Lendínez Bernal, Héctor Julio Díaz-Bastien López, 
Norberto Palomo Lorente, Luis Manrique Juega García, Sean Thomas 
Connery, Micheline Anne Jeane Connery, Ramón Asesio Bolea, María 
José Rodríguez Fraile, Rafael Quijada Gálvez Del Postigo, Daniel Quijada 
Rodríguez y Rafael Quijada Rodríguez. En trámite de calificación 
provisional. 

23 Diligencias previas nº. 3404/2006.- Convenios con Sur 
Inversiones Sema, S.L.; Inversiones Sema, S.L.; y Romed, SL. Informe 
de Fiscalización del Tribunal de Cuentas, tras alegaciones, relativo al M.l. 
Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades mercantiles participadas 
durante los años 2.000 y 2.001, epígrafe. 5.12.4, apartado 12. 8 tomos. 
Delitos de fraude, prevaricación, falsedad en documento público, contra la 
ordenación del territorio. Contra Juan Antonio Roca Nicolás, Julián Felipe 
Muñoz Palomo, Giovanni Piero Montaldo. 

24 Diligencias previas nº. 3405/2006.- Convenio con Plaza del 
Mar, SL. Informe de Fiscalización del Tribunal de Cuentas, tras 
alegaciones, relativo al M.l. Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades 
mercantiles participadas durante los años 2.000 y 2.001, epígrafe 5.12.4, 
apartado 13. 6 tomos. Delito de prevaricación, fraude, contra la ordenación 
del territorio, falsedad en documento público. Contra Julián Felipe Muñoz 
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Palomo, Juan Antonio Roca Nicolás, José Luis Fernández Garrosa, Rafael 
González Carrasco, Alberto García Muñoz, María Luisa Alcalá Duarte, 
Pedro Tomás Reñones Crego, Francisco Javier Lendínez Bernal, Rafael 
Calleja Villacampa, Juan Guzmán Sánchez, TURPIANA, SL (José Ávila 
Rojas). 

25 Diligencias previas nº. 3407/2006.- Convenios relativos al 
Sector URP-AL-4. Informe de Fiscalización del Tribunal de Cuentas, tras 
alegaciones, relativo al M.l. Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades 
mercantiles participadas durante los años 2.000 y 2.001, epígrafe 
5.12.4.14. 6 tomos. Delitos de prevaricación, fraude, falsedad en 
documento público, contra la ordenación del territorio. Contra Julián Felipe 
Muñoz Palomo, Francisco Javier Lendínez Bernal, Leopoldo Barrantes 
Conde, Juan Antonio Roca Nicolás, José María Méndez Alcázar, José 
Humberto Ávila Carrillo, Rafael González Carrasco, María Luisa Alcalá 
Duarte, José Luis Troyano Moreno, José Luis Fernández Garrosa, Alberto 
García Muñoz y Pedro Tomás Reñones Crego. 

26 Diligencias previas nº. 3410/2006.- Convenios con 
lnfoinvest y Fundación de Servicios Laborales. Informe de Fiscalización 
del Tribunal de Cuentas, tras alegaciones, relativo al M.l. Ayuntamiento de 
Marbella y sus sociedades mercantiles participadas durante los años 2.000 
y 2.001, epígrafe 5.12.4.15. 5 tomos. Delito de prevaricación, fraude, 
malversación de caudales públicos. Contra Julián Felipe Muñoz Palomo, 
Juan Antonio Roca Nicolás. 

27 Diligencias previas nº. 3411/2006 - Convenios con Gregorio 
Quesada Márquez. Informe de Fiscalización del Tribunal de Cuentas, tras 
alegaciones, relativo al M.l. Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades 
mercantiles participadas durante los años 2.000 y 2.001, epígrafe 
5.12.4.16. 6 tomos. Delitos de prevaricación, fraude, falsedad en 
documento público, contra la ordenación del territorio. Contra Julián Felipe 
Muñoz Palomo, Francisco Javier Lendínez Bernal, Leopoldo Barrantes 
Conde, Juan Antonio Roca Nicolás, Gregorio Quesada Márquez, Rafael 
González Carrasco, María Luisa Alcalá Duarte, José Luis Troyano Moreno, 
José Luis Fernández Garrosa, Alberto García Muñoz y Pedro Tomás 
Reñones Crego. Pendiente de examinar si procede la acumulación de las 
DP 4868/2011 (convenios con Reina Marín, SL - desglose de Malaya - LA 
Dama de Noche). 

28 Diligencias previas nº. 3413/2006.- Convenio con Mohamed 
Bouzidi. Informe de Fiscalización del Tribunal de Cuentas, tras 
alegaciones, relativo al M.l. Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades 
mercantiles participadas durante los años 2.000 y 2.001, epígrafe 
5.12.4.17. 5 tomos. Delitos de prevaricación, fraude, falsedad en 
documento público, delito contra la ordenación del territorio. Contra Julián 
Felipe Muñoz Palomo, Juan Antonio Roca Nicolás, Mohamed Bouzidi. 
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la que actuó además como encargado general real de las actividades 
agrícolas propias de dicha explotación. 

-El Sr. Blasco-Bazo Garrido, cuya función era la de comercializar 
en Marbella con la entidad One Propierties las promociones que Masdevilla 
desarrollaba en Murcia. 

-El Sr. Hoffman Depken se limitó a crear las sociedades en Suiza 
necesarias para llevar a cabo la denominada operación Crucero Banús, es 
decir, la adquisición del inmueble de Puerto Banús por parte de los cuatro 
socios Sres. Roca, San Agapito, Hoffmann y Román. Pero ello no quiere 
decir que fuese el encargado de la estructura internacional de la 
organización del Sr. Roca.  

De hecho este tenía como hemos visto una serie de sociedades 
constituidas en el extranjero en cuya creación no había intervenido el Sr. 
Hoffman 

-Finalmente al Sr. Hachuel no se le puede condenar como Jefe de 
Seguridad de la organización del Sr. Roca. Es un técnico cualificado de 
seguridad, que se encargó de establecer los mecanismos técnicos de 
seguridad que el Sr. Roca le pedía para su vivienda y para algunas oficinas 
de las sociedades. Pero nada más. 

5 El reparto de papeles propio de este tipo de organizaciones 
delictivas está perfectamente definido por el Sr. Roca, y ha sido 
minuciosamente detallado en los Fundamentos de Derechos Específicos 
correspondientes a los cuatro mencionados que con el Sr. Roca constituían 
la citada organización: 

 El Sr. Sánchez Zubizarreta  

 El Sr. Oscar Alberto Benavente 

 La Sra. .Montserrat Corulla Castro 

 El Sr. Salvador Gardoqui Arias 

Todo ello dentro de un esquema de jerarquía que encabezaba el Sr. 
Roca, seguido del Sr. Sánchez Zubizarreta. 

6 En un segundo escalón y ajenos ya a la idea  y a la 
imputación de pertenencia a organización (no los incluyen las 
acusaciones), sin embargo, si los imputa como colaboradores del Sr. 
Roca en el delito de Blanqueo de Capitales. 

Se trata de los procesados Sres.: 
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-En cuanto a las cuentas de Caja General el declarante 
sucedió en esas funciones a Sergio Santana que le dio el modelo 
informático que después siguió usando el declarante.  

-El saldo inicial en estas cuentas son las cantidades que tenían 
en las cuentas del banco y era el declarante el que se encargaba de 
controlarlo. 

-En el concepto entrada se hacían constar las cantidades que 
se recibían de personas y sociedades y en cuanto a la caja general de 
enero 2004, entiende que la cantidad desde el móvil eran restos que 
quedaban de esta sociedad y CC21 no es de ningún testaferro de 
Roca sino de Carlos Sánchez  que es un amigo de Juan Antonio 
Roca. 

-Las salidas son los distintos gastos que se realizaban y en 
cuanto al concepto Ayuntamiento el Sr Roca le dijo que lo quitara de 
la tabla y durante un tiempo así lo hizo pero después tuvo que ponerlo 
porque si no se descuadraban las cuentas. 

-En el concepto Ayuntamiento cuando se hizo constar 14x2 son 
14 sobres de dos millones cada uno. 

-Cuando aparece Marques de Velilla B y Perinal B son pagos 
que se realizaban en B.   

-En el concepto Resto para no hacer una tabla con cada 
sociedad se hacían constar los pagos realizados por distintas 
sociedades que supone que eran de Juan Antonio Roca,  

-Cuando aparece RPZP que es Rafael del Pozo. 

-Cuando aparece AR debe ser Ávila Rojas 

-En cuanto a Aportación Ayuntamiento cree que es un error, la 
devolución de algún sobre o una aportación de alguien al 
Ayuntamiento aunque cree que puede ser la devolución de algún 
sobre. 

No sabe quién es SKM y desconoce si puede ser Sandokan. 

Sabe que Sandokan es un constructor de Córdoba y que 
puede tener algunas participaciones en Marbella Airways. 

En la Caja general de mayo de 2005, cuando aparece 
aportación OB supone que es dinero que ha traído Óscar Benavente. 
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En la caja general de noviembre de 2005 cuando aparece T 
Olivo es Tomas Olivo. 

-Cuando aparece en caja general de 2006 Montalbo cree que 
está mal escrito por él y que es un italiano llamado Gianni Montalvo 
que es amigo de Roca y no es el italiano al que antes ha hecho 
referencia. 

- Cuando aparece Leopoldo debe ser el Secretario del 
Ayuntamiento. 

-Cuando en la caja general de febrero aparece una aportación 
de Francisco Soriano supone que es dinero que entregaba este Sr., 
pero no sabe quién es. 

Cuando aparece sobre E en la caja de febrero de 2006 y la 
suma de 6780 euros, cree que es alguien que trabaja en 
Planeamiento y que no es concejal y que cobraba todos los meses al 
igual que Antonio Molina y siempre la misma cantidad. 

Las anotaciones que realizaba en rojo eran las aportaciones de 
terceros. 

Las que anotaba en azul eran las destinadas al Ayuntamiento. 

Las que figuraban en negro eran los gastos de Juan Antonio 
Roca. 

Cuando repasaba las anotaciones contables con Juan Antonio 
Roca este tenía una agenda donde el propio Juan Antonio Roca tenía 
las abreviaturas con los nombres Juan Antonio Roca siempre llevaba 
las agendas con él. 

-Sabe que hace un año aproximadamente, Roca hizo una 
limpieza en Maras y se llevó documentación, pero no sabe que 
documentación se llevó ni a donde la llevó. 

-Cuando empezó a trabajar con Roca le dijo que tenía que ser 
discreto en general. 

-También le dijo que no quería que relacionaran al propio Roca 
con Maras. 

- Cuando vino a declarar por el Caso Helio Ponto no le dieron 
ninguna instrucción y después cuando le imputaron Roca le echó la 
culpa de que hubiese salido mal. Para su declaración como imputado 
le dijo que le iba a acompañar Francisco Soriano y él no se opuso. 
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servicio Elf, así como gestiones para Petrocar y otras petroleras, 
desarrollando estaciones de servicio, cafeterías, lavados de coches, 
restaurantes y hoteles todo ello en áreas de servicio como consecuencia 
de las instalaciones de servicios Elf. 

En el "Gabinete Jurídico" y en su condición de socio del mismo el Sr. 
Francisco Antonio Soriano Pastor tenía inicialmente adjudicado un 
porcentaje del 8%, hasta que se jubiló el Sr. Sánchez Zubizarreta el día 1-
1-2006, en que pasó a tener un 17% del capital. 

Asimismo el procesado durante el periodo comprendido entre los 
años 1994 a 2005 experimentó ingresos procedentes del despacho a sus 
cuentas particulares por un total de 300.207,50 E correspondientes a sus 
honorarios en el despacho como decimos a lo largo de esos once años. 

El procesado actuó como fiduciario designado directamente 
por el Jefe del despacho, el maestro como le llamaban, Sr. Sánchez 
Zubizarreta, constituyendo sociedades en ocasiones, aceptando la 
administración en otras y realizando operaciones de compraventa, 
todo ello, como decimos por orden y bajo la dirección del Sr. Sánchez 
Zubizarreta, dichas sociedades pertenecían al Sr. Roca, no quedando 
acreditado que el procesado tuviera conocimiento cierto de dicha 
titularidad, que como hemos visto, permanecía oculta para terceras 
personas y para la Administración. 

e) El Sr. Miguel Pérez Camino es Abogado de profesión y 
siendo joven entró en el despacho de Abogados Sánchez Zubizarreta- 
Soriano Pastor, dedicándose en dicho despacho a llevar asuntos de 
naturaleza civil y social (Laboral). 

Llegó a ser socio de dicho despacho de Abogados con un 
porcentaje del 20% de participación formal, percibiendo un salario fijo y 
mensual por su trabajo y pagas extras, todo ello con cargo a ese 
porcentaje. 

Era titular de la sociedad denominada Pemialca, junto con sus 
hermanos, que no tenían nada que ver con el despacho de Abogados, ni 
con estos hechos. 

Su Jefe inmediato en el despacho era el Sr. Sánchez Zubizarreta 
que era quien le impartía las instrucciones que debía seguir sin que en 
ningún momento llegara a constituir sociedad de ningún tipo, no habiendo 
despachado nunca, ni visto al Sr. Roca al que ni siquiera conocía, hasta 
que lo vió por primera vez en el Juicio. En el despacho, y por designación 
del Sr. Sánchez Zubizarreta fue Administrador único de la sociedad 
Lipizzar, así como vocal del Consejo de Administración de la entidad 
Palacio de Villagonzalo, sin que conste el conocimiento, o al menos la 
aceptación de este último cargo. 
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3 Sociedades creadas por el Gabinete Jurídico 

Del citado grupo de Letrados pertenecientes al conocido como 
Gabinete Jurídico, realmente fue el Sr. Sánchez Zubizarreta quien se 
encargó de dar forma jurídica a los proyectos empresariales que el Sr. 
Roca decidía emprender. 

Como Letrado se encargaba de facilitar el instrumento jurídico 
concreto que en cada momento era necesario, servía a los intereses del Sr. 
Roca, teniendo pleno conocimiento de la ilicitud de muchas de esas 
operaciones y ofreciendo cobertura legal conveniente para ocultar la figura 
del Sr. Roca en las mismas, de modo que su identidad no apareciera 
reflejada en ninguna de ellas, por lo que utilizaba los fiduciarios necesarios 
que elegía entre los miembros de su despacho. 

Así creó hasta 42 sociedades todas ellas pertenecientes al Sr. Roca, 
pero  cuidando de ocultar su identidad mediante el sistema de testaferros 
reseñados. 

Puestos ambos de acuerdo, el Sr. Sánchez Zubizarreta, a través 
de los citados miembros del llamado "Gabinete Jurídico" crea un 
auténtico entramado societario, que mas adelante examinaremos con 
detenimiento, mediante la constitución de hasta 42 sociedades con 
distintos titulares que vienen a ocultar la figura del Sr. Roca, que no 
aparece como titular, socio, administrador, apoderado, representante, 
fiduciario o encargado de ninguna de ellas, y ayudándose en las 
últimas que citamos de otros dos procesados como son la Sra. 
Montserrat Corulla y el Sr. Óscar Benavente. 

Dicho entramado societario está representado por las 
siguientes sociedades: 

1- Fng lnversiones S.L. 

2- Rafly S.L 

3- Aragonesas de Finanzas Jacetanas S.L. 

4- Spanish Learning Friends SL 

5-Jireya S.A, 

6- Inmobiliaria Ahuaca S.L 

7- lnmuebles Direla S.L. 

8- Carburantes Alhama S.L, 
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9- lnmuebles Corimbo S.L, 

10-Iniciativas Inmobiliarias Cumana S.L 

11 -Rusticas y Urbanas Antares S.L 

12-Road Market España S.L, 

13-Compañía lnmobiliaria Masdevallía S.L. 

14-Vanda Agropecuaria S.L, 

15-Eka 620 S.L, 

16- Inmobiliaria Salvamor S.L. 

17- Mare Nectaris S.L, 

18- lnvestbardulia S.L. 

19- Lipizzar lnvestrnents S.L. 

20- Promonagueles S.L. 

21- Explotaciones Agropecuarias Roma S.L, 

22- lnvest Arcela S.L 

23- Marbella Clothes S.L, 

24- lnversora lnmobiliaria Eridano S.L, 

25- One Properties S.L, 

26- Anadia Inversiones S.L. 

27- Montagua Inversiones S.L. 

28-  Inversiones Pirmin S.L 

29- Valores Asur S.L 

30- Gracia y Noguera S.L 

31- Rituerto Hermanos S.L, 

32- Marques de Velilla S.L 
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LIPIZZAR INVESTMENT SL 8.
583,96  

PALACIO DE VILLAGONZALO 
SL 

5
4.822,30  

RITUERTO HERMANOS SL 1.
035,45  

INMUEBLES URBANOS 
VANDA SL 

4
3,79  

2
004  

COMPAÑÍA INMOBILIARIA 
MASDEVALLIA SL  

1.
708,01  

CONDEOR SL 1.
354,18  

EKA 620 SL 8.
658,29  

INMUEBLES CORIMBO SL 3.
756,31  

INVEST ARCELA SL 8.
718,35  

 

A
ño  Pagador  

S
uma de 
Pagos  

 JABOR MAGARPE SL  7
.253,28  

LIPIZZAR INVESTMENT SL  9
.351,54  

MARBELLA CLOTHES SL  6
0.000,00  

MARE NECTARIS SL  6
.746,80  

PALACIO DE VILLAGONZALO 
SL  

1
87.019,06  

RAFLY SL  2
42,40  

RITUERTO HERMANOS SL  6
.746,80  

SAN MATEO PALACE SL  1
75,25  

INMUEBLES URBANOS 
VANDA SL  

1
.338,82  
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2
005  

COMPAÑÍA INMOBILIARIA 
MASDEVALLIA SL  

1
.233,22  

CONDEOR SL  1
6.030,29  

EKA 620 SL  9
.365,29  

INMOBILIARIA AHUACA SL  2
29,94  

INMUEBLES CORIMBO SL  3
.005,89  

INVERSIONES PIRMIN SL  2
.472,52  

INVEST ARCELA SL  3
.535,00  

JABOR MAGARPE SL  4
.113,29  

LIPIZZAR INVESTMENT SL  9
.365,29  

MARE NECTARIS SL  2
.355,89  

MONTAGUA INVERSIONES 
SL  

2
.506,54  

PALACIO DE VILLAGONZALO 
SL  

2
3.808,29  

RAFLY SL  3
.264,89  

RITUERTO HERMANOS SL  2
.598,29  

INMUEBLES URBANOS 
VANDA SL  

2
5.191,70  

TOTAL  7
78.666,10  

 

A esta cifra hay que añadir otros pagos efectuados al referido 
despacho de abogados o a algunos de sus socios, en los que no se 
especifica el concepto del ingreso o del traspaso, que, en ese mismo 
período, asciende a la suma de 117.404, 96 euros, con lo que el total 
percibido por el Gabinete jurídico por cuenta de esas entidades es de 
896.071, 06 euros. 
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En efecto el Sr. Hachuel Fernández, militar de profesión, ha ejercido 
como Director de seguridad, titulación otorgada por la Dirección General de 
la Policía, habiendo desempeñado este tipo de funciones en la Guardia 
Real, en el Corte Inglés y en el complejo hotelero Las Dunas, antes de 
pasar a trabajar para el Sr. Roca en el año 2004, concretamente en la 
empresa Masdevallia, para cuyas promociones proyectó el sistema de 
seguridad en el siguiente año. 

Asimismo instaló el sistema de seguridad de la vivienda del Sr. 
Roca, en la finca de Jimena, en Murcia, en el piso de la Cala D'Or, en la 
finca de la Caridad y en el hotel La Malvasía. Desde su despacho en 
Marbella tenía acceso a todo lo que ocurría a través de las cámaras 
instaladas.  

En fecha 18-6-2004 el Sr. Gardoqui, empleado del Sr. Roca, 
presentó denuncia en la Comisaria de Marbella por el atraco a mano 
armada sufrido en las instalaciones de Maras Asesores, sita en Ricardo 
Soriano nº 65-6ª planta de Marbella. 

Poco después el Sr. Roca recibió unas amenazas por escrito, tipo 
collage, con fotos de un familiar con la cabeza cortada, lo que unido a una 
falsa alarma de secuestro debido a una incidencia en el colegio de su hijo 
Juan Antonio, le determinó a establecer unas medidas de seguridad en 
torno a su familia y propiedades. 

De la instalación de esos sistemas fue de lo que se encargó el Sr. 
Hachuel quién además asumió la función de ir a recoger, por motivos de 
seguridad, a Juan Antonio hijo al colegio. No queda acreditado que el Sr. 
Hachuel actuara a modo de escolta o guarda-espaldas del Sr. Roca de 
manera permanente, ya que disponía de chófer que lo llevara en vehículo.  

Entre las distintas medidas de seguridad que adoptó el Sr. 
Hachuel a solicitud del Sr. Roca figuran la instalación de video 
cámaras de vigilancia en distintos inmuebles, dispositivos de 
grabación, aparatos para hacer barrido de micrófonos, micrócamaras, 
detector de paquetes-bombas, y hasta ocho teléfonos encriptados, 
que impedían que las conversaciones que se realizaran entre los 
mismos pudiesen ser detectadas e intervenidas por terceras personas 
e incluso por la Policía con la debida autorización. 

Los ocho teléfonos fueron entregados, además del que se 
quedó el Sr. Roca con la denominación de Alfa O, al círculo de 
personas de más confianza, concretamente a los Sres. Sánchez 
Zubizarreta, Ainoha (Secretaria de Roca), Astorqui, Óscar Benavente, 
Gardoqui, Jimeno (esposa) y Montserrat Corulla. Al Sr. Hachuel no se 
le entregó ninguno. 

La adquisición de tales medios de seguridad fue realizada a 
diversas empresas entre ellas, a la empresa Blanch Internacional and 
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Finanzas Jacetanas, que actúa  representada por Manuel Sánchez 
Zubizarreta como administrador Único  siendo el precio de la finca 29.560 
el de 369.883.000 pesetas y el de 207.200.000 pesetas para la finca 
29.562, de las que se deducen las cantidades satisfechas como precio de 
las opciones concedidas, es decir, 24.163.000 pesetas, y el resto lo 
satisface la compradora mediante la entrega  de un cheque de la entidad 
Bankinter. 

El 13 de diciembre de 2.002 Ana Capdevila transmite su 
participación social a la entidad Inmuebles Direla S.L, que actúa 
representada por Manuel Sánchez Zubizarreta. 

En este momento los socios De Aragonesas De Finanzas Jacetanas 
son: 

-Saciso con el 25% del capital social (participaciones nº 26 a 50). 

-Direla, con el 26%( participaciones nº 1 a 25 y la 99). 

-Mizar, con el 49%( participaciones nº 51 a 98 y la nº 100). 

El 23 de enero de 2.003 cesa el Sr. Manuel Sánchez Zubizarreta, y 
se designan administradores mancomunadas de la entidad al Sr. Osvaldo 
Godfrid Grinberg y a la sociedad Bramen Global Investments S.L., 
representada por Jesús Bravo Méndez. 

Es a partir de esta fecha cuando los empresarios Sres. Jesús Bravo 
Mendaz y Sr. Osvaldo Godfrid Grinberg asumen el control de la sociedad 
Aragonesas De Finanzas Jacetanas, adquiriendo las participaciones de las 
entidades Saciso y Mizar- el 75% de su capital social, y permaneciendo en 
la entidad el Sr. Roca- a través de la sociedad Inmuebles Direla con el 25% 
del mismo. 

En la fecha de la intervención Aragonesas De Finanzas Jacetanas 
tenía como socios a: 

-Inmuebles Direla S.L., El 25% Del Capital Social, 

-Bramen Global Investments S.L., El 37% Del Capital Social, 

-Lámparas Owal S.A., El 25%, 

-Jacalo Inmobiliaria Slu, El 6%, 

-Bintatal S.L. el 3,250%, y 

-Sogajoto Slu, el 3,250 %. 
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El 22 de enero de 1.999 recibe la suma de 5 millones de pesetas 
que le remite Manuel Sánchez Marín, fondos que proceden de la cuenta de 
Da Rosario Zubizarreta Churruca, madre del procesado Manuel Sánchez 
Zubizarreta.  

El 30 de diciembre de 1.999 se formaliza un préstamo de 30 
millones de pesetas de Da Rosario Zubizarreta Churruca a favor de la 
entidad Mare Nectaris.  

Estos fondos se van a usar para adquirir la Finca la Caridad, para el 
Sr.. Roca. 

Traspasos de Fondos Bancarios simulando ser préstamos 
intersocietarios: 

Este cuadro se ha confeccionado a partir de los movimientos en 
cuentas titularidad de las empresas proporcionadas por el Gabinete 
Jurídico a Roca, información bancaria obtenida mediante mandamiento 
judicial dirigido a las entidades bancarias, crediticias y cajas de ahorros. 
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Titul ar Cuenta fecha 
Operación Debe Euros Haber Euros Beneficiario/ Ordenante Contacto 

CONDEOR SL 0106541881 11/06/200
2 60.101,45 0,00 

Beneficiaio: 128-61-
104192282 FNG 
INVERSIONES 

DEVOLUCION 
PRESTAMO 

FNG 
INVERSIONES SL 0104192282 11/06/200

2 0,00 60.101,45 Ordenante: 0128-61-
0106541881 Condeor sl PRESTAMO 

FNG INVERSIONES 
SL 0104192282 11/06/200

2 60.101,21 0,00 
Benefeciario: 128-61-
102077792 inmuebles 

urbanos vanda 

DEVOLUCION 
PRESTAMO 

VANDA 
AGROPECUARIA SL 0102077792 11/06/200

2 0,00 60.101,21 ordenante:128-61-
0104192282 fng inversiones PRESTAMO 

INMUEBLES  

DIRELA SL 

012800610101296305 02-dic-02 27.000,24 0,00 beneficiario: iniciativas 
inmobiliarias cumana 

Concepto: 
PRESTAMO 

INICIATIVAS 
INMOBILARIAS 

CUMANA SL 
012800610101585594 02-dic-02 0,00 27.000,00 ordenante: inmuebles direla Concepto: 

PRESTAMO 

INICIATIVAS 
INMOBILARIAS 

CUMANA SL 
012800610101585594 02-dic-02 27.000,24 0,00 Beneficiario: Inmuebles 

Urbanos Vanda 
Concepto: 

PRESTAMO 

INMUEBLES 
URBANOS VANDA SL 012800610102077792 02-dic-02 0,00 27.000,00 Ordenante: Iniciativas Concepto: 

PRESTAMO 

INMUEBLES 
URBANOS VANDA SL 012800610102077792 21-abr-03 27.000,00 0,00 beneficiario: iniciativas 

inmobiliarias cumana 

Concepto: 
LIQUIDACION 

PRESTAMO 

INICIATIVAS 
INMOBILARIAS 

CUMANA SL 
012800610101585594 21-abr-03 0,00 27.000,00 Ordenante: Inmueble 

Urbanos Vanda Sl 

Concepto: 
LIQUIDACION 

PRESTAMO 

INICIATIVAS 
INMOBILARIAS 

CUMANA SL 
012800610101585594 21-abr-03 27.000,00 0,00 Beneficiario: Inmuebles 

Direla Sl 

Concepto: 
LIQUIDACION 

PRESTAMO 

INMUEBLES DIRELA 
SL 012800610101296305 21-abr-03 0,00 27.000,00 Ordenante: Iniciativas  

Inmobiliarias Cumana 

Concepto: 
LIQUIDACION 

PRESTAMO 

SAN MATEO PALACE 
SL 012800610500000807 17-jun-04 725.000,00 0,00 

Benefeciario: 
MONTSERRAT CORULLA 

CASTRO 

Concepto: 
PRESTAMO 

CONDEOR SL 012800610106541881 17-jun-04 0,00 725.000,00 Ordenante: MONTSERRAT 
CORULLA CASTRO 

Concepto: 
PRESTAMO 

CONDEOR SL 012800610102077813 17-jun-04 725.000,00 0,00 
Benefeciario: 

MONTSERRAT CORULLA 
CASTRO 

Concepto: 
PRESTAMO 

COMPAÑÍA 
INMOBILIARIA 

MASDEVALLÍA SL  
012800610102077792 17-jun-04 0,00 725.000,00 Ordenante: Condeor SL Concepto: 

PRESTAMO 

INMUEBLES 
URBANOS VANDA SL 012800610102077813 29-dic-04 190.000,00 0,00 Beneficiario: Compañía 

Inmobiliaria Masdevallía SL 

Concepto: 
DEVOLUCION 

PRESTAMO 

COMPAÑÍA 
INMOBILIARIA 

MASDEVALLÍA SL  
012800610102077813 29-dic-04 0,00 190.000,00 Ordenante: 

InmueblesUrbanos Vanda 

Concepto: 
DEVOLUCION 

PRESTAMO 

COMPAÑÍA 
INMOBILIARIA 

MASDEVALLÍA SL  
012800610102077813 29-dic-04 190.000,00 0,00 Beneficiario: Eka 620 SL 

Concepto: 
DEVOLUCION 

PARCIAL 
PRESTAMO 

EKA 620 SL 012800610102709717 29-dic-04 0,00 190.000,00 Ordenante: Compañía 
Inmobiliaria Masdevallía SL 

Concepto: 
DEVOLUCION 

PARCIAL 
PRESTAMO 
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13-Compañía Inmobiliaria Masdevallia S.L. 

14-Vanda Agropecuaria S.L, 

15-Eka 620 S.L, 

16- Inmobiliaria Salvamor S.L. 

17- Mare Nectaris S.L, 

18- Investbardulia S.L. 

19- Lipizzar Investments S.L. 

20-Promonagueles S.L. 

21-Explotaciones Agropecuarias Roma S.L, 

22-Invest Arcela S.L 

23- Marbella Clothes S.L, 

24-Inversora Inmobiliaria Eridano S.L, 

25-One Properties S.L, 

26-Anadia Inversiones S.L. 

27-Montagua Inversiones S.L. 

28-Inversiones Pirmin S.L. 

29-Valores Asur S.L. 

30-Gracia Y Noguera S.L, 

31-Rituerto Hermanos S.L, 

32-Marques De Velilla S.L 

33-Inmuebles Y Fincas Canopus S.L, 

34-Fincas E Inmuebles Socotora S.L, 

35- Marbella Quality S.L., 

36-Marbella Nature S.L, 
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37-Telmovil Coast S.L. 

38-Velilla Riding S.L. 

39-Condeor S.L, 

40-Jabor Magarpe S.L, 

41-San Mateo Palace S.L, 

42-Inmobiliaria Angel De Tepa S.A, 

43-Palacio De Villagonzalo S.L, 

44-Maras Asesores S.L, 

45-Helio Ponto Marbella S.L. 

46-Marbella Airways S.L, 

47-Construcciones Marbella Sa 

48-Marbella Inversiones 

49-Inversiones 100 S.L, 

50-Explotaciones 100 S.L, 

51-Folder Investments S.L. 

52-Isobara Properties S.L. 

53-Marji S.L. 

54-Perinal S.L, 

55-Golf And Raquet Planet S.L. 

56-Oven Five S.L. 

57-Solares Y Rusticas Paracaima S.L, 

58-Yambali 2.000 S.L. 

59-Torquemada De Hosteleria S.L. 

60-Marcadius Investments Limited, 
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financian con fondos de origen desconocido. En la actualidad no constan 
bienes inmuebles a su nombre. 

2) RAFLY S.L. (CIF Nº B 80035579) 

Es una sociedad constituida el 25 de abril de 1.991, ante el Notario 
D. Rafael Vallejo con número de protocolo 2012. (Brida 944627 parte3 
folios 77-105), con un capital social de 9 millones de pesetas, suscrito y 
desembolsado por dos empleados del bufete de abogados Sánchez 
Zubizarreta/ Soriano Zurita, Doña Rosa María Rodríguez Jimeno y D. 
Francisco Cabello Vílchez, con 100.000 pesetas cada uno, y la entidad 
Hidromar, representada por D. Rafael De La Torre Juárez  con 8.800.000 
pesetas.  

Su objeto social es la representación, exportación, importación, 
venta y comercialización, en general, de todo tipo y gama de productos, 
marcas y patentes de metal y accesorios de maquinaria industrial y cuantas 
actividades sean complementarias. 

El 30 de junio de 1.997 la sociedad Hidromar transmite sus 
participaciones sociales a la entidad Gracia y Noguera SL, y al día 
siguiente ésta transmite la mitad de ellas, por importe de 4.400.000 
pesetas, a la entidad Gestión Inmobiliaria Mizar, sociedad vinculada a la 
familia del ex Alcalde de Marbella, Sr. Gil Gil, hoy fallecido, ante el Notario 
D. Rafael Vallejo Zapatero con número de protocolo 2900 (Brida 944627 
parte3 Folio1-12). 

Administradores: 

El 30 de junio de 1.997 se designa nuevo administrador al Sr. 
Manuel Sánchez Marín el ante Notario Don Rafael Vallejo Zapatero con 
número de protocolo 2842 (Brida 944562 parte4 Folio 30-59). 

El 12 de mayo de 1.998 se nombra administrador único a D. Miguel 
Ángel Frías Carrere, empleado del despacho de abogados, ante el Notario 
D.  Rafael Vallejo Zapatero con número de protocolo  2176. (Brida 944562 
Parte 4  Folio 4-11). 

Este señor adquiere las dos participaciones sociales de los dos 
empleados del citado despacho Dª. Rosa María Rodríguez Jimeno y D. 
Francisco Cabello Vílchez el 21 de julio de 1.999 ante el mismo Notario con 
número de protocolo 3492, por un precio de 100.000 pesetas cada una. 
(Brida 944627 parte2 Folio 32-39) 

El 30 de julio de 2.001 se nombra administrador único al procesado 
Sr. Juan Bautista Toledano Cardoso ante el Notario D. Rafael Vallejo 
Zapatero con número de protocolo 3094 (Brida 944627 parte1 Folios 98-
108)  y ese mismo día el Sr. Frías Carrere vende sus participaciones 
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suscritas por varios abogados del Gabinete jurídico Sánchez Zubizarreta y 
otros. 

Para ser contratados el Sr. Óscar Benavente les dijo que les iban a 
vender el 25% de la citada empresa, que iban a gestionar el restaurante, 
que le adelantarían el dinero y que después ellos lo devolverían de los 
beneficios. 

Así el día 31-3-2005 la entidad Rafly SL propiedad del Sr. Roca 
adquiere las participaciones sociales de Torquemada de Hostelería 
(Roca) y ese mismo día Rafly SL escritura la compraventa de 22.680 
participaciones sociales de Torquemada de Hostelería al 50% a favor 
del Sr. Mellado y de su compañero de trabajo no procesado en esta 
causa Sr. Alex Gabriel Rubio por el mismo precio en que la sociedad 
la había adquirido, y ese mismo día tales participaciones son 
entregadas en prenda la sociedad Rafly SL. 

Por su parte el día 29-07-05 El Sr. Gabriel Rubio entrega en dación 
de pago las participaciones recibidas a la entidad Rafly SL. 

El Sr. Mellado en ningún momento aportó dinero propio para la 
adquisición de las participaciones sociales que se pusieron a su nombre. 

El Sr Roca manifestó en Sala que la entidad Rafly es propietaria de 
Condeor y que el sentido de este Grupo es adquirir inmuebles y destinarlo 
a grupo inmobiliario. 

La sociedad Rafly es titular de inmuebles en las localidades de 
Cartagena (Murcia) y en Conil de la Frontera (Cádiz). 

En la localidad de Cartagena, es dueña de varias fincas sitas en el 
edificio situado en calle Villamartín nº 1- son 9 fincas, regístrales del 
Registro de la propiedad nº 3 de dicha Localidad-. 

Auto compraventas intersocietarias 

Rafly S.L. compró esas fincas a la entidad Inmuebles Urbanos 
Vanda  S.L. mediante escritura pública de 17 de marzo de 2.005, ante la 
Notario Dª María Bescós Badía con numero de protocolo 425 (Brida 
944208 parte2 folios 37-67) interviniendo en representación de la 
vendedora el procesado Sr. Juan Luis Soriano Pastor, y por la compradora 
su administrador D. Antonio Martín García. 

El precio de la adquisición fue el de 1.055.000 euros, que se abona 
mediante la entrega de un cheque nominativo a favor de la vendedora por 
importe de 1.000.000 de euros, y el resto del precio queda pendiente para 
amortizar la hipoteca existente. 
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Godfrid Grinberg y a la sociedad Bramen Global Investments S.L., 
representada por el Sr. Jesús Bravo Méndez. 

Es a partir de esta fecha cuando los empresarios D. Jesús Bravo 
Méndez y D. Osvaldo Godfrid Grinberg asumen el control de la sociedad 
Aragonesas de Finanzas Jacetanas, adquiriendo las participaciones de las 
entidades Saciso y Mizar- el 75% de su capital social-, y permaneciendo en 
la entidad el Sr. Roca- a través de la sociedad Inmuebles Direla- con el 
25% del mismo. 

Se traslada el domicilio social a la calle Zenit nº 21, oficina 202, de 
Madrid, donde  radican las sociedades de la familia Bravo. 

En la fecha de la intervención Aragonesas De Finanzas Jacetanas 
tenía como socios a: 

- Inmuebles Direla S.L., el 25% del capital social, 

- Bramen Global Investments S.L., el 37% del capital social, 

- Lámparas Owal S.A., el 25%, 

- Jacalo Inmobiliaria SLU, el 6%, 

- Bintatal SL el 3,250%, y 

- Sogajoto SLU, el 3,250 %. 

La participación de los Srs. Bravo y Grinberg en Aragonesas de 
Finanzas Jacetanas tiene el sentido de desarrollar urbanísticamente los 
terrenos de la Finca la Concepción mediante la construcción de un campo 
de golf y viviendas. 

Propiedades 

Las propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad 
nº tres de Marbella, a nombre de esta sociedad son: 

1. Finca nº 29.560. Parcela de terreno al partido de Río Verde 
con una superficie de 769.430 metros cuadrados de superficie.  

 

2. Finca nº 29.562. Parcela de terreno al partido de Río Verde 
con una extensión superficial de 406.300 metros cuadrados. 

4) SPANISH LEARNING FRIENDS SL  (CIF B 80637028) 
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Constitución  

Sociedad constituida el 3 de Julio de 1993 (3 de julio de 1.993) por 
los Sres. Carmelo Vicente Rodríguez Castillo, Gerardo de Prados Velasco, 
Francisco Navarro de Diego y Santos Ocejo Candulea, con un capital 
social de 500.000 pesetas, suscribiendo cada uno de los socios fundadores 
un 25% del mismo, ante el Notario D. Rafael Vallejo con numero de 
protocolo 2701. (Brida 944587 parte5 Folio 37- 71). 

Era una sociedad que se hallaba inactiva.  

El 25 de octubre de 1.994 el Sr. Sánchez Zubizarreta adquiere la 
totalidad de sus participaciones por su valor nominal, siendo nombrado 
administrador único de la entidad, y trasladando su domicilio a la calle 
Fernando VI, nº 65 de Madrid, sede del despacho de abogados.  (Brida 
944573 parte1 Folios 11-18). 

El 12 de diciembre de 1.995 D. Manuel Sánchez Zubizarreta vendió 
las participaciones que poseía de la sociedad a las entidades: 

-Gestión Saciso SL,  un 20%  

-Gestión Inmobiliaria Mizar un 50%,  

-y el 14 de ese mes las restantes participaciones a Inmuebles Direla 
S.L. otro 25%. 

-Spanish Learning Friends se utilizó para comprar el 27 de octubre 
de 1.994 una finca rústica de 18.060 metros cuadrados de superficie en 
Estepona (Málaga) finca nº 6.713 del registro nº 2 de Estepona, por un 
precio de 50 millones de pesetas ante el D. Notario Rafael Vallejo Zapatero 
con número de protocolo 4473 (Brida 944573 parte1 Folios 45-61) que se 
confiesan recibidos con anterioridad por la vendedora.  

Esta finca fue vendida posteriormente a la entidad Inmobiliaria 
Espacio SA, mediante escritura pública de 13 de noviembre de 1.998 por 
un precio de 285.329.861 pesetas, ante la Notario Dª Pilar López-Contreras 
Conde, con número de protocolo 3076 (Brida 944573 parte 2 Folios 3-18) 

El 10 de diciembre de 1.998 se produce el reparto de dividendos de 
la entidad referida, a sus nuevos partícipes, correspondiendo 27.500.000 
pesetas a Gestión Inmobiliaria Mizar. 

Efectuado el negocio anterior, Saciso y Mizar, en escritura de 28 de 
enero de 1.999 vende sus participaciones Spanish Learning Friends a 
Inmuebles Direla SL, ante el Notario Don Rafael Vallejo con número de 
protocolo 251 (Brida 944203 parte 1 Folios 72-83). La compra por su valor 
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31/03/1999 2.000.000 

15/04/1999 5.000.000 

TOTAL 

                      27.500.000.- 

El plazo de devolución es de 10 años a un interés del 3.25 % 
(Contrato privado Brida 944188 parte1 Folio 55-59) 

Cesión de participaciones 

El 4 de mayo de 2.000 adquiere, por cesión de sus antiguos 
titulares, 400 participaciones de la entidad Marbella Clothes S.L por 
4.000.000 pesetas, ante el Notario D. Álvaro Rodríguez Espinosa con 
número de protocolo 2180. (Brida 944912 parte2 folio187-193) 

Compraventas intersocietarias 

Jireya fue titular de un inmueble  vivienda- sita en el nº 14 de la Calle 
Jacinto Benavente de Marbella, Residencial Las Flores- finca registral nº 
36.561 del registro de la propiedad nº 2 de Marbella, que vendió a la 
entidad Gracia Y Noguera  representada por el Sr. Óscar Benavente el 6 
de abril de 2.001, por un precio de 106.950, 10 euros, (Brida 944991 parte2 
folios 1-18) ante el Notario D. Mauricio Pardo Morales con número de 
protocolo 2043. 

En la actualidad carece de actividad y no se le conocen bienes a su 
nombre. 

6) INMOBILIARIA AHUACA S.L. (CIF Nº B-80968159). 

Se constituye el 29 de julio de 1.994 27de julio de 1999, con un 
capital social de 1.000.000 de pesetas, dividido en 1.000 participaciones 
sociales con un valor nominal de 1.000 pesetas. 

Su domicilio social se fija en la calle Fernando VI, número 5 planta 
2ª de Madrid. (Brida 944234 parte 3 Folio 21-53) Notaria de Don Rafael 
Vallejo Zapatero con número de protocolo 3501. 

Los socios fundadores son tres empleados del Gabinete jurídico:   

-Dª Matilde Pascual Alonso, que suscribe 333 participaciones 
sociales,  

-Dª Rosa María Rodríguez Jimeno, con 334 participaciones y  
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-D.Francisco José Cabello Vílchez, que suscribe otras 334 
participaciones, designándose a Rosa María como administradora única de 
la entidad. 

El objeto social lo constituye la compra, venta y explotación, incluso 
arrendamiento, de todo tipo de bienes inmuebles. Las actividades 
enumeradas podrán también ser desarrolladas por la Sociedad, total o 
parcialmente, de modo indirecto, mediante la participación en otras 
sociedades con objeto análogo. 

El 16 de octubre de 1.996 entra en el capital social el Sr. Francisco 
Antonio  Soriano Pastor que compra 333 de las participaciones sociales a 
Dª. Teresa Matilde Pascual Alonso ante el Notario D. Rafael Vallejo 
Zapatero,  con número de protocolo 4130 (brida 944530 Folios 71-76) 

El 4 de diciembre de 1.998 se amplía el capital social hasta 
2.400.000 pesetas suscribiendo los Sres. Francisco Antonio y Juan Luis 
Soriano Pastor 700 participaciones pesetas cada uno de ellos- con un valor 
de 700.000 pesetas-, y se designa administrador a este último. Notaria de 
D. Rafael Vallejo con número de protocolo 5.311. 

Sociedades participadas 

-Inmobiliaria Ahuaca es titular de 250 participaciones de la mercantil 
Promonagüeles S.L. por compra al Sr. Manuel González Sánchez-Dalp.  

-Participa- con 475 participaciones- en la entidad Jabor Magarpe SL, 
la cual a su vez tiene el 65,22% de Marbella Clothes SL. 

Esta entidad alquiló un local de su propiedad en el Centro Comercial 
Plaza Banús a la entidad One Properties SL, sociedad de Juan Antonio 
Roca y es la sociedad que comercializa las promociones inmobiliarias de la 
sociedad Compañía Inmobiliaria Masdevallia, también del procesado Juan 
Antonio Roca. 

-Inmobiliaria Ahuaca SL, también participa- 900 participaciones- en 
la entidad Inmuebles Direla S.L., también de Roca, (944203 parte1 Folios 
135-143), Notaria de Don Rafael Vallejo con número de protocolo 5.279, 
del 3 de Diciembre de 1998 por un precio de 900.000 pesetas la cual a su 
vez participa en otras entidades del entramado societario del Sr. Roca: 

-Aragonesas de Finanzas Jacetanas S.L.  

-Carburantes Alhama S.L. 

-Spanish Learning Friends S.L. 

-Solares y Rusticas Paracaima S.L 
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-El 14 de diciembre de 1.995 adquiere un paquete participativo de la 
entidad Carburantes Alhama S.L, con domicilio en la sede del Gabinete 
Jurídico, siendo su administrador el Sr. Sánchez Zubizarreta. 

8) CARBURANTES ALHAMA S.L. (CIF Nº B 81010993) 

Socios constituyentes 

Esta sociedad se constituye el día 27 de Septiembre de 1.994 ante 
el Notario D. Rafael Vallejo Zapatero con numero de protocolo 3.891, con 
un capital social de 1.000.000 de pesetas, dividido en 1.000 participaciones 
de 1.000 pesetas cada una, suscrito y desembolsado en la siguiente forma: 
500.000 pesetas por el Sr. Manuel Sánchez Zubizarreta, y las otras 
500.000 pesetas por el Sr. Francisco Antonio Soriano Pastor. 

Tiene su domicilio en Fernando VI de Madrid, su objeto social es la 
explotación de estaciones de servicio, venta de carburantes y explotación 
complementaria de hostelería y restauración, y su administrador único es el 
Sr. Sánchez Zubizarreta. 

El 14 de diciembre de 1.995 este último  vende sus 500 
participaciones sociales a la entidad Inmuebles Direla representada por el 
Sr. Óscar Benavente por su precio nominal de 1.000 pesetas cada 
participación, ante el Notario Don  Rafael Vallejo Zapatero con número de 
protocolo de 5331 (Brida 944203 parte3 folios 20-30 ) 

Adquisición de fincas de origen municipal 

La sociedad Carburantes Alhama ha adquirido terrenos que en su 
día fueron propiedad del Ayuntamiento de Marbella. 

En este sentido destaca la adquisición por parte de dicha entidad de  
dos fincas, la registral nº 9.604 y la nº 8.910, ambas del Registro de la 
Propiedad nº 1 de Marbella. 

a) La finca nº 9.604 es una parcela de terreno de 3.887, 52 m2 de 
superficie, sita en Las Cañadas, el Alicate y Siete revueltas, y fue adquirida 
por Carburantes Alhama en mayo de 1.995, por un precio de 2.750.000 
pesetas ( 16.527 euros).  

b) La finca nº 8.910 es una parcela de terreno de 7.350 m2 de 
superficie, sita en Las cañadas, el Alicate y Siete revueltas que fue 
adquirida por Carburantes Alhama a la entidad Mediterránea de Inmuebles 
47 S.L.  escritura pública de 25 de mayo de 1.995, por un precio de 
8.000.000 pesetas (48.080 euros). Ambas fincas fueron vendidas 
posteriormente a la entidad Condeor S.L.  
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-La finca 9.604 mediante escritura de 3 de septiembre de 1.999, por 
un precio de 5.000.000 de pesetas- 30.050, 61 euros- ante el Notario D. 
Francisco  Javier Pérez de Camino Palacios  con número de 3.781.  (Brida 
944578 parte1 folio 38-48) estando Condeor representada por el Sr. 
Hernando Ortega y Carburantes Alhama representada por el Sr. Sánchez 
Zubizarreta. 

-La finca nº 8.910 mediante escritura de 23 de junio de 1.999, ante el 
Notario Luis A. Garay Cuadros con número de protocolo 3781 pactándose 
un precio de 15. 000.000 de pesetas.  

Ambas fincas proceden de la permuta que en su día hizo la entidad 
municipal Eventos 2.000 S.L., propietaria de las mismas, a la sociedad 
Mediterránea de Inmuebles 47 S.L, sociedad controlada por el procesado 
Carlos Sánchez Hernández.  (Brida 944578 parte 1 Folios 36-49). 

En la actualidad carece de actividad, y de bienes a su nombre.  

9) INMUEBLES CORIMBO S.L. (CIF Nº B 81048951) 

Socios 

Se constituye para el Sr. Roca el 28 de noviembre de 1.994 en la 
notaria de don Rafael Vallejo Zapatero con número de protocolo 5.019 
(Brida 944599 parte 6 folios 41- 72) con un capital social de 500.000 
pesetas, dividido en 500 participaciones de 1.000 pesetas cada una, 
desembolsado en la siguiente proporción: 

- El Sr. Manuel Benito Sánchez Zubizarreta, 490 participaciones, y 

- Dª Teresa Matilde Pascual Alonso con 10 participaciones. 

Su domicilio se fija en la calle Fernando VI nº 5. 2, de Madrid, sede 
del Gabinete Jurídico. 

Administrador 

Se designa administrador único al Sr. Sánchez Zubizarreta, y su 
objeto social lo constituye la promoción, adquisición y enajenación de 
terrenos, edificios, fincas, urbanización, explotación, alquiler y 
arrendamiento de pisos por cuenta propia o ajena. 

El día 12 de diciembre de 1.995 la entidad Gestión Inmobiliaria 
Mizar- vinculada a la familia GIL- adquiere las participaciones sociales de 
Dª Teresa Matilde Pascual así como 240 participaciones del Sr. Sánchez 
Zubizarreta. 
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-El Mercedes Benz SL 500 con matrícula M 4500 YC y nº de 
bastidor WDB1290671F137787, 

-El Mercedes Benz 500 SL con matrícula 0836 BNZ y nº de bastidor 
WDB1070461A073468, 

-El Mercedes Benz 500 SLC, con matrícula MA 5794 BZ y nº de 
bastidor WDB10702612002386, 

-El Mercedes Benz 190 SL, con matrícula M 0061 XG, y nº de 
bastidor 1210407500668, 

-El Mercedes Benz 220 S, matrícula M 8283 YL y nº de bastidor 
180307500574, 

-Otro vehículo Mercedes Benz, matrícula MA 0247 CH, con bastidor 
WDB1400501229460, 

-El Mercedes Benz 380 SE, matrícula M 5100 GJ, bastidor 
WDB126032A155536. 

-Un Humber Hawk, matrícula M 7936 UM y bastidor nº 
B52001231LS0, 

-Un BMW 2800 CS, matrícula MA 7038 H, con bastidor nº 2204020, 

-y dos autobuses Stewart 102, con matrícula MU 006946, uno, y 
H0112 BBB, el otro. 

12) ROAD MARKET ESPAÑA S.L. (CIF nº B 81309874) 

Socios 

Se constituye para el Sr. Roca el 15 de noviembre de 1.995 en la 
notaría de  Don Rafael Vallejo Zapatero con número de protocolo 5330 
(Brida 944573 parte2 Folios 101-138) y con un capital social de 3.065,16 
euros, que se suscribe y desembolsa del siguiente modo por los Sres: 

-Francisco Antonio Soriano Pastor, 375.000 pesetas,  

-Juan Luis Soriano Pastor, 143.000 pesetas. 

Su objeto social es la compra, venta y explotación en régimen de 
arrendamiento de todo tipo de bienes inmuebles, rústicos, urbanos e 
industriales. 

Administrador 
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donde Rafly S.L reconoce adeudar a Lipizzar, a consecuencia de diversas 
relaciones comerciales, la cantidad de 1.055.000 euros, incrementada con 
la cantidad de 333.057,67 euros, en concepto de intereses pactados, 
cantidad que será abonada por Rafly a Lipizzar en 34 plazos semestrales y 
consecutivos, siendo el último el 16 de marzo del 2.022. 

Inmuebles Urbanos Vanda posee un paquete accionarial en la 
entidad Manuel Salvador SA. 

Préstamos intersocietarios.  

-El día 30-12-96  se escritura un reconocimiento de deuda por 
importe de 5.750.000 pts a favor de Gracia y Noguera (Roca). 

-El día 28-1-99 se escritura un reconocimiento de deuda  de Jabor 
Magarpe (Roca) a Vanda (Roca). 

-El día 29-10-00 se firma un contrato de préstamo por el que FNG 
presta a Vanda (Roca) un importe de 25 millones  pts. 

-El día 27-7-01 se firma un nuevo contrato de préstamo por el que 
Inmobiliaria Ahuaca (Roca) presta a Vanda 115 millones pts.  

Ingresos en efectivo 

En el periodo de tiempo comprendido entre el 16-5-00 y el 22-9-05 
se han efectuado ingresos en efectivo en las cuentas de Vanda  por 
importe de cerca de dos millones y medio de euros. 

Dinero intervenido. 

En el registro llevado a cabo en la finca La Loma, en una cámara 
acorazada oculta tras un mueble librería, se halló un maletín negro con 2 
fajos con 200 billetes de 500 euros, 2 fajos con 199 billetes de 200 euros, 4 
fajos de con 400 billetes de 100 euros, 4 fajos con 400 billetes en total de 
50 euros, lo que hace un total de 199.800 euros en efectivo. 

15) EKA 620 S.L. (CIF Nº B 81611782) 

Constitución  

Se constituye el 17 de diciembre de 1.996, ante el Notario D. 
Rafael Vallejo Zapatero con número de protocolo 5.120, con un capital 
social de 500.000 pesetas que suscriben D. Eutimio Blanco Blanco (25 
participaciones), y D. Lorenzo Fuente Mauro (475 participaciones), siendo 
ambos clientes del despacho de abogados Sánchez Zubizarreta/ Soriano 
Zurita (Brida 944287 Folio 57-90)  
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-La entidad Eka 620 S.L. posee el 79,72% del capital social de 
Inmuebles Urbanos Vanda a la que aportó 580.000.000 de pesetas 
(3.485.870, 20 euros) en la ampliación del capital que tuvo lugar el día el 
12 de abril de 2.000 (Brida 944208 parte3 Folios 37-42). Notario D. Rafael 
Vallejo con número de protocolo 1697. 

-Posteriormente el 2 de diciembre de 2.004, Vanda realiza una 
nueva ampliación del capital por importe de 450.004, 76 euros, que 
suscribe íntegramente Eka 620. Elevación a público en notaria de Don 
Rafael Vallejo Zapatero con número de protocolo 4.413 (Brida 944558 
parte 1 Folios 93-101). 

-Hay otra ampliación de capital de Vanda  por importe de 1.089.997, 
64 euros que es igualmente suscrita en su totalidad por Eka 620. (Brida 
944208 parte 2 Folios 71-80). 

Adquisición de participaciones 

El día 15 de marzo de 2.005 (Brida 944502 Parte 1 Folios 15- 25) 
Eka adquiere 97.000 participaciones de la entidad Jabor Magarpe en 
VANDA- participaciones 50.501 a las 147.500-, abonando por ellas la suma 
de 402.981,74 euros (es una dación en pago). 

En suma el capital social de Eka se compone de la siguiente forma: 

Eduardo Jurado Ruiz con 475 participaciones, el 0,16% del capital 
social. 

Juan Luis Soriano Pastor, con 25 participaciones, el 0,01 %, y 

la entidad británica Pelbo Limited con 2.99.500 participaciones, el 
99,83%. 

Ingresos en efectivo 

En las cuentas bancarias de la entidad Eka 620- Bankinter y BBVA- 
se detectan ingresos en efectivo por importe de 162.940 euros. 

Se constata igualmente el trasvase continuo de fondos entre 
sociedades del entramado del Sr. Roca. No le constan bienes inmuebles a 
su nombre. 

16) INMOBILIARIA SALVAMOR S.L. (CIF Nº B 81615940). 

Socios 

Se constituye el 20 de diciembre de 1.996, en la notaria de Don 
Rafael Vallejo Zapatero con número de protocolo 5.244, (Brida 944179 
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Folios 47-82), con un capital social de 50.000.000 de pesetas, dividido en 
5.000 participaciones sociales de 10.000 pesetas cada una, repartidas 
entre sus socios, los Sres: 

-Manuel Salvador Amorós, con 4.862 participaciones- 48.620.000 
pesetas, 

-Manuel Sánchez Zubizarreta, con 69 participaciones- 690.000 
pesetas-, y 

-Juan Luis Soriano Pastor, con otras 69 participaciones- 690.000 
pesetas. 

Siendo designado administrador único de la entidad Manuel 
Salvador Amorós. 

El objeto social viene dado por la compra, venta y explotación en 
régimen de arrendamiento, de todo tipo de inmuebles, rústicos, urbanos e 
industriales, así como la explotación de salas de cine, teatros y salas de 
espectáculos en general; las actividades enumeradas podrán también ser 
desarrolladas por la sociedad total o parcialmente, de modo indirecto 
mediante la participación en otras sociedades con objeto análogo. Su 
domicilio social se establece en la calle Fernando VI nº 5 de Madrid, sede 
del despacho de abogados Sánchez Zubizarreta/ Soriano Zurita.  

Por escritura pública del día 13 de junio del año 2.000, con número 
de protocolo 2.576 ante el Notario D. Rafael Vallejo, (Brida 944179 Folios 
19- 27) los esposos D. Manuel Salvador Amorós y Dª María del Carmen 
Soriano Ruiz, venden a Inmuebles Urbanos Vanda, representada por 
Francisco Antonio Soriano Pastor, 800 participaciones de la entidad 
Inmobiliaria Salvamor S.L.- las nº 1.513 a 2.312, ambas inclusive- por su 
valor nominal- 8.000.000 de pesetas (48.080,97 euros).   

El 13 de junio de 2.007 se cambia el domicilio social que pasa a ser 
el de calle Clara del Rey nº 41, 2º F de Madrid. 

No le constan bienes inmuebles a su nombre ni vehículos. 

Se trata de una empresa inactiva, cuyo activo está configurado por 
su participación en la entidad Manuel Salvador S.A., en la cual es 
accionista mayoritaria  con el 52% de su capital, es decir con 256.647, 35 
euros. 

La entidad Manuel Salvador S.A suscribió el 6 de noviembre de 
1.995 un Convenio con el Ayuntamiento de Marbella, representado por su 
Alcalde Sr. Julián Felipe Muñoz Palomo, de concesión de obra y al mismo 
tiempo de adjudicación de la explotación de un complejo cinematográfico. 
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En virtud de dicho convenio la Corporación Municipal cedía a la 
referida mercantil un derecho sobre una parcela de terreno de 4.025 
metros cuadrados, de propiedad municipal, calificada de equipamiento 
socio-cultural, sita en el Paseo de Ribera en Puerto Banús (Marbella), para 
construir y explotar, por un período de 50 años, renovable por otros 25 a 
solicitud del adjudicatario, un edificio destinado a multicines con locales 
comerciales, en el que se desarrollarían entre otros eventos, la celebración 
de la Semana o el Festival de Cine Internacional de Marbella. Es lo que 
actualmente se conoce como Complejo Multicines de Marbella  

17) MARE NECTARIS SL. (CIF nº B 81747222) 

En la notaria  de D. Rafael Vallejo con número de protocolo 1.741 
(Brida 944240 parte3 Folio 5-39), se constituye el 23 de abril de 1.997, 
siendo sus socios, los Sres.:  

-Cosme Lavín González de Echeverri (75.000 pesetas),  

-María Teresa Lavín Dapena (1.875.000 pesetas),  

-Cosme Lavín Dapena (1.800.000 pesetas),  

-los hermanos Sánchez Martín  

-Estefanía (208.000 pesetas),  

-Leticia (209.000 pesetas) y  

-María Noemí (208.000 pesetas) -y los hermanos  

-Juan Luis (209000),  

-Miguel Ángel (208000) y  

-Francisco Antonio (208000) Soriano Pastor, con un capital social de 
5.000.000 de pesetas, siendo designado administrador único, el Sr. 
Cosme Lavín González de Echeverri.  

Se trata de una sociedad patrimonial de tipo familiar desarrollada 
por el Gabinete jurídico Sánchez Zubizarreta/ Soriano Zurita para la familia 
Lavín y la suya propia.  

Su objeto social es la compra, venta y explotación en régimen de 
arrendamiento de todo tipo de bienes inmuebles, rústicos, urbanos e 
industriales. La explotación de salas de cine, teatro y salas de espectáculo 
en general. 
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(Brida 944579 parte2 Folio 17-23) por cuatro años por un precio total de 9 
millones de  pesetas. 

Préstamos intersocietarios 

-El 18 de enero de 1.999, Mare Nectaris SL queda reflejado el 
reconocimiento de deuda de 70 millones de pesetas en concepto de 
préstamo de la entidad Jabor Magarpe SL. El contrato lo suscriben José 
Luis Benavente Pérez en nombre de Jabor Magarpe SL y Manuel Sánchez 
Martín por Mare Nectaris SL. ante el Notario D. Rafael Vallejo con número 
de protocolo 101. (Brida 944502 parte2 folios 2-12): 

-Treinta y cuatro millones de pesetas (204.344,11 euros), el día 4 de 
Noviembre de 1.998;  

-once millones de pesetas (66.111,33 euros), el día 5 de Noviembre 
de 1.998;  

-diez millones de pesetas (60.101,21 euros), el día 11 de Noviembre 
de 1.998; y  

-quince millones de pesetas (90.151,82 euros), el día 16 de 
Noviembre de 1.998 

A esta cantidad hay que sumarles 8.437 millones de pesetas por los 
intereses pactados. Se pactan varias fechas de pagos para la devolución 
del dinero. 

18 de enero de 2003 113.628.85 euros 

18 de enero de 2004 116.446,09 euros 

18 de enero de 2005 119.263,30 euros 

18 de enero de 2006 122.077,57 euros 

-El 22 de enero de 1.999 recibe la suma de 5 millones de pesetas 
que le remite Manuel Sánchez Marín, fondos que proceden de la cuenta de 
Dª Rosario Zubizarreta Churruca, madre del procesado Sr. Sánchez 
Zubizarreta. 

-El 30 de diciembre de 1.999 se formaliza un préstamo de 30 
millones de pesetas de Dª Rosario Zubizarreta Churruca representada por 
Manuel Sánchez Zubizarreta,  a favor de la entidad Mare Nectaris. (Brida 
944527 parte 5 folio 38-40. 

En la misma brida Folios 28-30 existe un contrato de 29 de 
Diciembre del mismo año para la cancelación anticipada del préstamo y 
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-El 13 de junio de 2.002 se aumenta nuevamente el capital social, 
esta vez en 48.080 euros que suscriben al 50% Petruchio y Vanda, ante el 
Notario D. Rafael Vallejo Zapatero con número de protocolo 2.332 (Brida 
944566 parte1 folio 5-13). 

No le constan bienes inmuebles a su nombre, ni vehículos. 

19) LIPIZZAR INVESTMENTS S.L. (CIF Nº B-82052762) 

Socios 

Se constituye ante Don Rafael Vallejo Zapatero con número de 
protocolo 2.647, el 5 de junio de 1.998, con un capital social de 500.000 
pesetas, siendo sus socios originarios los abogados miembros del 
Gabinete Jurídico, Miguel Ángel Frías Carrere y Manuel Enrique Reina 
Gómez, siendo el primero administrador desde su constitución de esta 
sociedad. 

Su objeto social lo constituye la adquisición y tenencia de bienes 
inmuebles no afectos a actividades agrícolas o industriales, y 
participaciones en otras sociedades con gestión de dichas participaciones 
exclusivamente por gestores terceros. 

El Sr. Miguel Ángel Frías Carrere vende sus 350 participaciones por 
350.000 pesetas el 30 de julio de 2.001 al Sr. Francisco Antonio Soriano 
Pastor, protocolo 3093 del Notario D. Rafael Vallejo (Brida 944540 parte4 
Folio 109-117). Se produce antes y el mismo día el cambio de 
administrador y cambio de domicilio en la misma notaria con numero de 
protocolo 3.092 a la calle General Pardiñas, 99, de Madrid. 

Administradores 

Como veremos todos ellos giran en el entorno del Gabinete Jurídico: 

-El Sr. Frías Carrere es nombrado Administrador en la fecha de 
constitución de la sociedad.  

-El 30 de Julio de 2001 es nombrado administrador de la sociedad, 
el procesado Juan Bautista Toledano Cardoso, ante el Notario D. Rafael 
Vallejo con número de protocolo 3092 (brida 944228 parte 3 Folio35).   

-El 15 de febrero de 2.005 se nombra administrador único a uno de 
los socios del Gabinete Jurídico, Miguel Pérez Camino. 

-El 3 de octubre de 2.005 cambia su objeto social que pasa a ser la  
adquisición y tenencia de bienes inmuebles no afectos a actividades 
agrarias o industriales participaciones en otras sociedades con gestión de 
dichas participaciones exclusivamente por gestores terceros. 
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-Finca número 19.225. Casa chalet edificada sobre el solar 33 del 
plano de la finca Can Marines, denominada Urbanización Playa D`Or, del 
lugar Cala D`Or del término de Santanyi. El solar ocupa una superficie de 
1.200 metros cuadrados y la superficie edificada es de 118 metros 
cuadrados. 

La mercantil Lipizzar Investments S.L, representada por el 
procesado Julio Blasco- Bazo Garrido, adquiere este inmueble el 13 de 
septiembre de 2.004 por un precio de 1.200.000 euros, que se confiesan 
recibidos por el vendedor. 

20) PROMONAGÜELES, S.L. (CIF Nº B 92017987) 

Constitución  

Se constituye en escritura pública de 10 de junio de 1.998 por el Sr.  
Manuel González Sánchez-Dalp y su esposa Dª María Luisa Lastra 
Marcos, cada uno con el 50% del capital social- 250 participaciones cada 
uno-, designándose administrador único de la sociedad al Sr.  Manuel 
González Sánchez-Dalp. 

En escritura pública de 20 de septiembre de 2.000 ante el Notario D. 
Rafael Vallejo Zapatero con número de protocolo 3.772 (Brida 944537 
parte 2 Folios 92- 102), la entidad Inmobiliaria Ahuaca, representada por 
Juan Luis Soriano Pastor, adquiere de Manuel González Sánchez-Dalp sus 
250 participaciones sociales, por su valor nominal 1.503,53 euros, con lo 
que en ese momento Juan Antonio Roca se hace con el 50% del capital 
social de la entidad. 

El 23 de julio de 2.001 la entidad Obarinsa, del procesado Javier 
Arteche Tarascón, adquiere las 500 participaciones -el 100% del capital 
social- de la sociedad Promonagüeles, ante el Notario D. Diego-María 
Granados Asensio, con número de protocolo 2.616. 

La venta de las participaciones -250- de Inmobiliaria Ahuaca a 
Obarinsa se hizo por un precio de 3.005.060, 52 euros, de los que la suma 
de 1.282.409,58 se declaran percibidos con anterioridad por la vendedora, 
y el resto queda aplazado mediante pagarés. (Brida 944537parte 2 Folio 
15). 

Hay que destacar que Inmobiliaria Ahuaca había abonado por esas 
participaciones diez meses antes la cantidad de 1.502,53 euros. 

Con parte de los fondos obtenidos de Obarinsa, la entidad 
Inmobiliaria Ahuaca atiende a las necesidades de tesorería de otras 
entidades del entramado del Sr. Roca, tales como Condeor o Vanda  
Agropecuaria. 



                   

 213 

En las cuentas bancarias de la entidad Promonagüeles existen 
varios ingresos de la entidad la Kutxa, mediante transferencia, sin que se 
sepa el motivo al que obedecen: 

-El día 29 de septiembre de 2.000, la suma de 522.880,53 euros. 

-El 23 de abril de 2.001, 601.012,10 euros. 

A su vez el mismo día -el 23 de julio de 2.001- Obarinsa, 
representada por el Sr. Arteche, vende a Inmobiliaria Ahuaca, representada 
por Juan Luis Soriano Pastor, la fincas nº 64.834 (vivienda Dúplex) y 
64.892/ G-90 (garaje) del Registro de la propiedad nº 3 de Marbella, en la 
Urbanización Residencial las Cañas, de Marbella, por un precio de 
75.000.000 millones de pesetas- 450.759, 08 euros-IVA aparte. Brida 
944537 parte2 Folio 43). 

La sociedad Promonagüeles, S.L, participa en la sociedad civil que 
se constituye en el año 2.001 en Sevilla con el nombre de Comunidad de 
propietarios Paseo Cristóbal Colón 15 (CIF nº E 91158527), cuyo objeto 
era la rehabilitación de un edificio sito en ese paseo de dicha ciudad -finca 
nº 726 del Registro de la propiedad nº 8 de Sevilla- A la entidad 
Promonagüeles le correspondía las viviendas tipo B planta 1 y la tipo A de 
la planta 2 de dicho edificio. 

Posteriormente Juan Antonio Roca articula la venta de una de las 
viviendas a Inmobiliaria Ahuaca -la Tipo A de planta 2-, según la escritura 
de venta de 31 de enero de 2.002 -y la vivienda Tipo B de planta 1 irá 
destinada a Dª María Luisa de la Lastra Marcos. 

21) EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS ROMA S.L. (CIF Nº B 
82052606) 

Constitución  

Esta sociedad se constituye el día 15 de Junio de 1.998 ante el 
Notario D. Rafael Vallejo y con número de protocolo 2.340 (Brida 944577 
parte 2 Folios 53-84), con un capital social de 500.000 pesetas, suscrito y  
desembolsado al 50% por el Sr. Óscar Jiménez García y Dª María Belén 
Aragoneses Garre. 

Su domicilio social se inscribe en Alpedrete (Madrid), calle Begoña, 
8, y su objeto social en la compra, venta y explotación en régimen de 
arrendamiento, de todo tipo de bienes inmuebles, rústicos, urbanos e 
industriales y la explotación de negocios ganaderos y agropecuarios. 

Administradores 

Se designa como administrador único al Sr. Jiménez García  
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Se constituye el 2 de julio de 1.998, ante el Notario D. Rafael Vallejo 
con un capital social de 30 millones de pesetas -180.303,63 euros-, dividido 
en 300 participaciones de 100.000 pesetas de valor nominal cada una, 
suscrito en la siguiente proporción por sus socios: 

-La sociedad Demarro 149 participaciones,  

-Celso Dema: una participación  

-La sociedad Corimbo (Roca) representada por el Sr. Sánchez 
Zubizarreta: 150 participaciones. 

Su objeto social es la promoción, adquisición y enajenación por 
cualquier título de terrenos, edificios y fincas en general, designándose 
como administrador de la entidad al procesado Sr. Celso Dema Rodríguez. 

Propiedades  

Invest-ArcelaS.L. es dueña de las siguientes propiedades que 
figuran inscritas en el Registro de la Propiedad nº tres de Marbella: 

a) Finca nº 29.778. Parcela de terreno destinada a zona deportiva en 
el término municipal de Marbella, al sitio de Benabolá, zona norte. Tiene 
una superficie de 5.182,60 metros cuadrados. Se construyen 21 viviendas 
unifamiliares adosadas y dos locales en la planta sótano, por lo que se 
divide en Régimen de Propiedad Horizontal en 23 fincas que pasan a 
formar las regístrales 77.618 a la 77.640.   

b)  Finca nº 46.763. Parcela de terreno en término municipal de 
Marbella, al sitio de Benabolá con una superficie total de 20.320 metros 
cuadrados. 

Invest Arcela, representada por su administrador único, el también 
procesado Celso Dema Rodríguez, compra estas dos fincas a la sociedad 
Cortijos la Ventilla, representada por D. José Sanz Parejo como 
administrador único de la misma, con las siguientes condiciones: 

-La finca 29.778 la compra el día 6 de abril de 2.000 por 120.202,42 
confesados recibidos. 

Posteriormente, el 29 de mayo de 2.002 (Brida 944237 parte1 Folios 
26-40), ante el Notario D. Rafael Vallejo y con número de protocolo 2.114, 
Invest Arcela vende dicha finca a la sociedad del también procesado en 
esta causa D. José Ávila Rojas, la entidad Naviro Inmobiliaria 2000 SL, por 
un precio de 621.214,52 euros, construyéndose sobre la finca 21 viviendas 
unifamiliares y dos locales que han pasado a formas las regístrales 77.618 
a la 77.640. 
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Sánchez Zubizarreta transmite 100 de las participaciones sociales de  su 
propiedad al Sr. Francisco Antonio Soriano Pastor, siendo posteriormente 
designado administrador único de la sociedad. (Brida 944617 Parte1 Folios 
59-63). 

La finalidad de esta sociedad era la de poder cumplir la intención del 
Sr. Roca de ir poniendo al menos parte de su patrimonio a nombre de sus 
hijos. 

27) MONTAGUA INVERSIONES S.L. (CIF Nº B 842296458). 

Esta sociedad y las tres que a continuación se exponen- Pirmin, 
Anadia Y Asur obedecen a la intención del Sr. Roca de traspasar a favor de 
sus hijos las principales sociedades de su grupo societario, especialmente 
las entidades Rafly y Lipizzar, tal y como se desprende de los informes 
policiales obrantes al F.47172 y ss de las actuaciones. 

La operación fue diseñada desde el propio gabinete jurídico, por el 
Sr. Sánchez Zubizarreta. 

Según la idea establecida, Juan Antonio Roca Jimeno asumiría las 
entidades Montagua y Pirmin, siendo para María Roca Jimeno las otras 
dos sociedades (Anadia y Asur). 

La entidad Montagua Inversiones se constituyó ante el Notario Doña 
María Bescós Badía, el 16 de marzo de 2.005, con un capital social de 
10.000 euros, suscrito y desembolsado al 50% por los socios fundadores 
los Srs. Francisco Antonio y Juan Luis Soriano Pastor, siendo este último 
nombrado Administrador de la sociedad.(Brida 944617 parte1 Folio 11- 44). 
Ante el  

Su domicilio social se establece en el Paseo de la Rinconada nº 1 de 
Aravaca (Madrid), domicilio familiar de los Soriano Zurita-Pastor. Tiene 
como objeto social la promoción, adquisición y enajenación, por cualquier 
título, de terrenos, edificios y fincas en general; la urbanización, 
construcción, compraventa, administración y explotación, alquiler y 
arrendamiento, exceptuando el arrendamiento financiero, de los mismos, 
ya sean en parte  en su totalidad. 

Por escritura pública de 24 de noviembre de 2.005, ante el Notario 
D. Jesús María Sauza Amurrio, el Sr. Francisco Antonio Soriano Pastor, 
apoderado por su hermano, transmite todas las participaciones de 
Montagua Inversiones a Juan Antonio Roca Jimeno. (Brida 944617 parte1 
Folios 49 y 51) 

Montagua Inversiones con fecha 28 de marzo de 2.006, un día antes 
de la intervención policial inicial por esta causa, adquiere las 250 
participaciones sociales que el Sr. Francisco Antonio Soriano Pastor tenía 
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en Lipizzar, y la entidad Valores Asur adquiere las otras 100 
participaciones de Francisco Antonio Soriano Pastor y las 150 
participaciones que tenía Rosa María Rodríguez. 

Esta sociedad carece de bienes inmuebles a su nombre. 

28) INVERSIONES PIRMIN S.L. (CIF Nº B 84314798) 

La entidad Inversiones Pirmin se constituyó el 17 de marzo de 2.005 
ante el Notario Don Rafael Vallejo con número de protocolo 670 (Brida 
944617 parte 2 Folios 3-37) - un día después que MONTAGUA-, con un 
capital social de 10.000 euros, suscrito y desembolsado por los socios 
fundadores, Sr. Manuel Sánchez Martin, con 700 participaciones (7.000 
euros), y el resto por la empleada del despacho Dª Belén Corrochano 
García (300 participaciones, 3.000 euros).  

Su domicilio social se fija en calle Juan Álvarez de Mendizábal nº 5 
de Madrid, domicilio del Sr. Manuel Sánchez Martin, el cual es designado 
administrador único de la entidad. El objeto social lo constituye la 
promoción, adquisición y enajenación,  por cualquier título, de terrenos, 
edificios y fincas en general; la urbanización, construcción, compraventa, 
administración y explotación, alquiler y arrendamiento, exceptuando el 
arrendamiento financiero, de los mismos, ya sean en su totalidad, ya por 
pisos o partes, bien por cuenta propia o ajena 

El 24 de noviembre de 2.005, mediante escrituras de compraventa 
sucesivas, comparece ante el Notario el procesado Sr. Francisco Antonio 
Soriano Pastor al objeto de transmitir las participaciones del primero en la 
entidad Rafly y de la entidad Inmobiliaria Ahuaca a las entidades 
Inversiones Pirmin y Anadia Inversiones, ambas representadas por  el Sr. 
Sánchez Martin 

29) VALORES ASUR S.L. (CIF nº B 84354562). 

La entidad Valores Asur se constituye por el Gabinete Jurídico para 
María Roca el 23 de mayo de 2.005, en la notaria de Doña María Bescós 
Badía con número de protocolo 934, con un capital social de 10.000 euros, 
suscrito y desembolsado por los socios fundadores, Sr. Miguel Ángel 
Soriano Pastor con 600 participaciones (6.000 euros), y el resto por su 
hermano Sr. Francisco Antonio Soriano Pastor (400 participaciones, 4.000 
euros). (Brida 944617 parte2 Folios 53-85). 

Se designa administrador único de la sociedad al Sr. Miguel Ángel 
Soriano Pastor, su domicilio se fija en calle Azagador nº 54, Las Rozas 
(Madrid), el objeto social de la misma es la promoción, adquisición y 
enajenación por cualquier título de terrenos, edificios y fincas en general. 
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Se constituyó el 31 de octubre de 1.986, ante el Notario D. Tomás 
Aguilera de la Cierva, con número de protocolo 903, por Don José Ciprés 
Usieto, en nombre propio y en representación de Don José Manuel Alcoba 
Abad y  Doña Gregoria Gracia Jarne en nombre propio. Con un capital 
social de 1.500.000 pesetas repartidas en 1.500 acciones de 1.000 pesetas 
de valor nominal, repartidas de la siguiente manera: Don José Ciprés 600 
acciones, Doña Gregoria Gracia 450 acciones y don José Alcoba 450 
acciones. La sociedad tiene como objeto social la construcción de bienes 
inmuebles como la compra venta de terrenos, e inmuebles y cualquier otro 
objeto de lícito comercio. (Brida 944866 parte1ª Folio 245-267). 

El 27 de Octubre de 1.994 (Brida 944989 según consta en el folio 
120)  Don José Salazar  que antes había comprado  a (Francisco Antonio 
Soriano Pastor, Manuel Sánchez Martin, Ana María Capdevila Bassols, 
José Manuel Alcoba Abad, Valeriano Fuente Mauro y otros, (protocolos 
912.918 del 19 de febrero 1993 y protocolo 639 de 8 de Febrero de 1.993) 
vende a Manuel Sañudo  sus 25.000 acciones por 70 millones de pesetas, 
ante el Notario  Don Rafael Vallejo con número de Protocolo 4.471. 

Cuando se constituyó el 31 de octubre de 1.986, José Ciprés Gracia, 
la entidad Benzinas España SA, Francisco Antonio Soriano Pastor, Manuel 
Sánchez Martin, Ana María Capdevila Bassols, José Manuel Alcoba Abad, 
Valeriano Fuente Mauro y otros, con un capital social de 25 millones de 
pesetas dividido en 25.000 acciones, y tenía su domicilio en la sede del 
despacho de abogados- el Gabinete Jurídico- Sánchez Zubizarreta/ 
Soriano Zurita en Calle Fernando VI, 5-2º de Madrid. El 15 de febrero de 
1.996, Óscar Alberto Benavente compró 24.900 acciones de la sociedad 
por importe de 69.729.000 pesetas (419.025,64 euros), mientras que Juan 
Luis y Francisco Antonio Soriano Pastor compraron también acciones- 50 
cada uno de ellos-, adquiriendo todos ellos sus acciones a Manuel Sañudo 
Sibajas. 

Reconocimiento de deudas 

En la misma fecha y mediante escrituras ante el mismo Notario 
señor Vallejo Zapatero se documentan dos reconocimientos de deuda a 
favor de las entidades de Juan Antonio Roca, iniciativas Inmobiliarias 
Cumana SL por importe de 37.520.000 euros, y de Inmuebles Corimbo SL 
por importe de 23.700.000 pesetas. 

Administrador  

El procesado Óscar Alberto Benavente Pérez es nombrado 
administrador único de la entidad el  día 15 de Febrero de 1.996 ante el D. 
Notario Rafael Vallejo con número de protocolo 677. (Brida 944267 parte 3 
Folio 94-107) 

Actualmente su domicilio se encuentra en la Plaza Marugame nº 4 
de San Sebastián (Guipúzcoa). 
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Propiedades 

Esta sociedad es titular de varias propiedades inmobiliarias en las 
Islas Baleares, en Tarragona y en Valladolid: 

a) Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la 
Propiedad de Felanitx (Islas Baleares): 

1. Finca número 18.462, solar edificable sito en el término municipal 
de Santanyi, barrio marítimo de Cala D'Or, en la Calle Espardell con una 
superficie de 2.312 metros cuadrados. 

2. Finca número 20.183, edificio de tres plantas y jardín, sito en 
término de Santanyi, barrio marítimo de Cala D'Or, de cabida aproximada 
de 2.200 metros cuadrados. 

Gracia Y Noguera, (Roca) actuando representada por el procesado 
Óscar Alberto Benavente, ante el Notario Don Manuel Luis Beltrán García 
con número de protocolo 1.881(Brida 944991 parte1 Folios 34-48) adquiere 
la propiedad de ambas fincas mediante escritura pública del día 24 de julio 
de 2.001, por el precio global de 827.992,60 euros. Dicho precio se 
satisface del siguiente modo:  

La cantidad de 90.151,81 euros la confiesa haber recibido la parte 
vendedora- la Sra. Jossette Daia Boujnah- antes del acto de la escritura; 
257.031,10 euros, correspondientes a la parte del crédito hipotecario que 
grava esta finca, lo retiene la parte compradora para abonarla a la entidad 
acreedora (Caixa D´Estavils i Pensions de Barcelona-La Caixa), aceptando 
la parte compradora la escritura de crédito hipotecario, subrogándose en 
dicho préstamo; La parte compradora reconoce haber retenido a la 
vendedora la cantidad de 41.399,63 euros, correspondientes al 5 % del 
total precio, que ingresará por parte de ésta en la Delegación de Hacienda. 

Y el resto, la cantidad 439.410,05 euros, serían abonados por la 
parte compradora a la vendedora antes del día 1 de mayo de 2.002 
mediante 6 letras de cambio.   

3. Finca nº 35.608. Solar edificable, señalado con el número 5 de la 
Calle Marqués de Comillas, barrio marítimo de Cala D'Or, término de 
Santanyi, con una superficie de 4.726,50 metros cuadrados. 

Esta finca es producto de la agrupación efectuada el día 5 de marzo 
de 2.003 de las fincas nº 18.462 y 20.183, de las que se segregan varias 
quedando un resto a esta finca con la siguiente descripción: con una 
superficie de 1.033,66 metros cuadrados y se construye una vivienda 
unifamiliar con una superficie construida de 331,89 metros cuadrados de 
vivienda. 
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Las fincas segregadas son: 

-La nº 35.610 con una superficie de 1.215 metros cuadrados sobre 
la que se construye una vivienda unifamiliar aislada de tres plantas con 
piscina y conjunto tiene una superficie construida de 335,88 metros 
cuadrados de vivienda; 

-La finca nº 35.612 con una superficie de 1.242,94 metros cuadrados 
sobre la que se construye una vivienda unifamiliar aislada de tres plantas 
con piscina y conjunto  tiene una superficie construida de 335,88 metros 
cuadrados de vivienda. 

-La finca nº 35.614 parcela de terreno con una superficie de 
1.143,01 metros cuadrados sobre la que construye una vivienda unifamiliar 
aislada de tres plantas con piscina.  

Se constituye hipoteca sobre estas fincas a favor del Banco de 
Crédito Balear S.A., en garantía del préstamo concedido a la citada 
mercantil por importe de 2.000.000 euros. 

La finca registral nº 35.612 fue vendida por la administración judicial 
en el año 2.008. 

b) Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la 
Propiedad nº uno del Vendrell (Tarragona). 

Finca nº 830. Pieza de tierra de cultivo secano sita en término 
municipal de Arbos, partida Vinya de l`Agustí. Superficie 42,500 áreas. Se 
compra el 14 de agosto de 1.990, por 6.000.000 de pesetas. 

c) Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la 
Propiedad de Medina del Campo (Valladolid). 

Finca nº 3.799 destinada a cultivo de secano, al sitio de El Moral, 
Ayuntamiento de San Vicente del Palacio, con una superficie de 56 áreas y 
25 centiáreas. 

Finca 3.781, terreno secano, plantado de pinar, en término de San 
Vicente del Palacio, la Casa del Caminero y Camino del Ramiro con una 
superficie de 2 hectáreas, 57 áreas y 34 centiáreas, y Finca número 3.782, 
terreno de secano, al sitio del Moral, Ayuntamiento de San Vicente del 
Palacio con una superficie de 52 áreas y 66 centiáreas. Gracia Y Noguera 
compra la mitad indivisa de las parcelas el 8 de junio de 1.990, actuando 
representada por D. Cosme Lavín González de Echeverría, operación que 
tiene lugar antes de que el procesado Juan Antonio Roca asuma el control 
de esta sociedad. 

Préstamos intersocietarios 
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Del análisis de las cuentas bancarias de la entidad Gracia y Noguera 
se desprende el continuo flujo de fondos entre ella y otras sociedades del 
Sr. Roca. 

En las cuentas bancarias de la entidad hay ingresos en efectivo por 
importe de 240.278,78 euros en el período comprendido entre el 7 de 
marzo de 2.001 al 24 de febrero de 2.006, computando únicamente las 
aportaciones de más de 3.000 euros. 

Sociedades participadas  

La sociedad Gracia y Noguera es titular del 50% del capital social de 
la entidad Invest Arcela SL. 

Y figura como titular del vehículo marca Volvo matrícula MA 7563 
CB, desde el 11 de noviembre de 2.005  

Esta sociedad es la primera que el Sr. Roca pone en funcionamiento  
con el Sr. Benavente, al que contrata  para que gestione esta sociedad. 

31) RITUERTO HERMANOS S.L. (CIF nº B 78661097). 

Socios 

Se constituye en el año 1.988 ante el Notario Don Rafael Carrasco 
García con número de protocolo 2.137, con un capital social de 3 millones 
de pesetas, dividido en 3.000 participaciones sociales de 1.000 ptas cada 
una. Sus socios fundadores son personas de la familia Rituerto: Don 
Moisés Serrano (1.250 participaciones), Doña Tomasa Rituerto (1250 
participaciones), Don Moisés Serrano Rituerto 250 participaciones y Doña 
María Julia Serrano Rituerto 250 participaciones (Brida 944580 parte 3 
Folios 99-127). 

El 1 de enero de 1.992 dimiten los consejeros de la entidad, se 
redactan nuevos estatutos, y se fija un nuevo domicilio social que pasa a 
ser el de calle Fernando VI nº 5-2º de Madrid, sede del Gabinete Jurídico. 

Su objeto social se redefine siendo ahora la venta, distribución y 
transporte de cervezas, bebidas gaseosas y refrescantes. 

El 8 de febrero de 1.995 se amplía su capital social en un millón de 
pesetas. 

El 20 de diciembre de 1.995 se designa administrador único a D. 
Manuel Sañudo Sibajas. La elevación a público se hace el 15 de Febrero 
de 1.996 ante el Notario Don Rafael Vallejo. (Brida 944604 parte 3 Folios 
17-29) 
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El 2 de Octubre de 1.996 compra 2.000 participaciones sociales del 
Sr.  Óscar Benavente Pérez. La compra venta se produce ante el Notario 
D. Rafael Vallejo con número de protocolo 3.922, (Brida 944580 parte 1 
Folios 27- 34) y aquel asume la administración de la entidad el 25 de 
septiembre de ese año. 

Reconocimiento de deuda 

La entidad Rituerto aparece siendo beneficiaria de reconocimientos 
de deuda que le hacen otras sociedades de Roca: 

-El 27 de diciembre de 1.995, Cumana reconoce adeudarle la suma 
de 9.240.000 pesetas. 

-El 8 de enero de 1.996, es Direla la que le reconoce una deuda de 
400.000 pesetas. 

-El 15 de febrero de 1.996, Masdevallía reconoce adeudar a Rituerto 
Hermanos la suma de 13 millones de pesetas. 

-El 25 de octubre de 2.000, Spanish Learning Friends reconoce 
adeudar a Rituerto Hermanos la suma de 7 millones de pesetas. 

32) MARQUÉS DE VELILLA S.L. (CIF Nº B 80905938) 

Se constituye el 10 de mayo de 1.994, con un capital social de 10 
millones de pesetas y sede en la calle Ferraz nº 38 de Madrid ante el 
Notario Jesús Franch Valverde con número de protocolo 1.310 (Brida 
944995 Folio 122-148) 

Socios 

D. Pedro Jordán de Urríes Rivera suscribe 9.000 participaciones a 
1.000 pesetas la participación y Doña Yolanda Lozano Caballar subscribe 
1.000 participaciones. Su objeto social venía dado por la compra, venta, 
arrendamiento, comercialización de toda clase de bienes inmuebles, obras 
de arte y antigüedades. Su administrador único era D. Pedro Jordán de 
Urríes Rivera.  

Administrador 

El Sr. Óscar  Benavente fue designado  como administrador único 
en Junta Extraordinaria de socios el 23 de Enero de 1.996 (Folio 22369 de 
la causa) y elevado a público el 15 de Febrero de 1.996 ante el Notario D. 
Rafael Vallejo Zapatero con número de protocolo 678. (Folio 22.367). 

Es la titular de la explotación de cría caballar que se encuentra en la 
finca La Caridad en Marbella, siendo Óscar Alberto Benavente el empleado 
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Marqués de Velilla es titular de los siguientes vehículos: 

-Peugeot 106 L matrícula AL 7948 AB. 

-Camión Mercedes Benz, matrícula 9416 CTG. 

-Camión Nissan, matrícula MA 4820 BW. 

-Vehículo especial Polaris, matrícula MA 7797 R02 

-Vehículo especial Polaris, matrícula MA 7798 R02 

-Vehículo especial Polaris, matrícula MA 21334VE 

-Vehículo especial Polaris, matrícula MA 21335VE 

-Vehículo marca Prim ball, matrícula MU 03810R. 

33) INMUEBLES Y FINCAS CANOPUS, S.L. (CIF Nº B 81210916). 

Socios 

Se constituye para el Sr. Roca el 7 de junio de 1.995, con un capital 
social de 500.000 pesetas, dividido en 50 participaciones de 10.000 
pesetas cada una, que se suscribe por el Sr. Óscar Alberto Benavente 
Pérez, con 490 participaciones, y por Dª Matilde Pascual Alonso, empleada 
del despacho de abogados, la restante, ante el Notario Don Rafael Vallejo 
con número de protocolo 2 

706 (Brida 944620 parte3 Folio 45-57). Se establece el domicilio en 
Calle FerRocarril 3, de Madrid y como  objeto social tiene la compra, venta 
y explotación en régimen de arrendamiento, de todo tipo de bienes 
inmuebles, rústicos, urbanos e industriales 

El 16 de octubre de 1.996, Dª María Teresa Pascual vende su 
participación social a D. Augusto Abril de Fontcuberta. 

Sociedades participadas 

Inmuebles Y Fincas Canopus es partícipe en otras sociedades del 
entramado del Sr. Roca, hoy inactivas como son 

 -La entidad Marbella Quality, con un 35% de su capital social, o  

-La entidad Marbella Nature, con un 65%.  

Finca Vente Vacio 
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como la comercialización de tarjetas prepago y recarga de las mismas, y la 
venta de altas, post-pago. 

No le constan propiedades inmobiliarias a su nombre. 

38) VELILLA RIDING, S.L. (CIF nº B 92677376). 

Socios Constituyentes  

Se constituye para el Sr. Roca el 3 de agosto de 2.005,ante el 
Notario D. José María García Urbano, con numero de protocolo 4310  
(Brida 1049087 Folio 90-129 con un capital social de 6.000 euros, dividido 
en 600 participaciones de 10 euros de valor nominal cada una, que se 
desembolsa al 50% por la entidad Marqués de Velilla, representada por su 
apoderada Sra. Hildegart Fernández Álvarez, que asume 300 
participaciones, por un importe de 3.000 euros, y las otras 300 
participaciones por Sibylle Koch. 

Administradores 

Se nombra administradores solidarios a Sibylle Koch y a Óscar 
Alberto Benavente. Su objeto social es la compra y venta de caballos, 
doma de caballos propios y ajenos, competición deportiva con caballos y la 
cría de caballos. 

Su domicilio se establece en la Finca la Caridad, en San Pedro de 
Alcántara. 

No le constan propiedades inmobiliarias a su nombre. 

39) CONDEOR S.L. (CIF Nº B-80466550) 

Constitución  

Se constituye el 24 de noviembre de 1.992, con un capital de 35 
millones de pesetas, distribuidos en 70 participaciones sociales suscritas 
por personas ajenas a esta causa y pertenecientes a las familias Ramos y 
Fernández. 

Objeto Social 

Su objeto social inicial  es la compra, venta y explotación en régimen 
de arrendamiento de bienes inmuebles, rústicos, urbanos e industriales 

El 10 de julio del mismo año se amplía su objeto social a la 
promoción y explotación de establecimientos hoteleros, siendo desde ese 
momento su principal actividad la compra de edificios históricos de Madrid, 
antiguos Palacios, para su rehabilitación y explotación como hoteles. 
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recibe la parte vendedora en el momento de la escritura mediante cheque 
bancario. 

Posteriormente el 28 de diciembre de 2.004, Condeor constituye 
hipoteca sobre esta finca a favor del Banco de Andalucía S.A que concede 
un préstamo de 1.200.000 euros cuyo plazo de duración será hasta el 28 
de diciembre de 2.014.  

40) JABOR MAGARPE S.L. (CIF Nº B-81398463) 

Constitución  

Se constituye el 22 de febrero de 1.996, con un capital social de 
500.000 pesetas, dividido en 500 participaciones con un valor nominal de 
1.000 pesetas cada una, de las que D. Jorge Borge Maroto suscribe 25 
participaciones sociales y Dª María del Carmen Garrote Pernaute, 475, en 
la Notaría de Don  Rafael Vallejo Zapatero con número de protocolo 799. 
(Brida 1478655 Parte1 Folios 37-101). Se nombra administrador a D. Javier 
Borge Maroto, y su objeto social es la compra, venta y explotación en 
régimen de arrendamiento de todo tipo de bienes inmuebles rústicos, 
urbanos e industriales. Su domicilio social se inscribe en Alpedrete 
(Madrid), Avenida de los Canteros, 40. 

Adquisición de la sociedad por el Sr. Roca 

El 16 de Mayo de 1.996 el Sr. Óscar Benavente compra a Dª 
Carmen Garrote las 475 participaciones por su valor nominal Folios 22386- 
22389 de la causa. 

El 11 de noviembre de 1.996 es nombrada administradora única de 
la sociedad María Dolores Antúnez Holgado, fecha en la que compra las 25 
participaciones sociales del Sr. Borge Maroto, ante el Notario D. Rafael 
Vallejo con número de protocolo 4.517 (Brida 944502 parte2 folio 112-119). 
Esta las adquiere al precio de su valor nominal de 25 mil pesetas. 

Administradores 

El día 11 de febrero de 1.998 el procesado José Luis Benavente 
Pérez- hermano de Óscar Benavente- mediante escritura pública compra 
las 25 participaciones sociales a la Sra. Antúnez Holgado- nº 476 a la 500-, 
por su valor nominal, de mil pesetas cada una-6 euros-, y es designado 
administrador de la entidad. En esa fecha se traslada su domicilio a la Calle 
Príncipe de Vergara nº 47 de Madrid. Notario don Rafael Vallejo con 
número de protocolo 545. (Brida 944502 parte2 Folios 103-110).  

El 21 de enero de 2.004 es nombrada administradora única, la Sra. 
Úrsula Quinzano Labrador,  asistente personal de la Sra.  Corulla.  
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concesión es por un período de 50 años, estableciéndose un canon de 
6.010,12 euros al año -es decir 10 euros al mes-, que el Ayuntamiento de 
Marbella confiesa recibir para la Corporación otorgando carta de pago. La 
concesión está sujeta a una serie de condiciones. 

Por esta concesión se siguen las Diligencias Previas nº 1.101/03 del 
Juzgado de Instrucción nº 5 de Marbella, por los presuntos delitos de 
prevaricación, malversación y contra la ordenación del territorio. 

La entidad Helio Ponto Marbella participa con el 33% - 500.000 
euros- en el capital de la sociedad Marbella Airways SL. 

Le consta la importación de un yate con fecha 17 de abril de 2.001 
vendido por Marítima Limited de Saint Helier (Islas del Canal) por 
37.000.000 pesetas. Se trata de la embarcación de recreo de nombre 
Caballo de Mar Uno, con 12.65 metros de eslora, con matrícula de 
Algeciras. 

Helio Ponto Marbella, es dueña, como se dijo, de la Finca registral nº 
25.050, del Registro de la propiedad nº 3 de Marbella. Es una Parcela de 
terreno de 13.812,50 metros cuadrados de superficie sita en los 
Manchones Altos. 

La sociedad Helio Ponto Marbella es titular de los siguientes 
vehículos: 

-Turismo marca Mercedes Benz modelo S 500, matrícula 6132 BJJ, 
matriculado el 9 de mayo de 2.001. 

-Turismo marca Mercedes Benz modelo A 160, matrícula 6491 BJJ, 
matriculado el 10 de mayo de 2.001. 

-Turismo marca Mercedes Benz modelo SL 500, matrícula 7997 
CBB, matriculado el 14 de octubre de 2.002. 

46) MARBELLA AIRWAYS, S.L. (CIF Nº A- 92573468). 

Se constituye el 7 septiembre de 2.004 con un capital social de 
1.500.000 euros, ante el Notario D. Rafael Vallejo Zapatero con número de 
protocolo 3248 (Brida 944290 Folios 133-172). 

En ese momento sólo eran tres socios: las entidades Helio Ponto 
representada por el Sr. Salvador Gardoqui, FINK 2010 representada por el 
Sr. Juan German Hoffman Y Rosarium S.L. representada por Don 
Francisco José Pozuelo Jurado, cada una con el 33% el capital social, 
pasando posteriormente a ser cuatro los socios. 
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Es una sociedad que sólo parcialmente pertenece al Sr. Roca ya 
que sólo posee el 25% su capital social a través de la entidad Helio Ponto 
Marbella. 

Los otros socios son los Sres. Emilio Rodríguez Bugallo, por 
Construcciones Salamanca, hoy fallecido; Pedro Román Zurdo a través de  
Fink 2010- y Rafael Gómez Sánchez. 

La sociedad fue dada de alta en el epígrafe IAE 741.3 Transporte 
Aéreo internacional de viajeros. 

Marbella Airways, es dueña de una aeronave- avión- marca 
Cessna modelo Citation II 550, matrícula EC-IAX, que adquirió a la 
Empresa de Transformación Agraria  el 10 de septiembre de 2.004 por un 
precio de 1.248.439,04 euros.  

En la actualidad dicho avión viene siendo utilizado por la Dirección 
General de la Policía, en virtud de la autorización concedida por Auto del 
Juzgado de 5 de marzo de 2.007 

Esta entidad también es dueña de un helicóptero modelo Europter 
EC 130B4, matrícula EC JJC, tasado en la suma de 1.090.000 euros y 
adquirido mediante contrato privado de fecha 17-02-2005 a Aeroventures 
Ltd, siendo intervenido una copia del mismo en el registro efectuado en 
Maras Asesores. Este helicóptero ha sido vendido por la Administración 
policial.  

HPE 1 APARTADO UNDÉCIMO: Otras sociedades del Sr. Roca. 

47)  SOCIEDAD CONSTRUCTORA MARBELLA S.A. (COMARSA) 
(CIF Nº A 2915776). 

Se constituye el 19 de febrero de 1.986 ante notario D. José Luis 
Palanco Burgos (Brida 944824 parte 3 Folios 23-44) con un capital social 
de 2 millones de pesetas, distribuido en 200 acciones de 10.000 pesetas 
de valor nominal cada una, distribuido del siguiente modo: 

-Juan Antonio Roca Nicolás con 146 acciones, con un valor de 
1.460.000 pesetas, 

-María Rosa Jimeno Jiménez, con 40 acciones, con valor de 
400.000 pesetas, y 

-Antonio Jimeno Jiménez, 14 acciones, o 140.000 pesetas. 

Esta sociedad fue declarada en quiebra en el año 1.990. 

48) MARBELLA INVERSIONES S.A. (CIF Nº A-291720953) 
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(finca n° 1.132 del - registro de la Propiedad de Marbella n° 3) por un precio 
declarado de 500.000 Ptas. 

La plaza de aparcamiento continúa a su  nombre según los datos 
obrantes en el Registro de la Propiedad. 

- El 02.10.87 342 Marbella Inversiones adquiere en escritura pública 
de D. Manuel Martín Fernández (DNI 643.535) el piso vivienda sito en la 
Calle Wessell Guimbarda n° 32 30 B (105 m2) de Cartagena -finca n° 
15197 de Cartagena 2- y una plaza de garaje por un precio de 2.600.000 
Ptas. de los que financia 2.500.000 Ptas.,al subrogarse en la hipoteca que 
grava la finca. 

- El 15.03.88 consta contrato privado por el que Marbella Inversiones 
adquiere un local comercial de 44 m2 en Edificio Imperator, sito en la 
calle Camilo José Cela n° 21 de Marbella por un precio de 22.000.000 
Ptas. a pagar de la siguiente forma: talón bancario al portador por 
20.000.000 Ptas. y 2.000.000 Ptas. que se entregarán en la fecha de la 
escritura pública 344. 

- El 26.10.89 345 Marbella Inversiones adquiere en escritura pública 
libre de cargas al Banco Urquijo el Apartamento N° 216 de la panta 2ª del 
edificio denominado OPQ en la segunda fila de muelle de Puerto Banús, 
con una superficie aproximada de 142 metros cuadrados (finca N° 3009 del 
Registro de la Propiedad de Marbella n° 3) por un precio libre de cargas de 
4.000.000 de Ptas. 

Ese mismo día -26.10.89- también adquiere al Banco Urquijo la finca 
n° 3.008 del Registro de la Propiedad de Marbella n° 3 que se corresponde 
con un local destinado para aparcamiento, situado en el mismo 
emplazamiento con una superficie de 12,50 metros cuadrados por el 
precio de 750.000 Pts. Esta plaza de garaje continúa a su  nombre en el 
Registro de la Propiedad. Pocos días después el 09.11.89 346 Marbella 
Inversiones constituye hipoteca sobre el apartamento 216 en Puerto Banús 
a favor de Caja Granada por un importe de 10.000.000 Ptas. (a 10 años al 
15,50% de interés), valorándose en caso de ejecución en 20.000.000 Ptas. 

Recordar que ese mismo día solicita también un préstamo con 
garantía hipotecaria a la misma entidad por 15.000.000 Ptas. para financiar 
la compra del apartamento 309. 

- El 13.11.89 mediante contrato privado Marbella Inversiones 
adquiere el chalet N° 31 Lagomar, Comunidad Nueva Andalucía Marbella 
por un precio de 40.000.000 de Ptas., con una financiación hipotecaria de 
35.000 000 Ptas Consta que al menos entregó un cheque bancario a 
Procomunsa (D. Manuel Félix Benítez Asensio, DNI 24755803) por un 
importe de 3.000.000 Ptas. el 13.11.89 del Banco Árabe Español el 
13.11.89, primera de las cantidades que se estipulaba como pago. Sin 
embargo consta otro contrato privado firmado por las mismas partes y con 
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el mismo objeto, aunque el importe asciende ahora a 60.000.000 Ptas... 
(10.000.000 a la firma, 15.000.000 mediante un efecto con vencimiento 
13.02.90) y con la misma financiación.  

- El 23.11.89 mediante contrato privado Marbella Inversiones 
adquiere de Sta María Del Mar (D. Rafael Parga Gallardo, Dni 31179631) 
Parcela Urbanizable De 2.281 M2 en la Urbanización Riviera Del Sol por un 
importe de 75.000.000 Ptas. La distribución del pago es el siguiente: 
20.000.000 Ptas. la vendedora declara haberlos recibido, 25.000.000 Ptas. 
a pagar mediante cheque del Banco Árabe Español y 30.000.000 mediante 
la formalización de una hipoteca que se escrituraría antes del 30.06. 90. 

-El 30.11.89 consta contrato privado en blanco por el que la 
compañía SE Venden Locales SA vende A Marbella Inversiones un Local 
Comercial de 84 m2 en Edificio Imperator, sito en la calle Camilo José 
Cela n° 21 de Marbella por un precio de 35.000.000 Ptas. a pagar de la 
siguiente forma: talón del Banco Árabe Español de 20.000.000 Ptas. que 
consta entregado - cheque 30.09.89-; 7.000.000 Ptas. mediante efectos 
con vencimiento 20 y 25.05.90 y 8.000.000 Ptas. en tres efectos con 
vencimiento  noviembre de 1.990  

49.-INVERSIONES 100 S.L. (CIF  no B 29745213) 

Se constituye el 8 de marzo de 1.995 ante el  notario D. Alfonso 
Casasola Tobía con número de protocolo 1.371 (Folio 27919  de la causa), 
con un capital social de 500.000 pesetas, dividido en 500 participaciones 
de 1.000 pesetas de valor  nominal cada una, repartido entre Santiago Tato 
Martínez, que suscribe 490 participaciones y por Paula López Pérez que 
suscribe las 10 restantes. 

Su objeto social es la compra y venta de bienes inmuebles, rústicos, 
urbanos, su parcelación, construcción y venta o alquiler. 

Desde su constitución en 1.995, figura como administrador el Sr.  
Santiago Tato Martínez. 

El Sr. Tato Martínez es economista de profesión y se dedica a la 
asesoría fiscal, y en su condición de Asesor fiscal, el Sr. Tato tenía una 
serie de sociedades en cartera, preparadas para cuando algún cliente las 
necesitara poder entregarlas y que este último se hiciera cargo de los 
gastos de creación. Además así evitaba al cliente la espera que conlleva la 
tramitación de Registro, ya que como el mismo dijo  no se puede constituir 
una sociedad en un día. 

Con esa finalidad de venta o cesión a terceras personas, se fija en 
objeto social verdaderamente amplio a las sociedades para poder cubrir las 
necesidades de cualquier cliente. Así:  





                   

 263 

luego vendió a Condeor por 210.354,23 euros (escritura de 9 de 
septiembre de 1.999). 

La entidad Truffle era dueña de esa finca en virtud de la cesión en 
pago de deudas pactada con el Ayuntamiento de Marbella, representado 
por el Sr. Julián Felipe Muñoz Palomo, mediante Convenio de 28 de 
diciembre de 1.995, comprometiéndose a saldar esa deuda mediante la 
entrega de una serie de bienes inmuebles de propiedad municipal, entre 
los que se encontraba la finca antes mencionada.  

En ejecución parcial de ese convenio, el 6 de octubre de 1.997 se 
escrituró la finca a favor de Truffle, en pago de un remanente del crédito 
que dicha entidad tenía frente al Ayuntamiento de Marbella, por importe de 
6 millones de pesetas. Y ese mismo día procede a su venta a la entidad 
Inversiones 100 S.L., representada por Don Julián José Fernández Blanco 
ante el  notario don Mauricio Pardo Morales con número de protocolo 
1.243, (brida 944986 folio 77- 87), por el mismo precio de 6 millones de 
pesetas. 

Posteriormente el 9 de septiembre de 1.999 Inversiones 100, 
representada nuevamente por Santiago Tato, ante el  notario D.  Alfonso 
Casasola Tobia  con número de protocolo 1777 (Brida 944487 parte4 folios 
87- 97) vende esa finca a la entidad Condeor por un precio de 210.354,23 
euros, suponiendo una plusvalía en menos de dos años de más del 480%.  

Inversiones 100 también adquiere mediante escritura pública de 24 
de  noviembre de 1.997, actuando representada por D. Julián José 
Fernández Blanco, una vivienda de 245 metros cuadrados de superficie, 
con garaje y trastero, en el edificio Birdie Club a la entidad Huelva 
Bussiness General SL- fincas 35.056, 35.057 y 16.920, respectivamente, 
del Registro de la propiedad  no 2 de Marbella-, representada por el Sr. 
Miguel López Benjumea, por un precio de 18.000.000 de pesetas que se 
confiesan recibidos con anterioridad.  notario D. Mauricio Pardo Morales 
con numero de protocolo 1.580 (Brida 944986 Folios 88- 102). 

50.- EXPLOTACIONES 100 S.L. (CIF  no B-29716404) 

Se constituye el mismo día que la anterior, el 8 de marzo de 1.995, 
siendo socios constituyentes los Sres. Santiago Tato Martínez y Paula 
López Pérez, con un capital social de 500.000 pesetas -3.010 euros-, 
nombrándose administrador a Santiago Tato Martínez. 

Su objeto social es la compra, venta de bienes inmuebles rústicos o 
urbanos, su parcelación, construcción, venta y alquiler. 

Su domicilio radicaba en primer momento en la Pinzón  no 10-5º C 
de Málaga, si bien el 29 de enero de 1.998 se cambia de sede que pasa a 
ser la Calle Las Yedras  no 10, Urbanización el Dorado, Nueva Andalucía 
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El 22 de septiembre de 2.003 fueron nombrados como nuevos 
Administradores Solidarios los Sres. Manuel Sánchez Martin y Francisco 
Antonio Soriano Pastor. 

En fecha 26-11-2004  se eleva a público el  nombramiento como 
nuevo Administrador Único del Sr. Martín García que ya lo era de Rafly y 
Oven Five S.L. 

La finalidad de la sociedad era la explotación de los servicios de 
cafetería, bar y restaurante del Hotel La Malvasía sito en la Aldea de El 
Rocío en Almonte (Huelva), estando administrada dicha sociedad por el Sr. 
Sánchez Zubizarreta.  

En efecto El Sr. Mellado Romero es cocinero de profesión y con 
ocasión de encontrarse en situación de desempleo, contactó con el 
también procesado Sr. Óscar Benavente quien le propuso que junto 
con otros compañeros que también habían sido despedidos del hotel 
"Sat Los Mimbrales" pudieran llevar el restaurante del Hotel La 
Malvasía sito en el Rocío, en Huelva, ofreciéndoles un sueldo más un 
beneficio del 25% del mismo. 

El restaurante y el hotel serían gestionados por la entidad 
Torquemada de Hostelería S.L. constituida el 19-11-1992 con un capital 
social de 1.200.000 Pts. dividido en 1200 participaciones que fueron 
suscritas por varios abogados del Gabinete jurídico Sánchez Zubizarreta y 
otros. 

Para ser contratados el Sr. Óscar Benavente les dijo que les iban a 
vender el 25% de la citada empresa que iba a gestionar el restaurante, que 
le adelantarían el dinero y que después ellos lo devolverían de los 
beneficios. 

Así el día 31-3-2005 la entidad Rafly SL propiedad del Sr. Roca 
adquiere las participaciones sociales de Torquemada de Hostelería 
(Roca) y ese mismo día Rafly SL escritura la compraventa de 22.680 
participaciones sociales de Torquemada de Hostelería al 50% a favor 
del Sr. Mellado y de su compañero de trabajo  no procesado en esta 
causa Sr. Alex Gabriel Rubio por el mismo precio en que la sociedad 
la había adquirido, y ese mismo día tales participaciones son 
entregadas en prenda la sociedad Rafly SL. 

Por su parte el día 29-07-05 El Sr. Gabriel Rubio entrega en dación 
de pago las participaciones recibidas a la entidad Rafly SL. 

El Sr. Mellado se quedó encargado de la gestión del restaurante 
pagándole su salario como cocinero la entidad Condeor, que es lo que 
venía haciendo desde el principio, con dificultades para obtener la licencia 
de apertura hasta que tras la detención del Sr. Roca se  nombró un 
administrador judicial. 
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Lucerna con número  CH-100.3.025.972-7, con un capital social de 
100.000 francos suizos, equivalentes a 6.000 euros, desglosados en 1.000 
acciones al portador de cien francos suizos de valor  nominal cada una de 
ellas.  

 Los componentes de dicha sociedad anónima, que actuaban a título 
de meros fiduciarios de los socios reales, eran: 

-D. Jürg Staub nacido el 27-11-65 en Menzingen, domiciliado en 
6300 Zug, Unter Alts Tadt 34.: 998 acciones. 

- Dña. Gabriele Grossbach nacida el 1-9-57 en Kassel (D), 
domiciliada en  6004 Lucerna, Bergstrasse 36.: 1 acción. 

- D. Bruno Baumann nacido el  17-1-53 en Erstfeld, domiciliado  en 
6454 Flueelen, Seestrasse 7.: 1 acción. 

 De ellos el citado Bruno Baumann, fue designado en la propia 
escritura constitutiva de la sociedad como Administrador único de la 
misma.  

En palabras del propio Sr. Hoffmann, la entidad Lispag es el 
vehículo societario a través del cual se canaliza la operación de compra de 
participaciones de Worland dueña de la parcela, y a su vez ella misma 
propiedad de la entidad Yambali,  cuyo propietario accionista principal o 
administrador único es el Sr. Dogmoch. 

Los verdaderos y reales socios de la citada entidad suiza 
LISPAG AG son los Srs. Roca, San Agapito, Román y Hoffman. 

Las participaciones de los mismos en el capital social de 
LISPAG AG es la siguiente: 

Sr. Roca Nicolás                   15%               10.367,46 Euros 

Sr. San Agapito Ramos        15%               10.367.46 Euros 

Sr. Román Zurdo                   62.50%          43.197.74 Euros 

Sr. Hoffmann Depken              7.50%           5.183.73 Euros     

En consecuencia ellos eran los beneficiarios o derechoshabientes 
económicos de la entidad Lispag AG, si bien la participación del Sr. Román  
figura a nombre de su hija Pilar Román Martín que actuaba como mera 
fiduciaria y cumpliendo instrucciones de su padre.  

La entidad  Lispag es la titular de la cuenta abierta el día 9-1-2001 
en el Reichmuth anda CD de la localidad de Lucerna (Suiza) con el  no R. 
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METÁLIC
O 

58.00
0.000     

CHEQUE 
15.00
0.000     

MERCEDES 
500 

17.00
0.000     

MERCEDES A 
2.500.

000     

MONTE 
PIEDAD 

12.00
0.000     

TOTAL  
104.5

00.000     

CARBONERO 
-

4.500.000     

TOTAL 
EFECTIVO  

100.0
00.000     

     

     

     

     

2º LOCAL EL MOLINO  

     

     

LOCAL EL MOL INO x 
DOS CUADROS DE JOAQUÍN 

TORRES GARCÍA 

     

   HOMBRE UNIVERSAL 

   5 TONOS PRIMARIOS 

     

PRENDA  EN 
GARANTÍA  

12.0
00.000  

EL FUSILAMIENTO DEL 2 DE 
MAYO (GOMEZ S.)  
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                                                 BENEFICIOS DE OPERACIÓN  

    

Rancho 
Hotel 60.150.000   

Elviria 164.880.00
0   

Local El Molino 90.000.000   

TOTAL  315.030.00
0   

    

Cuadros 215.030.00
0   

Mazarrón 17.000.000   

Suma 232.030.00
0   

Lista anexa 206.600.00
0   

Diferencia 25.430.000   

    

Efectivo  Mercedes S 
500 

17.00
0.000   

  Mercedes 
A 160 

3.000.
000   

  Deuda Monte de 
Piedad 

12.00
0.000 

(por  
Fusilamientos 

de De La 
Serna) 

  Efectivo 
metálico 

68.00
0.000   

Total   100.0
00.000   

 
  

Nº AUTOR TITULO  PRECIO 
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138 Tapies Petit somier 17.500.000 

  Sofia Varig Escultura   

517 Miró Makemono 12.500.000 

479 Miró Sin título 5.000.000 

487 De La Serna Tres cubos de basura 6.000.000 

23 De La Serna Bodegón de piporros y uvas 8.000.000 

492 De La Serna Composición con margaritas 5.500.000 

103 De La Serna Arco del triunfo 2.500.000 

100 De La Serna Composición abstracta 4.000.000 

442 Benjamín Palencia Cesto con flores en el campo 2.000.000 

441 Benjamín Palencia Amapolas y paisaje 900.000 

256 Benjamín Palencia Paisaje con álamos 1.800.000 

268 Benjamín Palencia Pajarillos 300.000 

222 Benjamín Palencia El maestro y su cuadrila 500.000 

253 Benjamín Palencia Paisaje con yegua y potros 300.000 

237 Benjamín Palencia Paisaje con caballo 300.000 

362 Benjamín Palencia Feria de ganado 500.000 

2 Miró Femme 8.000.000 

5 Antonio Quirós Vendas verdes 3.000.000 

8 Bores Naturaleza muerta 5.000.000 

27 Sicilia Untiled 1.500.000 

30 Togores Premieres Conmuniantes 4.000.000 

39 Alfonso Albacete Estudiante 1.500.000 

66 Vivancos Patio andaluz con pozo 1.000.000 

67 Vivancos La granja 1.000.000 

92 Bores La rue 1.500.000 
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117 Agustín Ubeda Bodegón con peces y florero 1.500.000 

142 Guinovart Composición marrón 2.000.000 

153 Antón Lamazares Personajes 1.500.000 

159 Wilfredo Lam Personajes 5.000.000 

160 Bores Jeune fille au balcon 5.500.000 

161 Miró Esencias de la tierra 2.000.000 

162 Miró Esencias de la tierra 2.000.000 

416 Barjola Tauromaquia 5.000.000 

424 Bores Mujer 3.000.000 

    TOTAL  121.600.000 

 

El Sr. Roca en sus declaraciones ha manifestado al respecto en 
el plenario que:  

- Al ser preguntado si Andrés Liétor y Carlos Sánchez le han 
abonado más de 6 millones de euros dice que no lo sabe. 

-El tiene un 33% en cuentas en participación entre negocios del 
Mediterraneo, de CCF21 y de Bancos y que Óscar fue encargado por 
él para tutelar la operación suya con Mediterránea. 

Que el participa en un 33% de los beneficios del Banco, ya que 
el beneficio se produce por la venta. 

-Ha tenido participación porque participa en la plusvalía por la 
venta. 

-Consta en Archivos informáticos Carlos Sánchez entrega 
164.888.000 pts y dice que es el beneficio del 33% de esa plusvalía 
por la venta, es justamente un millón de euros y se ha generado sin 
ninguna operación urbanística ni concesión de licencia. 

-Los 164 millones es la tercera parte que se produce entre la 
compra de la parcela al Banco y la venta a Oropesa. Es el beneficio 
por la venta de la parcela. 

-En este archivo informático se dice que el pago se hace en 
efectivo y mediante cuadros, se alude también a vehículos, y dice que 
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Fecha Euros Pesetas         Observaciones  

17/10/2002 600.857,00 99.974.193   

08/11/2002 268.000,00 44.591.448   

15/11/2002 198.500,00 33.027.621   

05/12/2002 106.010,02 17.638.583   

23/12/2002 534.264,15 88.894.075   

26/12/2002 50.000,00 8.319.300   

09/01/2003 55.000,00 9.151.230   

13/01/2003 5.000,00 831.930   

27/01/2003 300.000,00 49.915.800   

07/02/2003 300.000,00 49.915.800   

07/03/2003 300.253,00 49.957.896   

13/03/2003 204.000,00 33.942.744   

31/03/2003 150.255,00 25.000.328   

10/04/2003 173.310,00 28.836.358   

30/04/2003 120.000,00 19.966.320   

09/05/2003 100.208,00 16.673.208   

23/05/2003 135.228,00 22.500.046   

26/06/2003 185.464,00 30.858.613   

04/07/2003 120.000,00 19.966.320   

10/07/2003 88.000,00 14.641.968 Venta alcornoque  n 6  

18/07/2003 120.000,00 19.966.320   

15/08/2003 139.480,00 23.207.519   

18/08/2003 60.000,00 9.983.160   

30/09/2003 67.894,59 11.296.709   
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02/02/04 Aifos 60000  Febrero Aportación 
Kiko  269,202,42 

06/02/04 Aifos 120202,42      

20/02/04 Aifos 89000      

23/03/04 Aifos 450760  Marzo Aportación 
Kiko  

31/03/04 Aifos 447600      

20/04/04 Aifos 56000  Abril Aportación 
Kiko  146,000,00 

CUENTA Nº 2      

FECHA CONCEPTO ENTRADA      

22/04/04 Aifos 90000      

HOJA 2 

CUENTA GENERAL  Junio Aifos  789,000,00 

CUENTA Nº 1      

FECHA CONCEPTO ENTRADA      

14/07/04 K.G 156000  Julio Aportación 
Aifos  406,000,00 

06/08/04 K.G 59500      

10/08/04 K.G 60000      

18/08/04 K.G 60000      

31/08/04 K.G 118000      

03/09/04 K.G 179000      

15/09/04 Aportación 
K.G. 58500      

07/10/04 K.G 88500      

08/10/04 K.G 209000      

08/11/04 Aportación 
K.G. 200000      
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la que este último le aconseja que presente la propuesta el último día del 
concurso, para poder informarle de las ofertas que se pudieran presentar.  

Finalizado el plazo del concurso, la única oferta que se había 
presentado era la de la empresa CTSA por lo que el Sr. De Marco se puso 
en contacto con el concejal para que le dijera cuando se iba a firmar la 
concesión, respondiéndole el Sr. Victoriano que si querían que se aprobara 
tenían que pagarles 65 millones de pesetas además del canon 
correspondiente, diciéndole que se pusiere en contacto con sus jefes en 
Madrid. 

El Sr. De Marco comunicó esta petición del Concejal al Presidente 
de la Compañía Sr. Martínez Vilanova y al Director General Sr. Pérez 
Lozano, quienes  estuvieron  dispuestos a pagar por la concesión de la 
explotación de la estación de autobuses,  aunque hicieron  una contra 
oferta ofreciendo 25 millones antes de la adjudicación y 15 millones 
después de la misma. 

El Sr. De Marco estuvo negociando con el Concejal y al final 
llegaron a un acuerdo concretamente en abonarle 11,5 millones pts. en 
Málaga que le iba a pagar el personalmente en efectivo, con dinero que 
tenía preparado en su poder, el martes por la mañana, y en Madrid le iban 
a dar el resto hasta los 65 millones.  

La entrega no se pudo realizar el martes porque el Sr. Victoriano se 
enfadó porque Julio había ido al Ayuntamiento a interesarse por la 
concesión de las líneas urbanas y aquel exigió que se le pagasen los 65 
millones  de un tirón. Tras nuevas discusiones, se aplazó el pago hasta el 
jueves, sin que pudiera materializarse por la detención del concejal.  

En la negociación de este pago se trató de que intermediara el Sr. 
Pérez Peña que conocía al Sr. Victoriano y al Sr. Roca, por consejo del 
anterior presidente de CTSA D. José Luis Rubio. 

Solicitando finalmente el Sr. Victoriano Rodríguez que el dinero se le 
entregara en el Hotel Wellington de Madrid y que lo llevara personalmente 
el Sr. Pérez Lozano al que sí conocía Victoriano. 

A lo largo de ese mes y medio se mantuvieron numerosas 
negociaciones para determinar la cuantía exacta de dinero que tenía que 
entregar la empresa Portillo, así como el lugar y la persona que debía 
entregarlo, discutiéndose el importe total a abonar y la forma de hacerlo, ya 
que el Sr. Rodríguez exigía que se hiciera en su solo pago. 

De esas negociaciones y de la exigencia de pago estaban al 
corriente tanto el Sr. Roca como la Sra. Yagüe, como se desprende de las 
conversaciones telefónicas intervenidas entre ambos y el Sr. Rodríguez. 
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El dinero, que había sido preparado ya por el SR. De Marco no llegó 
a entregarse el día señalado por la detención del concejal Victoriano 
Rodríguez.  

Pese a las conclusiones del citado Informe, el Tribunal 
considera que el dinero que  Portillo se había comprometido a 
entregar al Sr. Victoriano Rodríguez por exigencias de éste, estaba ya 
preparado y listo para la entrega, cuando se produjo la detención del 
Concejal, explicando los motivos de tal convicción en la 
fundamentación jurídica de esta resolución.  

En la conversación telefónica mantenida el día 23-3-06 a las 
14,33, intervenida por la policía con la debida autorización judicial, 
entre los Sres. Roca, Victoriano y Yagüe se escucha:  

V: Oye, eh, eh, esto. Esto, me dicen que no le hemos dado el 
certificado que ya, hoy se aprueba. 

Entonces ya está el nuevo presidente, claro es lógico, no 
quiere soltar esa cantidad en esto. He quedado en, en, eh hay treinta 
y cuarenta. 

J: No me, no me hables por teléfono Victoriano. 

M: Ya está. 

V: Bueno, es que yo quería saber si lo cojo o no? 

J: Si 

V: Yo quería coger. Y lo otro, en tal del papel que se lo va a 
hacer enseguida. 

V: Yo me voy a Madrid porque tengo que arregla este asunto 
que te acabo de hablar, eh? Intentar arreglarlo. Y, y se va a 
fraccionar. 

La preeminencia del Sr. Roca  en las decisiones del Ayuntamiento 
de Marbella se observa una vez más en la carta que con fecha 19-2-01 le 
dirige el Director Gerente de Portillo pidiéndole que le arregle el pago de 
una factura por importe de 29.580.000 pts. que habían tenido que 
desembolsar por la  instalación de todos los elementos que faltaban en la 
Estación de Autobuses de Marbella y que eran precisos para que 
funcionara y fueron exigidas por el Sr. Gil. 

C) POLÍTICOS, FUNCIONARIOS RECEPTORES 
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aquellos empresarios con los que se había concertado a tal objeto, y 
quienes previamente le habían abonado las cantidades requeridas al 
efecto. 

Los actos y decisiones administrativas a obtener con los sobornos 
son de muy diversa naturaleza, ya que están determinadas por las 
concretas necesidades de los diferentes empresarios: 

Así unas veces se retribuye la ratificación por los órganos 
municipales de los convenios urbanísticos suscritos entre un determinado 
promotor y el Ayuntamiento de Marbella; otras veces, son la concesión de 
las licencias oportunas en los expedientes de obras (otorgamiento de la 
licencia de obras, o la concesión de la licencia de primera ocupación, etc). 

En otras ocasiones se trata de unos pagos que están retribuyen todo 
el proceso administrativo que implica la modificación de las condiciones 
urbanísticas de un especial significación presenta la retribución de meras 
omisiones: 

Ello tiene que ver con la situación de hecho que se daba en el 
municipio de Marbella, donde existían un importante número de obras y 
edificaciones que por haberse construido sobre la base de su adecuación a 
la Revisión del P.G.O.U de 1.986 habían quedado sin soporte legal al no 
haberse culminado el proceso de innovación del planeamiento municipal. 

Como se sabe, por Resolución de la Comisión Provincial de 
Urbanismo de 21 de julio de 2.003 (B.O.P. de 5 de septiembre de 2.003) se 
resolvió denegar definitivamente la revisión del P.G.O.U.,y se acordó 
requerir al Ayuntamiento de Marbella a iniciar un nuevo expediente de 
revisión al amparo de la Ley 7/ 2002 de 17 de diciembre, de Ordenación 
Urbanística de Andalucía. 

Lo que se retribuye, por tanto, es dejar las cosas como estaban, 
estro es que no se procediera a restablecer la legalidad urbanística por 
obras así ejecutadas, o simplemente se trataba de que se dejen transcurrir 
los plazos para que operase el silencio administrativo, etc. 

Finalmente, algunos de esos pagos vienen determinados por los 
negocios en común que ciertos empresarios llevan a cabo con el Sr. Roca, 
representado la retribución de su contribución al éxito de la empresa 
comercial acometida. 

Las autoridades y funcionarios municipales que han venido 
recibiendo dinero con cargo a esa caja única del Sr. Roca, según ese 
reflejo documental, son los siguientes procesados: 

1 SR. ROCA NICOLÁS 
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01/04/20 04 sobre de 
1505  1.505,00  

a
b
r 

 

 

MY Piso 
Madrid  1.505,00 

06/05/20 04 

M Y 
(1*10, 
1*5, 1*2. 
1*2) 

 114.000,0 0  
m

a
y 

 

 

MY Piso 
Madrid  114 000.00 

03/09/20 04 Sobre M.Y  120.000,0 0  

13/10/20 04 Sobre M Y  84 000,00 
 

 

09/11/20 04 Sobre MY, 
reposición  84.000,00 

 

 

332 

20/12/20 04 Sobre MY  66.000.00  

21/12/20 04 Sobre MY  100 000,0 0 
 

 

22/02/20 05 MY  174.000.0 0 
 

 

 
a

g
o 

 MY  186 310.00 

 

 

s
e
p 

"Cajas 
2005.xls" MY  186.300.00 

 

 

 

 

 

 
MY  48.000.00 

 

 

e
n
e 

Cajas 
2006.xlí, MY  240 000,00 
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En los pagos que aparecen contabilizados a nombre de la 
procesada, hay algunos que se han destinado a sufragar la adquisición de 
un piso en Madrid, como son los 438.780, 13 euros cuyo concepto se 
especifica en el archivo "Cajas 2.004.xls" correspondiente a los ingresos 
del mes de marzo de 2.004. 

 

                     Ayuntamiento 

Concepto Previsto No Previsto 

MY Piso Madrid  252.360,00 

MY Piso Madrid  145.605,60 

MY Piso Madrid  40.814,53 

Fondo SBDO  3.000,00 

Fondo RPZO  6.000,00 

 0,00 447.780,13 

TOTAL  447.780,13 

 

Se trata de la vivienda sita en calle Rodríguez Sampedro n° 65, 5o 

derecha, de Madrid, que fue adquirida a la mercantil Departamento de 
Estudios Hipotecarios S.L.,y que aparece registrada a nombre de D. Jorge 
Becerra Yague, hijo de la procesada. 

En los archivos que se comentan aparece una referencia en el mes 
de febrero de 2.004, concretamente el día 12, a "J. Benito", al que se le 
abona la suma de 9.715 euros. 

Esta referencia responde al pago de los honorarios profesionales 
del Doctor D. Francisco Javier Benito Mora por dos operaciones de 
cirugía estética a las que se había sometido el día 9 de febrero de 2.004 
la entonces Alcaldesa, en el centro médico Teknon de Barcelona, pago que 
asumió el Sr. Roca. 

En el plenario en sesión de 23-11-2.011 el Sr. Roca identificó las 
siglas MY y M.Y. con la entonces Alcaldesa de Marbella Sra. María 
Soledad Yagüe, reconociendo la entrega de dinero, pero no en su 
totalidad, ya que afirmó que se contabilizaban "cantidades que prestó 
a la Sra. Yagüe para la compra de una vivienda", concretamente se 
refería al piso de Madrid que anteriormente se ha identificado. 
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Sus relaciones con el Sr. Roca eran bastante malas y desempeñó 
su tarea municipal en puestos que no guardaban relación con el urbanismo 
de Marbella, no asistiendo a las Comisiones ni a las Juntas de Gobierno en 
que se aprobaban las cuestiones relativas a dicha materia. 

El Sr. Roca ha identificado las referidas iniciales con el Sr. 
Luque Pancorbo y ha manifestado que la entrega de estas dos últimas 
cantidades "se produciría". 

Las otras dos, en las que consta la palabra "Fondo" considera 
el Sr. Roca "que son pagos que no se han producido, se dejan en el 
fondo porque no se producen en ese momento. Al fondo es un 
cheque previsto que no se entrega. Estos sobres (fondo) no se 
entregaban porque Marisol no los quería coger". 

No queda acreditado que el Sr. Luque Pancorbo percibiera las 
reseñadas cantidades. 

 

 

 

13 SR. RAFAEL GONZÁLEZ CARRASCO 

 "En Ayuntamiento xls" 

 

FECHA CONCEPTO SALIDA 

8/3/2004 RG. 2.700.00 

"2374/2004      "Rafael Glez 2.700.00 

26/5/2004 R.G. 5.400.00 

19/8/2004 R.G. 4.710.00 

13/10/2004 Sobre R. Glez 6.000.00 

13/10/2004 Sobre R. Glez 3.882.00 

14/10/2004 Sobre R. Glez 6.000.00 

14/2/2005 Sobre R. Glez 7.664.00 















                   

 350 

En los archivos informáticos se le identifica por su nombre completo 
"Leopoldo". 

En el plenarío el Sr. Roca identificó tal nombre con el del procesado 
Sr. Barrantes y haberle entregado dicha cantidad. 

El Sr. Barrantes era el Secretario General del Ayuntamiento de 
Marbella en aquellas fechas. 

El Sr. Roca justificó la entrega de esta cantidad al poner ese pago 
en referencia con la aportación CM promotor de Extremadura que le 
presenta el Sr. Barrantes y que quería vender una parcela. Roca vende la 
parcela y le dice a Leopoldo que si quieren reparte la comisión, pero este le 
dice que no; entonces lo que hace es hacerle un regalo a su hija, no le dá 
el dinero a él. 

20 SR. FRANCISCO RAMÍREZ OLIVERA 

En el archivo "Relojes Navidad 2005-2006" aparece la siguiente 
anotación: 

Paco Ramírez / Bulgari Negro Caucho /1155. 

Como corroboración de lo anterior en el Archivo "Relojes Navidad 
05-06 Sabino Modificaciones Enero.xls se recoge asimismo la entrega de 
dicho reloj con la siguiente anotación: 

 

 

Relojes Navidad 2005-2006 

 

Marca                               Importe            Dado Reloj        Dado Garantía 

Bulgari Negro Caucho    1155                  06-feb-06 

 

En los archivos de la "Caja Única de Roca" en la hoja de cálculo 
"Ayuntamiento.xls" consta la anotación: 

P.Rez (J) 02-09-04 Salida 6.000,00 

En los Archivos informáticos Maras Asesores el Sr. Francisco 
Ramírez aparece identificado con su nombre y apellido "Paco Ramírez" en 
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Que Obarinsa S.L. concede a favor de San Mateo Palace, S.L. un 
préstamo por importe de trece millones novecientos cuarenta y tres mil 
cuatrocientos ochenta y un (13.943.481.-) euros. 

La sociedad prestataria recibirá la cantidad objeto del préstamo en el 
plazo de los siete días siguientes a la firma del presente contrato. 

La sociedad San Mateo Palace, S.L. se compromete a devolver 
dicha cantidad a Obarinsa S.L. antes del día 23 de diciembre de 2002, sin 
que el mismo devengue interés alguno. 

En garantía de dicha devolución, las sociedades endosan en este 
acto a favor de la mercantil Obarinsa, S.L. los siguientes pagarés: 

-La sociedad Inmobiliaria Masdevallia, S.L. endosa a favor de la 
mercantil Obarinsa S.L., una serie de 11 pagarés de Unicaja emitidos a su 
favor por Havilan Proyectos Inmobiliarios, S.L. por un importe conjunto de 
un millón setecientos  setenta mil novecientos cuarenta y tres (1.770.943.-) 
euros, y con los importes y vencimientos que aparecen en la fotocopia de 
los mismos que se acompaña como Anexo número 1 al presente. 

-Invest-Arcela , S.L. endosa a los mismos efectos a favor de la 
mercantil Obarinsa, S.L. una serie de 18 pagarés de la Caja de Ahorros del 
Monte  emitidos a su favor por la compañía mercantil Naviro Inmobiliaria 
2000 S.L. por un importe total de ocho millones trescientas ochenta y una 
mil setecientas catorce mil euros con ochenta y cuatro céntimos (8.381. 
714,84.-) Y con los importes y vencimientos que aparecen en la fotocopia 
de los mismos que se acompaña como Anexo número II al presente. 

-Eka 620, S.L. endosa a los mismos efectos a favor de la mercantil 
Obarinsa, S.L. dos pagarés emitidos a su favor por la compañía mercantil 
El Cantizal S.A. por un importe total de seis millones de euros (6.000.000,-) 
Y con los importes y vencimientos que aparecen en la fotocopia de los 
mismos que se acompaña como anexo número III al presente. 

Se hace constar a los efectos oportunos que Obarinsa S.L. podrá, 
para el supuesto de que llegado el vencimiento el 23 de diciembre de 2002 
no se hubiera satisfecho el importe del préstamo, con efecto de endoso 
pleno, descontar 105 de los citados pagarés para con su líquido hacerse 
cumplido pago de la totalidad o de la parte de préstamo que no hubiera 
sido satisfecha en su plazo por la prestataria. 

Sin perjuicio de la superposición de garantía de los  pagarés arriba  
referidos, San Mateo Palace, S.L. en garantía de la devolución del presente 
préstamo, afecta todos sus bienes y derechos presentes y futuros a su 
pago, y en particular los derechos  de propiedad del denominado "Palacio 
de Villagonzalo" de Madrid que se propone adquirir, a cuyo efecto solicita el 
presente préstamo. 







                   

 360 

 

Se trata, en ambos casos, de cantidades recibidas por el Sr. 
Dema procedentes del Sr. Roca o de alguna de sus empresas.  

2 CON EL SR. ÓSCAR JIMÉNEZ GARCIA 

 El Sr. Óscar Jiménez García mayor de edad sin 
antecedentes penales pertenece a una familia dedicada a diversos 
negocios de explotación de bingos, siendo su padre, 
desgraciadamente fallecido D. Vicente Jiménez quien estaba 
intentando invertir en negocios inmobiliarios en Marbella, por lo que 
se puso  aquél en  contacto con el Sr. Óscar Benavente que era amigo 
suyo desde la infancia, para que le buscara una parcela de terreno en 
dicha localidad.  

 El Sr. Benavente encontró la parcela y junto con D. Vicente 
constituyó para tales fines inmobiliarios la entidad denominada Inversora 
Inmobiliaria Eridano. 

 El Sr. Jiménez hijo tenía como su actividad profesional la 
industrial, concretamente en los bingos y en las máquinas 
tragaperras, tiene una participación en una red de emisoras llamada 
Local FM, con la sociedad Estación Joven y también una empresa de 
reformas llamada Reformas Eridano.  

 El Sr. Óscar Jiménez García ha reconocido que era socio 
del Sr. Roca en dos entidades mercantiles, concretamente en 
Explotaciones Agropecuarias Roma SL y en la sociedad Inversora 
Inmobiliaria Eridano SL. 

 B) La sociedad Explotaciones Agropecuarias Roma fue 
constituida ante Notario de Madrid D. Rafael Vallejo Zapatero en el día 
22-5-98 por María Belén Aragoneses Garre y Sr. Óscar Jiménez 
García, siendo este último nombrado Administrador Único de la 
entidad.  

 El capital social  de la entidad se constituyó mediante la 
suscripción y desembolso de 500.000 pts ingresadas en metálico en la 
cuenta de la sociedad el día 22-5-98. La aportación numeraria se efectuó al 
50% entre Dª María Belén Aragoneses Garre y el Sr. Óscar Jiménez 
García, 250 participaciones sociales cada uno. 

 Mediante escritura pública de fecha 24-9-1999 el Sr. 
Jiménez transfirió sus 250 participaciones reseñadas a la entidad 
Inmobiliaria Ahuaca S.L. propiedad del Sr. Roca, que a su vez, en 
diciembre de 2005 la transmitió a otra de sus sociedades 
concretamente a la entidad Mare Nectaris. 
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Pintor  Título  Situación  Fecha 
adquisición Precio  Facturado 

por 

González 
Julio 

Masque, ombre el 
lumier Maras 07-07-96 54091,09 Jean 

Fournet 

Clavé, 
Antoni Rey de ka rosa Poseidón 23-10-96 72121,45 Jean 

Fournet 

Eduardo 
Arroyo Entre pintores Poseidón 23-10-96 36060,73 Jean 

Fournet 

Bores, 
Francisco Enfant jovant C Invitados  02-12-96 21035,42 Jean 

Fournet 

González 
Julio 

Tete paltte dite 
"Le Baise Maras 07-12-96 51086,03 Jean 

Fournet 

Zabaleta 
Rafael Nocturno Murcia 12-02-97 62505,26 Jean 

Fournet 

Clavé, 
Antoni Child wirh cat Poseidón 21-03-97 61603,74 Jean 

Fournet 

Peinado 
Joaquín 

Bodegón con 
molinillo Murcia 20-06-97 9616,19 Jean 

Fournet 

Picasso 
Pablo 

Cara de fauno 
atormenta Poseidón 20-06-97 6010,12 Jean 

Fournet 

Bores, 

Francisco 

Nimin la tranche 
de plast Murcia 20-06-97 12020,24 Jean 

Fournet 

Bores, 

Francisco 
Vase et citrons Murcia 20-06-97 12020,24 Jean 

Fournet 

Domínguez 
Óscar S/t 1949 Goya, 59 07-07-97 21035,42 Jean 

Fournet 

Bores,Fran
cisco 

Souvenir de 
Sevilla C Invitados  07-07-97 30050,61 Jean 

Fournet 

Bores, 

Francisco 

Un bar auz 
tropiques Murcia 07-07-97 39065,79 Jean 

Fournet 
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Clavé, 
Antoni Arlequín Poseidón 20-07-97 48080,97 Jean 

Fournet 

César Compresion coche Maras 12-11-97 72121,45 Jean 
Fournet 

Zabaleta 
Rafael 

Mujeres en el 
balcón Altillo  12-11-97 48080,97 Jean 

Fournet 

Guerrero 
José s/t 1960 Murcia 14-11-97 18030,36 Jean 

Fournet 

Eduardo 
Arroyo 

Cabeza 
desollinador Poseidón 14-11-97 18030,36 Jean 

Fournet 

Domingo 
Roberto  La Caridad 05-12-97 18030,36 Jean 

Fournet 

Lhote Alarchon La Caridad 05-12-97 18030,36 Jean 
Fournet 

César Latas prensadas 
coca cola Maras 13-12-97 13823,28 Jean 

Fournet 

Equipo 
Crónica Las Meninas Poseidón 20-12-97 21636,44 Jean 

Fournet 

Gontcharov
a Natalia Espagnole nº1 La Caridad 15-01-98 84141,69 Jean 

Fournet 

Venet 
Bernar Five arcs of 230 5º Maras 01-01-01 18030,36 Jean 

Fournet 

Niki de 
Saint 
Phalle 

Charley Ppe Vergara 26-03-01 72121,45 Jean 
Fournet 

Rivera 
Manuel 

Espejo paea el 
solio de la Maras 26-03-01 6010,21 Jean 

Fournet 

Lalanne Cordero La Caridad 26-03-01 42070,85 Jean 
Fournet 

Muñoz 
Lucio Madul Goya, 59 26-03-01 30050,61 Jean 

Fournet 

Poillerat 2 Lámparas Murcia 23-03-01 72121,42 Jean 
Fournet 

Corneille S/t 1954 Murcia 29-11-01 18030,36 Jean 
Fournet 
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Bores, 

Francisco 

Bouteille cruche 
oscure ? 29-11-01 48080,97 Jean 

Fournet 

Tapies 
Antoni 1,2,3,4 Maras 29-11-01 126212,54 Jean 

Fournet 

Rusos Varios Murcia 29-11-01 1803,04 Jean 
Fournet 

Basquiat, 
Jean 

Michael 
S/t Fournets 29-11-01 306516,17 Jean 

Fournet 

Bores, 

Francisco 
Maniquí Azul Murcia 29-11-01 39666,8 Jean 

Fournet 

Warthol 
Andy Marilin (2) Goya, 59 29-11-01 2005,06 Jean 

Fournet 

Poliakoff  Maras 29-11-01 66111,33 Jean 
Fournet 

Picasso 
Pablo Toro, Plato(2) Murcia 29-11-01 7212,15 Jean 

Fournet 

Nonel 
Isidre 

Gitane au fichu 
rouge Fournets 21-12-01 228384,6 Jean 

Fournet 

Picasso 
Pablo La corrida 8 platos Poseidón 21-12-01 78131,57 Jean 

Fournet 

Vasarely 
Victor S/t Poseidón 01-01-02 6010,12 Jean 

Fournet 

Eduardo 
Arroyo 

W. Churchill, 
pittor 83,5 *98 Maras 10-01-02 108182,18 Jean 

Fournet 

San Francis  Fournets 02-11-02 60000 Jean 
Fournet 

César Pájari bronce y 
tornillos Maras 02-11-02 50000 Jean 

Fournet 

Klein Esponge rouge Maras 02-11-02 150000 Jean 
Fournet 

Millares, 
Manolo 

Humbolt en el 
Orinoco Maras 16-11-02 32,262,75 Jean 

Fournet 
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De la 
Serna, 
Ismael 

Biombo, La 
Marche auz puces Murcia 02-12-02 210,354,24 Jean 

Fournet 

De la 
Serna, 
Ismael 

Bodegón con 
frutero Murcia 20-12-02 42070,58 Jean 

Fournet 

Desconocid
o Inmaculada Jimena 20-12-02 13823,28 Jean 

Fournet 

Eduardo 
Arroyo 

W. Churchill, 
pittor 180*140 Goya, 59 05-03-03 150,253,03 Jean 

Fournet 

Eduardo 
Arroyo 

Heureux qui 
commes Ulyses Maras 05-03-03 150253,03 Jean 

Fournet 

Miró joan Libro Poseidón 31-03-03 174293,51 Jean 
Fournet 

Picasso 
Pablo Jarrón Murcia 09-06-03 54000 Jean 

Fournet 

Arman Guitarra Maras 29-06-03 30000 Jean 
Fournet 

Buthaud Plato Murcia 27-08-03 8800 Jean 
Fournet 

Souverbie 
Jean 

Les trios 
Baigneoses Murcia 27-08-03 52000 Jean 

Fournet 

Buthaud Fixé sous verre 
Africa Murcia 27-08-03 28972,5 Jean 

Fournet 

Buthaud Fixé sous verre 
Africa Murcia 27-08-03 28972,5 Jean 

Fournet 

Buthaud Fixé sous verre 
Africa Murcia 27-08-03 24400 Jean 

Fournet 

Buthaud Jarrón Murcia 27-08-03 25620 Jean 
Fournet 

Picasso 
Pablo Ceámica silhouette Murcia 27-08-03 15248 Jean 

Fournet 

Buthaud Fixé sous verre 
Africa Murcia 27-08-03 5200 Jean 

Fournet 

Canogar 
Hombres 

Maras 31-03-04 31000 
Jean 
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revolución Fournet 

Dubufeet L e cadastre Fournets 31-03-04 63500 Jean 
Fournet 

Kein Azul, SE 40, Circa 
1960 Fournets 31-03-04 155000 Jean 

Fournet 

Millares, 
Manolo  Maras 31-03-04 120000 Jean 

Fournet 

César Cafetera Fournets 31-03-04 22000 Jean 
Fournet 

Grau Sala 
Emili  Murcia 31-03-04 130000 Jean 

Fournet 

Razé Paul Dominguín Fournets 29-09-04 89000 Jean 
Fournet 

Raynaud Container y 
ceramique Maras 09-10-04 58000 Jean 

Fournet 

Domínguez 
Óscar s/t 1938 Murcia 09-02-05 21035,42 Jean 

Fournet 

Combas  Poseidón 02-09-05 23500 Jean 
Fournet 

Lampara 
William 1918 Altillo  07-11-05 40000 Jean 

Fournet 

Poliakoff Alfimbra Maras 06-02-06 49000 Jean 
Fournet 

Poliakoff Composition Maras 27-02-06 32000 Jean 
Fournet 

Miró joan Femme entourée Poseidón  300506,05 Jean 
Fournet 

Gris Juan Bodegón cubista Poseidón  300506,05 Jean 
Fournet 

Picasso 
Pablo 

Les dames de 
Mougins Poseidón   Jean 

Fournet 

Picasso 
Pablo s/t 1969 Poseidón   Jean 

Fournet 

Palencia 
s/t 1960 La Caridad   

Jean 
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Benjamín Fournet 

Palencia 
Benjamín 

paisaje de 
amapolas La Caridad  9015,18 Jean 

Fournet 

Palencia 
Benjamín s/t 1934 ?   Jean 

Fournet 

Palencia 
Benjamín s/t 1934 Murcia   Jean 

Fournet 

Picasso 
Pablo Toro en la arena ?  6010,12 Jean 

Fournet 

Ortiz 
Manuel s/t Poseidón  3005,06 Jean 

Fournet 

Picasso 
Pablo 

Notre Dame de 
Vie Poseidón   Jean 

Fournet 

Miró joan L´aloutte Poseidón  6010,12 Jean 
Fournet 

De la 
Serna, 
Ismael 

Nature ou verre et 
Palmier Murcia  24040,48 Jean 

Fournet 

Anglada 
Camarasa Figuras en parís Poseidón  180303,63 Jean 

Fournet 

De la 
Serna, 
Ismael 

s/t 1953 La Caridad  48080,97 Jean 
Fournet 

Domínguez 
Óscar s/t 1940 Goya,59   Jean 

Fournet 

Domínguez 
Óscar s/t 1948 ?   Jean 

Fournet 

Domínguez 
Óscar Taureauz Fournets   Jean 

Fournet 

Domínguez 
Óscar 

La machine griss 
sur fond Maras  42070,85 Jean 

Fournet 

Órtiz 
Manuel s/t Poseidón  3005,06 Jean 

Fournet 

Barceló El Pintor y la 
modelo Altillo   120202,42 Jean 

Fournet 
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Domínguez 
Óscar Composición 50*65 Maras 22/03/199

7 42.070,85 Beto 

Domínguez 
Óscar Las femmes 73*60 Beto 01/12/200

3 135.000,00 Beto 

Feito Luis 260 73*92 Ppe 
Vergara 

22/03/199
7 27.045,54 Beto 

Guinovart 
Josep 1977-78 204*104*10,5 Maras 23/03/199

7 24.040,48 Beto 

Guinovart 
Josep s/t 50*50 La Caridad 24/03/199

5 3.606,07 Beto 

Miró Joan Femme 28,5*22,5 Poseidón 03/06/199
4   Beto 

Muñoz 
Lucio 

Proy. Foreign 
Office 23*17 Goya, 59 22/03/199

7 12.020,24 Beto 

Muñoz Vera 
Guillermo El cite 185*122   02/12/200

2 100.000,00 Beto 

Oteiza 1972 29*36*46 Maras 20/09/200
3 210.000,00 Beto 

Palencia 
Benjamín 

Alcázar de 
Segovia 46*55 La Caridad 07/12/199

6 36.060,73 Beto 

Saura 
Antonio 

Retrato-
autorretrato 46,5*55 Maras 22/03/199

7 60.101,21 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Puerto de Sicilia 48*50 Poseidón 07/04/199
3 102.172,06 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Graphisme en 
noir et rouge 74,5*54,5 Poseidón 01/01/199

5 300.506,05 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

C. hombre 
universal azul 42*29 Murcia 01/01/199

4 12.020,24 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Hombre con 
triángulo inciso 17,5*6 Maras 01/01/200

1 48.080,97 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Hombre 28*10*8 Maras 21/08/199
5   Beto 
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Torres 
García 
Joaquín 

Composición 
geométrica 29,5*29,5 Poseidón 03/02/200

2 228.384,60 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Proyecto de 
monumento 50,5*37*4,5 Maras 07/12/199

6 180.303,63 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

C. ritmos 
dentales 85*54,5 Beto 05/12/200

2 650.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

s/t, friso 22*61 Murcia   48.080,97 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Calle de 
Barcelona 21,5*23,5 Beto  36.060,73 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Calle de Nueva 
York 27*40,5 Beto   24.040,48 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

AB 5T 73*60 Beto 16/12/200
3 800.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Constructivo 
geométrico 38*32 Beto 16/12/200

3 250.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Parque de la 
ciudadela 133,5*200 Beto 16/02/200

4 600.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Constructivo 
infinito 52*36 Beto 08/03/200

4 450.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Puerto 
constructivo 54*75 Beto 08/03/200

4 450.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Grafismo 
mágico 100*87 Beto 08/03/200

4 1.200.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Estructura 1935 78,5*62,5 Beto 02/12/200
2 1.200.000,00 Beto 
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Torres 
García 
Joaquín 

New York 66*96 Beto 02/12/200
2 600.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Ciudad 12*41*2,2 Maras 02/12/200
2 30.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Mujer 24,8*7*2,1 Maras 02/12/200
2 30.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Muñeca 15,5*7*2 Maras 02/12/200
2 30.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Hombrecito 15*7*4,2 Maras 02/12/200
2 30.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Pájaro 14,2*13,5*2,2 Maras 02/12/200
2 30.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Hombre con 
barba 16,2*7,6*5 Maras 05/07/200

4 50.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Hombre 
inclinado 16*9,2*4,6 Maras 05/07/200

4 50.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Hombre con 3 
botones 13,5*7,5*6,3 Maras 05/07/200

4 50.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Hombre con 
gafas  Maras 05/07/200

4 50.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Mujer  Maras 05/07/200
4 50.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

4 figuras 
humanas  Maras 05/07/200

4 60.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

2 masculinos 
una femenina  Beto 05/07/200

4 60.000,00 Beto 
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Torres 
García 
Joaquín 

Perro 2 piezas  Maras 05/07/200
4 25.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Abecedario 26 piezas Beto 05/07/200
4 60.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Mujer sentada 2,5*11*2,2 Beto 05/07/200
4 17.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Mujer con 
brazos cruzados 24,3*6,3*2,3 Beto 05/07/200

4 17.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Mujer con falda 
roja 19,2*7,7*2,5 Beto 05/07/200

4 16.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Numerario 10 piezas Maras   40.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Perro 20*15*2,2 Maras  30.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Trois africans 46*61 Altillo  03/02/200
2 90.151,82 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Puerto, 1930 52*35 Murcia 03/02/200
2 60.101,21 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Verre, pichet et 
cuiller 33,5*25,5 Altillo  03/02/200

2 72.121,45 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Dibujo 
constructivo 

color 
10*17 Poseidón 29/04/200

3 30.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Figura Hombre 28,5*14*2 Maras 03/02/200
2 36.060,73 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Bodegón 
estructurado 45*48,5 Altillo  03/02/200

2 150.253,03 Beto 
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Torres 
García 
Joaquín 

América 44,5*53,5 Maras 03/02/200
2 336.566,78 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Mujer con 
sombrero 36*27 La Caridad  36.060,73 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

46 colores 
primarios  Maras 13/11/200

3 500.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

2 mujeres 60,5*43,5 Murcia  42.070,85 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

New York 1921  Beto 05/03/200
3 72.121,45 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Rue avec 
maison blauche 38*46 Beto 15/04/200

2 102.172,06 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Puerto de 
Barcelona, 28 51,5*72 Beto 01/04/200

3 250.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Interiore de la 
finestra aperta 50*35 Beto 01/04/200

3 100.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Puerto 
constructivo, 

1928 
 Beto   319.738,44 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Hombre con 
sombrero 42*34 Beto 29/04/200

3 35.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Constructivo en 
colores 15*12 Poseidón     Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Bronce 
constructivo 12*10 Beto 29/04/200

3 10.000,00 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Pez AAC, 1942 28,7*68 Beto 26/04/200
4 500.000,00 Beto 
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Según el archivo informático que se comenta los cuadros adquiridos 
por Juan Antonio Roca al Sr. Pedronzo a partir del mes de junio de 1996 
son los siguientes: 

Pintor Título Medidas Situació
n 

fecha 
adq. Precio Facturado 

por 

Torres 
García 
Joaquín 

Proyecto de 
monumento 50,5*37*4,5 Maras 07/12/96 180.303,63 Beto 

Palencia 
Benjamín 

Alcázar de 
Segovia 46*55 La 

Caridad 07/12/96 36.060,73 Beto 

Muñoz 
Lucio 

Proy. 
Foreign 
Office 

23*17 Goya, 59 22/03/97 12.020,24 Beto 

De La       

Serna, s/t 62*86 La 
Caridad 22/03/97 24.040,48 Beto 

Ismael       

Caballero, 
José s/t 130*162 Maras 22/03/97 21.035,42 Beto 

Saura 
Antonio 

Retrato-
autorretrato 46,5*55 Maras 22/03/97 60.101,21 Beto 

 

 

Pintor Título Medidas Situación 
fecha  

adq. 
Precio 

Facturado 
por 

De La       

Serna, s/t 92,5*74 La 
Caridad 

22/03/9
7 24.040,48 Beto 

Ismael       

Domínguez 
Óscar Composición 50*65 Maras 22/03/9

7 42.070,85 Beto 
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Feito Luis 260 73*92 Ppe 
Vergara 

22/03/9
7 27.045,54 Beto 

Guinovart 
Josep 1977-78 204*104*10,5 Maras 23/03/9

7 24.040,48 Beto 

César 
Latas 

prensadas 
coke fanta 

33*14,5*14,5 Goya, 59 06/12/9
7 18.030,36 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Hombre con 
triángulo 

inciso 
17,5*6 Maras 01/01/0

1 48.080,97 Beto 

Torres       

García Verre, pichet 
et cuiller 33,5*25,5 Altillo  03/02/0

2 72.121,45 Beto 

Joaquín       

Torres       

García Figura 
Hombre 28,5*14*2 Maras 03/02/0

2 36.060,73 Beto 

Joaquín       

Torres       

García Puerto, 1930 52*35 Murcia 03/02/0
2 60.101,21 Beto 

Joaquín       

Torres       

García Trois africans 46*61 Altillo  03/02/0
2 90.151,82 Beto 

Joaquín       

Torres 
García 
Joaquín 

Composición 
geométrica 29,5*29,5 Poseidón 03/02/0

2 228.384,6 Beto 

Torres       

García América 44,5*53,5 Maras 03/02/0
2 

336.566,7
8 Beto 
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Joaquín       

Torres       

García Bodegón 
estructurado 45*48,5 Altillo  03/02/0

2 
150.253,0

3 Beto 

Joaquín       

Torres 
García 
Joaquín 

Rue avec 
maison 
blauche 

38*46 Beto 15/04/0
2 

102.172,0
6 Beto 

De La       

Serna, Árbol de 
Navidad 146*97 Murcia 15/04/0

2 42.070,85 Beto 

Ismael       

 

Pintor Título Medidas Situació
n 

fecha 
adq. Precio Facturad

o por 

Torres       

García Hombre con 
sombrero 42*34 Beto 29/04/0

3 35.000 Beto 

Joaquín       

Torres 
García 
Joaquín 

Dibujo 
constructivo 

color 
10*17 Poseidó

n 
29/04/0

3 30.000 Beto 

Zervos   Altillo  01/07/0
3 66.753 Beto 

Arman acrylic and 
pain tubes 164-131 Maras 01/07/0

3 35.280 Beto 

Oteiza 1972 29*36*46 Maras 20/09/0
3 210.000 Beto 

Eduardo 
Arroyo W. Churchill  Maras 13/11/0

3 84.000 Beto 

Torres       
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García 46 colores 
primarios  Maras 13/11/0

3 500.000 Beto 

Joaquín       

Domíngue
z Óscar Las femmes 73*60 Beto 01/12/0

3 135.000 Beto 

Torres       

García AB 5T 73*60 Beto 16/12/0
3 800.000 Beto 

Joaquín       

Torres 
García 
Joaquín 

Constructivo 
geométrico 38*32 Beto 16/12/0

3 250.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Parque de la 
ciudadela 133,5*200 Beto 16/02/0

4 600.000 Beto 

Torres       

García Constructivo 
infinito 52*36 Beto 08/03/0

4 450.000 Beto 

Joaquín       

Torres       

García Puerto 
constructivo 54*75 Beto 08/03/0

4 450.000 Beto 

Joaquín       

Torres       

García Grafismo 
mágico 100*87 Beto 08/03/0

4 1.200.000 Beto 

Joaquín       

Torres 
García 
Joaquín 

Dos formas 
en ocre y 

rojo 
80*50 Beto 26/04/0

4 650.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Esctruc. 
signos en 
blanco 

86,7*103,8 Beto 26/04/0
4 1.000.000 Beto 
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Pintor Título Medidas Situació
n 

fecha 
adq. Precio Facturad

o por 

Torres 
García 
Joaquín 

Pez AAC, 
1942 28,7*68 Beto 26/04/0

4 500000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Formas 
trabajadas 
anímicas 

106*75,5 Beto 26/04/0
4 1.000.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Esctruc. a 5 
tonos 

contrap. 
51,8*38*,8 Beto 26/04/0

4 500.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Hombre con 
barba 16,2*7,6*5 Maras 05/07/0

4 50.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Mujer 
sentada 2,5*11*2,2 Beto 05/07/0

4 17.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

2 masculinos 
una femenina  Beto 05/07/0

4 60.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

4 figuras 
humanas  Maras 05/07/0

4 60.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Abecedario 26 piezas Beto 05/07/0
4 60.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Perro 2 
piezas  Maras 05/07/0

4 25.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Hombre con 
3 botones 

13,5*7,5*6,
3 Maras 05/07/0

4 50.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Hombre 
inclinado 16*9,2*4,6 Maras 05/07/0

4 50.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Mujer  Maras 05/07/0
4 50.000 Beto 
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Torres 
García 
Joaquín 

Hombre con 
gafas  Maras 05/07/0

4 50.000 Beto 

Pintor Título Medidas Situació
n 

fecha 
adq. Precio Facturad

o por 

Torres       

García Mujer con 
falda roja 

19,2*7,7*2,
5 Beto 05/07/0

4 16.000 Beto 

Joaquín       

Torres 
García 
Joaquín 

Mujer con 
brazos 

cruzados 

24,3*6,3*2,
3 Beto 05/07/0

4 17.000 Beto 

Valdés 
Manolo Jackie II 241*200 ?  72.121,45 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Áncora, 
llave y otros 

obj 
75*52 Beto   Beto 

Torres       

García Estructura 
en relieve 78*37,9 Beto   Beto 

Joaquín       

Torres       

García Perro 20*15*2,2 Maras  30.000 Beto 

Joaquín       

Torres 
García 
Joaquín 

Constructivo 
a 5 colores 48*86,9 Beto   Beto 

Torres       
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García Constructiva 
6, 1938 77,8*46,4 Beto   Beto 

Joaquín       

Torres       

García Construcció
n portuaria 77,5*98,5 Beto   Beto 

Joaquín       

Torres 
García 
Joaquín 

F Abstractas 
fondo blanco 40*50 Beto   Beto 

Torres       

García Numerario 10 piezas Maras  40.000 Beto 

Joaquín       

Barradas 
Rafael Vinero 24*16 C con 

Invitados  252.425,08 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Puerto 
constructivo, 

1928 
 Beto  319.738,44 Beto 

Torres       

García Calle de 
Barcelona 21,5*23,5 Beto  36.060,73 Beto 

Joaquín        

Pintor  Título  Medidas  Situació
n  

fecha 
adq.  Precio  Facturad

o por  

Torres 
García 
Joaquín  

s/t, friso  22*61  Murcia   48.080,97  Beto  
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0
3 

0
4 

22/02/01 13.222,27 08/02/02 18.030,00 

1
7
/
0
2
/
0
3 

18.000,00 

2
7
/
0
3
/
0
4 

40.000,00 15/06/05 12.000,00   

08/03/01 16.678,09 19/02/02 18.030,00 

2
1
/
0
2
/
0
3 

30.000,00 

0
5
/
0
5
/
0
4 

30.000,00 Dic / 05 60.000,00   

21/03/01 12.020,24 27/02/02 12.020,24 

0
7
/
0
3
/
0
3 

30.000,00 

1
2
/
0
7
/
0
4 

30.000,00 Dic/05 5.600,00   

30/03/01 22.177,35 22/03/02 3.005,00 

1
8
/
0
3
/
0
3 

30.000,00 

3
1
/
0
8
/
0
4 

30.000,00     

06/04/01 18.030,36 24/05/02 30.050,00 

0
9
/
0
4
/
0
3 

24.000,00 

0
7
/
1
0
/
0
4 

30.000,00     

11/05/01 12.471,00 28/06/02 18.030,00 

1
6
/
0
5
/
0
3 

10.635,00 

2
3
/
1
1
/
0
4 

30.000,00     

08/06/01 14.424,29 09/07/02 12.020,00 

0
7
/
0
7
/
0
3 

15.025,00 

1
4
/
1
2
/
0
4 

18.000,00     

04/07/01 15.866,72 12/09/02 18.000,00 

2
3
/
0
7
/
0
3 

18.030,00 

1
6
/
1
2
/
0
4 

18.000,00     

10/07/01 15.025,30 15/10/02 12.020,00 

1
3
/
0
8
/

30.000,00       
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Cuando él tomó posesión de su cargo, las relaciones de la entidad 
CTSA con el Ayuntamiento de Marbella se regían por el convenio de 
Transporte Público suscrito el día 15-3-2005 entre el anterior Presidente 
José Luis Rubio y la Alcaldesa de Marbella, cuyos principales líneas 
directrices que han sido expuestas en los hechos probados relativos al Sr. 
De Marco. 

Fue este último quien lo comunicó que el Concejal de Transporte Sr. 
Victoriano Rodríguez les estaba pidiendo 65 millón de pesetas para 
otorgarle la concesión administrativa de la Estación de Autobuses de 
Marbella de la que venían disfrutando con carácter provisional al haber 
abonado a la empresa titular Automóviles Portillo. 

El Sr. De Marco le fue comunicando las vicisitudes de la negociación 
al Sr. Martínez-Vilanova su superior y quién en definitiva tenía capacidad 
de decisión sobre si había de aceptarse o no el pago al concejal. 

El dinero lo tuvo preparado finalmente el Sr. De Marco para que lo 
entregara el Sr. Pérez Lozano a Victoriano en el Hotel Wellington de 
Madrid, entrega que no pudo efectuarse por la previa detención del 
concejal. 

B) La Sociedad FCC-Connex es una empresa cuya actividad 
principal es la gestión o explotación, tanto en España como en el 
extranjero, de toda clase de servicios de transportes de personas y de 
mercancías, urbanos e interurbanos. 

Los accionistas de FFC-Connex son, al cincuenta por ciento, el 
grupo Fomento de Construcciones y Contratas (FFC.SA) y el grupo Veolia 
Transport, perteneciente a Veolia Environnement. Tanto FFC como Veolia 
son empresas cotizadas en Bolsa, formando parte de los índices bursátiles 
IBEX 35 de Madrid y CAC 40 de París respectivamente. 

En el año 2006 FFC-Connex poseía la mayoría del capital social de 
Corporación Española de Transporte SA (CTSA) empresa que ostentaba la 
concesión de la explotación de la estación de autobuses de Marbella desde 
el año 2001, año en que absorbió la anterior titular de la concesión, 
concretamente la empresa Automóviles Portillo SA, que a su vez la 
ostentaba desde el ario 1996, constituyendo esta última en la actualidad 
una marca y en su momento el Sr. Martínez Vilanova ejerció las funciones 
de Presidente de Portillo. 

En efecto, en el Pleno del Ayuntamiento, sesión ordinaria del 
día 6-8-96 se presentó por la Presidencia una moción para la 
adjudicación directa de la nueva estación de Autobuses a la empresa 
Automóviles Portillo SA.  

En dicha moción se expresaba: 
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Segundo.- Redactar el oportuno Pliego de Condiciones de referido 
concurso en el que deberá integrarse un estudio económico justificativo de 
las tarifas de precios públicos y sistema de explotación y gestión dando 
cuenta de todo al Pleno en su momento para su aprobación si procediera. 

C) La empresa CTSA llegó a tener dos asuntos de interés con el 
Ayuntamiento de Marbella: 

-La explotación de transporte público urbano (Autobuses) del 
Ayuntamiento de Marbella. 

-La explotación de la concesión administrativa de la Estación de 
Autobuses de dicha localidad. 

1) Respecto de la primera de ellas, la explotación del servicio de 
transporte urbano, CTSA-Portillo había suscrito un Convenio para el 
Transporte público en fecha 15-3-2005 que, en esencia, estipulaba:  

-La prórroga por ocho años de la concesión del transporte público a 
CTSA-Portillo y solicitar al Consejo Consultivo de la Junta de Andalucía la 
ampliación hasta veinticinco años.  

-El Pago por el Ayuntamiento de Marbella en cinco años de la deuda 
que mantenía con CTSA-Portillo mediante pagos mensuales de 28.345,60 
euros que luego se ampliarían para incluir una serie de conceptos que 
faltaban. 

-La concesión a CTSA-Portillo de un derecho de uso exclusivo sobre 
un terreno de aproximadamente siete mil quinientos metros cuadrados para 
su uso como oficinas, aparcamientos y talleres de autobuses, derecho que, 
al extinguirse, llevaría consigo la reversión de las construcciones e 
instalaciones al Ayuntamiento. 

-La cesión provisional de un terreno de tres mil metros cuadrados 
próximo a la estación mientras se hacían las obras reflejadas en el punto 
anterior. 

-La autorización de la instalación de una taquilla para la venta de 
billetes en San Pedro de Alcántara. 

-La cesión de un edificio comercial frente a la estación de autobuses 
que disminuiría la deuda pendiente de pago. 

-La aprobación de nuevas tarifas. 

Por su parte CTSA-Portillo, estaba comprometida a: 

-La compra de 19 autobuses nuevos. 
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La reforma y pintura de los ya existentes. 

La equitación de los autobuses con SAE y emisora. 

-La equitación de los autobuses con un sistema de billetaje de última 
generación. 

-La colocación de ciento cincuenta postes de parada de información 
de horarios. 

-La colocación de diez paneles de información. 

-La construcción de nuevas instalaciones equipadas con oficinas, 
centro de control de SAE, aparcamiento de autobuses, surtidor de gasoil y 
túnel de lavado. 

Al parecer, por parte del Ayuntamiento no se cumplieron a 
satisfacción de Portillo algunas de las condiciones a que la 
Corporación se habían comprometido, existiendo deudas impagadas 
a favor de la empresa. 

Así el Sr. De Marco remite carta de fecha 19 de Julio de 2001 al 
Sr. Roca para que se interese por el cobro de una de esas facturas. La 
referida carta era del tenor literal siguiente: 

"Como bien conoces por haber intervenido personalmente en este 
tema, te ruego encarecidamente que deis una definitiva solución a la 
aceptación de nuestra factura no 7 serie V de fecha 30 de Abril de 1997 y 
registrada en el M.I. Ayuntamiento de Marbella el día 5 de Mayo de 1997, 
por encontrarse la misma todavía pendiente de contabilizar por parte del 
Ayuntamiento de Marbella.  

La susodicha factura corresponde a la instalación de todos los 
elementos que faltaban en la Estación de Marbella, que como recordarás, 
D. Jesús Gil dio instrucciones puntuales de que se abriera la misma el 14 
de Abril de 1997, y para poder abrirla era imprescindible dotarla de los 
elementos esenciales y obligatorios para que funcionara. Elementos de que 
adolecía dicha estación (como panel de visualización, sistema de 
información por monitores, sistema de megafonía, sistema de control 
semafórico, sistema de control y barreras, interfonía de entrada y salida, 
sistema de visualización en entrada, sistema de control en torre. sistema 
informático de control, programas informáticos, red informática y 
comunicaciones interior - exterior, sistema eléctrico, etc.)  

Pues bien, aquella factura que cómo podrás comprobar con la copia 
que te remito, con este fax, ascendía a 29.580.000 ptas (incluido I.V.A.) y 
que nosotros pagamos al proveedor puntualmente, llegó a la mesa del Sr. 
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Jiménez (por indagaciones que hicimos en su momento). Después de 2 
años tuvimos que volver a remitir la factura por "pérdida". 

Según D. Antonio Luque le falta que el interventor la autorice para 
poderla incluir en la deuda que mantiene el Ayuntamiento de Marbella con 
nosotros. 

El hecho concreto es que nos pediste que montáramos los 
elementos necesarios; que se abrió la estación y está funcionando con 
todos esos elementos hace 4 años; y todavía nada se nos ha solucionado 
de contabilizar la factura. Ahora la tienen D. Luis Rodríguez López-
Sepúlveda y D. Antonio Luque y me consta que están haciendo todo lo que 
pueden en este farragoso asunto. 

Por favor, actúa de alguna forma para que esto se arregle, porque 
entendemos que este tema ya "clama al cielo". 

2) En cuanto a la Estación de Autobuses de Marbella, en fecha 
8-2- 2006 se publicó en el Boletín Oficial de la Provincia de Málaga un 
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del MI Ayuntamiento de 
Marbella de fecha 22-12-2005 por el que se aprobaban las bases para 
la adjudicación, mediante concurso libre y ordinario, de la explotación 
de la estación de autobuses fijándose un plazo de 15 días naturales a 
partir de esa fecha para la presentación de las ofertas, que finalizaría 
el día 23-2-2006. 

La explotación de la estación de autobuses venía siendo realizada 
por la empresa Portillo desde el año 1997, y la nueva entidad CTSA tenía 
interés en que se le adjudicara la explotación, que ejercía de hecho por la 
absorción de Portillo, por lo que el Sr. De Marco, antes de que se publicara 
el concurso, ya contactó con el Concejal de Transportes Sr. Victoriano 
Rodríguez también procesado y ya fallecido, para conocer las condiciones 
en las que se iba a plantear el concurso. De hecho, el día 8 de febrero el 
Sr. De Marco mantuvo una conversación telefónica con el Sr. Victoriano en 
la que este último le aconseja que presente la propuesta el último día del 
concurso, para poder informarle de las ofertas que se pudieran presentar. 

Finalizado el plazo del concurso, la única oferta que se había 
presentado era la de la empresa CTSA por lo que el Sr. De Marco se puso 
en contacto con el concejal para que le dijera cuando se iba a firmar la 
concesión, respondiéndole el Sr. Victoriano que si querían que se aprobara 
tenían que pagarles 65 millones de pesetas además del canon 
correspondiente, diciéndole que se pusiera en contacto con sus jefes en 
Madrid. 

El Sr. De Marco comunicó esta petición del Concejal al Presidente 
de la Compañía Sr. Martínez Vilanova y al Director General Sr. Pérez 
Lozano, quienes estuvieron dispuestos a pagar por la concesión de la 
explotación de la estación de autobuses, aunque hicieron una contra oferta 
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ofreciendo 25 millones antes de la adjudicación y 15 millones después de 
la misma.  

El Sr. De Marco estuvo negociando con el Concejal y al final 
llegaron a un acuerdo concretamente en abonarle 11,5 millones pts en 
Málaga que le iba a pagar el personalmente en efectivo, con dinero que 
tenía preparado en su poder, el martes por la mañana, y en Madrid le iban 
a dar el resto hasta los 65 millones. 

La entrega no se pudo realizar el martes porque el Sr. Victoriano se 
enfadó porque Julio había ido al Ayuntamiento a interesarse por la 
concesión de las líneas urbanas y aquel exigió que se le pagasen los 65 
millones de un tirón. Tras nuevas discusiones, se aplazó el pago hasta el 
jueves, sin que pudiera materializarse por la detención del concejal. 

En la negociación de este pago se trató de que intermediara el Sr. 
Pérez Peña que conocía al Sr. Victoriano y al Sr. Roca, por consejo del 
anterior presidente de CTSA D. José Luis Rubio.  

Solicitando finalmente el Sr. Victoriano Rodríguez que el dinero se le 
entregara en el Hotel Wellington de Madrid y que lo llevara personalmente 
el Sr. Pérez Lozano al que sí conocía Victoriano. 

A lo largo de ese mes y medio se mantuvieron numerosas 
negociaciones para determinar la cuantía exacta de dinero que tenía que 
entregar la empresa Portillo, así como el lugar y la persona que debía 
entregarlo, discutiéndose el importe total a abonar y la forma de hacerlo, ya 
que el Sr. Rodríguez exigía que se hiciera en su solo pago. 

De esas negociaciones y de la exigencia de pago estaban al 
corriente tanto el Sr. Roca como la Sra. Yagüe, como se desprende de las 
conversaciones telefónicas intervenidas entre ambos y el Sr. Rodríguez.  

El dinero, que había sido preparado ya por el Sr. De Marco no llegó 
a entregarse el día señalado por la detención del concejal Victoriano 
Rodríguez.  

D) Consta en las actuaciones un Informe pericial de la empresa 
Protiviti realizado a solicitud de la entidad FCC-Connex Corporación 
S.L. que establece las siguientes conclusiones: 

"Del análisis efectuado podemos concluir de un modo rotundo que el 
pago presuntamente solicitado de 390.657,87 euros carecía de sentido 
desde la perspectiva económica y de negocio por los siguientes motivos: 

El volumen de negocio de la Estación de Autobuses representa una 
parte insignificante en relación con el total del volumen de negocios en la 
actividad de transportes del grupo FCC-Connex. Concretamente, 
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representa un 1,22% de la delegación de Málaga - Portillo, un 0,56% del 
volumen de negocio total de CTSA y un 0,44% del volumen de negocio del 
grupo FCC-Connex. 

El beneficio obtenido de la explotación de la Estación de Autobuses 
bajo las condiciones ofertadas en el concurso en relación las condiciones 
de explotación de la misma bajo la adjudicación de 1996, se vería reducido 
en un 75,96% y la rentabilidad de la misma pasaría de un 27,46% a un 
4,54%. 

Al pertenecer CTSA en 2006 al Grupo FCC, la compañía estaba 
sometida a ciertos procedimientos de obligado cumplimiento y de cuyo 
control se ocupaba el departamento de auditoría interna.  

De acuerdo con lo anterior, entendemos que CTSA disponía de 
determinados procedimientos y controles que fueron revisados por el 
departamento de auditoría interna del Grupo FCC, por la empresa que 
realizaba la auditoría interna, controles que mitigaban significativamente el 
riesgo de fraude, malversaciones de fondos, gastos anormales, etc. 

Hemos verificado que todos los pagos analizados corresponden al 
pago de facturas, impuestos, nóminas, préstamos, etc. propios de la 
actividad desarrollada por CTSA. Asimismo, en relación con los traspasos 
de fondos entre empresas del grupo o entre cuentas bancarias de la propia 
CTSA, hemos verificado en los correspondientes extractos bancarios, la 
salida y la entrada de fondos en la respectiva cuenta. 

Sobre la base de trabajo que hemos realizado, entendemos que no 
se ha ido detrayendo dinero de las cuentas bancarias de la sociedad 
durante el Periodo del Análisis (comprendido entre el día 1 de noviembre 
de 2005 y el 31 de marzo de 2006) para afrontar el pago solicitado"  

E) Pese a las conclusiones del citado informe, el Tribunal 
considera que el dinero que Portillo se había comprometido a 
entregar al Sr. Victoriano Rodríguez por exigencias de éste, estaba ya 
preparado y listo para la entrega, cuando se produjo la detención del 
Concejal, explicando los motivos de tal convicción en la 
fundamentación jurídica de esta resolución. 

F) Toda la operación descrita se realizó con el conocimiento del 
Sr. Roca, que era una de las personas que iba a percibir parte de los 
65 millones que venía requiriendo el Concejal fallecido, estuvo al 
tanto de la evolución de las negociaciones que venían manteniendo 
los Directivos de la empresa con objeto de rebajar el importe de la 
cantidad reseñada. 





















                   

 419 

Transportes de fechas 3 de junio de 1.986 y 12 de marzo de 1.990 y 
publicado por la misma en Resolución de fecha 13 de noviembre de 2.000. 

2.- La mercantil AIFOS, S.A. (Aifos, Arquitectura y Promociones 
Inmobiliarias, S.A.), tiene la disponibilidad sobre la siguiente parcela: 

Descripción.- Parcela de treinta y cinco mil doscientas veintisiete 
metros con dos decímetros cuadrados. 

Que en la Revisión del P.G.O.U. de 1.986 los terrenos descritos en 
el apartado anterior tienen las siguientes características urbanísticas: 

Clasificación: ....................................................... Urbano  

Calificación: .................... . ............................ B-10 (0,89 m2lm2) 

Superficie de actuación: ................................ 30.338 m2 

Edificabilidad total: ......................................... 27.000,71 m2. 

3.- Que el Ayuntamiento de Marbella, en el ejercicio de las 
competencias urbanísticas que legalmente tiene encomendadas, encuentra 
razones de oportunidad y conveniencia para conveniar soluciones de 
ordenación urbanística sobre las descritas anteriormente y que se 
concretan en un cambio en sus parámetros urbanísticos que permitan la 
construcción de un Hotel de cinco estrellas playa en la ubicación descrita. 

Cláusulas 

- El presente convenio suscrito entre el Ayuntamiento de Marbella y 
la mercantil Aifos, S.A. (Aifos, Arquitectura y Promociones Inmobiliarias, 
S.A.), tiene por objeto la innovación de un instrumento de planeamiento de 
los recogidos en la Ley de Ordenación Urbanística de Andalucía, con la 
finalidad de modificar, con su aprobación definitiva por el órgano que 
corresponda, los parámetros urbanísticos aplicables según el P.G.O.U. 
vigente por otros que se consideran más convenientes y adecuados a las 
necesidades urbanísticas de este municipio. 

- De conformidad con lo anterior, las nuevas condiciones 
urbanísticas que se pretenden modificar, previo informe técnico al efecto 
manteniendo la misma clasificación del suelo son las siguientes: 

Clasificación: .............................Urbano,  

Calificación:. ............................. B-7 

Superficie: ..................................30.338 m2. 
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Como bien dice el Ministerio Público en su escrito de acusación, en 
el Expediente de permuta no se justifica, s.e.u.o. la necesidad de la 
permuta, ni obran los informes previos del Secretario o del Interventor 
sobre su procedencia. 

 Es en fecha 28-7-2004 cuando el Interventor General del 
Ayuntamiento emite informe oponiendo Reparos a la aprobación de dicho 
Convenio, concretamente los siguientes: (F. 21 

- Los Ayuntamientos podrá celebrar contratos de permuta de bienes 
inmobiliarios, como lo son en el supuesto que se informa, siempre y 
cuando que se acredite la necesidad pública de realizar tal permuta y que 
la diferencia de valor entre los bienes que se trate de permutar no sea 
superior al 40% del que lo tenga mayor. 

No habiendo sido acreditada la necesidad pública de realizar la 
permuta, debe incorporarse tal declaración en el expediente que se 
informe. 

Respecto a la posibilidad económica de realizar esta permuta, 
queda acreditada que la diferencia de valor entre ambos bienes (2.540.71 
8,22 euros) es menor al 40% del valor del bien de mayor cuantía 
(2.629.932,81 euros). 

2. El valor de la permuta es inferior al 10% de los recursos ordinarios 
que dotan el presupuesto municipal por lo que no se precisa acuerdo con 
quorum especial del Ayuntamiento Pleno. Ello quiere decir que la Junta de 
Gobierno Local es competente para la adopción del correspondiente. 

3. Respecto a los impuestos que se devengen por la transmisión a 
que se refiere esta permuta se ha de indicar que existe una diferencia a 
favor del Ayuntamiento de Marbella del siguiente tenor: 

- Bienes transmitidos por el Ayuntamiento. Valor 6.574.832,02 euros. 
I.V.A. devengado (16%) 1 .051.973, 12 euros. 

- Bienes recibidos por el Ayuntamiento. Valor 4.034.113,80 euros. 
I.V.A. soportado (16%) 645.458,21 euros. 

- Diferencia a favor del Ayuntamiento de Marbella 406.514,91 euros, 
importe éste que deberá entregar la sociedad mercantil al Ayuntamiento. 

4. La recepción del pagaré de 938.178,00 euros con vencimiento a 
6meses no significa pago alguno de la deuda. Tal pago será considerado 
en firme una vez que dicho instrumento dilatorio de pago se haga efectivo. 
De conformidad con lo estipulado en el convenio analizado, los gastos que 
se originen por el pago o cualquier otro evento, será a cargo de Aifos 
Arquitectura y Promociones Inmobiliarias S.A. 
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5. Respecto al informe de valoración, existe uno emitido por el 
tasador José Mora Igeño. Debería incorporarse al expediente otro informe 
emitido por técnico municipal para así garantizar en mayor medida la 
cuantía de la operación. 

Informe de Necesidad Pública. 

Ante el Informe ya reseñado del Interventor General de que en 
el Convenio no se había hecho referencia al requisito de la necesidad 
de la Permuta la Asesoría Jurídica del Ayuntamiento emite informe a 
través de D5 María Castañón cumplimentando ese requisito. 

El referido informe de la Asesoría dice textualmente: 

En fecha 29 de marzo de 2004 se suscribió convenio de permuta 
entre la mercantil G.F.C.. Inmobiliaria,S.L. y el M.I. Ayuntamiento de 
Marbella que fue ratificado por Junta de Gobierno Local de 1 de abril del 
corriente, para la adquisición de unos locales en el Edificio Horizonte de la 
Avenida Ricardo Soriano. La justificación de la referida adquisición, según 
el expositivo del mismo, era que por su situación, Avda. Ricardo Soriano, 
está cerca de las actuales dependencias del servicio de urbanismo del 
Ayuntamiento de Marbella que resultan insuficientes para la instalación de 
todo el servicio de modo que la adquisición de estos locales servirá para 
dar ubicación a la ampliación del mismo. 

En fecha 17 de junio de 2004 se suscribió un nuevo convenio de 
permuta, en esta ocasión con la mercantil AlFOS Arquitectura y 
Promociones Inmobiliaria, S.A. para la adquisición de locales en el mismo 
edificio referido en el anterior convenio. 

No obstante, se omitió en el expositivo del mismo cualquier 
referencia a la necesidad de adquisición de los locales, ni al destino que se 
le iba a dar a los mismos. 

Que tal omisión fue puesta de manifiesto por el Interventor Municipal 
en informe emitido el 28 de julio de 2004. 

Considerando la situación de los inmuebles, la necesidad de la 
ampliación de las dependencias municipales de urbanismo, el mismo 
importe de adquisición y demás circunstancias expuestas se hace 
extensible al convenio suscrito con la mercantil Aifos Arquitectura  y 
Promociones Inmobiliaria, S.A. la misma justificación que se expuso en el 
convenio firmado con la mercantil G.F.C. Inmobiliaria, S.L., al ser las 
mismas las razones que justificaron su necesidad pública. 

Pese a todo, no hay constancia en las actuaciones de que este 
"Convenio de permuta llegara a ratificarse por la Convicción de 
Gobierno del Ayuntamiento de Marbella. 
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Que dentro del Documento del Texto Refundido de la Revisión del 
P.G.O.U. aprobado por Pleno de 27 de marzo de 2.002 los terrenos tienen 
las siguientes características urbanísticas: 

Clasificación:  Urbanizable Programado 

Superficie:   66.370 m2 

Edificabilidad:   0,33 m2lm2 

Edificabilidad máxima:  2 1.902 m2 

No máximo de viviendas:  99 uds 

Densidad máxima  15 viv/Ha. 

Reparto aprovechamiento urbanístico: 

Ayuntamiento 21,53% ....................4.715 m2. 

Propiedad 78,47%. .. ........ ... ... ..17.186 m2. 

Que dentro del expediente de modificaciones no sustanciales de la 
revisión del P.G.O.U. se estima adecuada la modificación de las 
características urbanísticas sobre los terrenos de su propiedad que se 
concretan en los siguientes cambios en la ordenación urbanística aplicable 
al mismo: 

Clasificación:  Urbano en Unidad de Ejecución. 

A desarrollar por:   P.U. 

Superficie:   66.370 m2 

Cesiones: 

- Zona verde pública aprox: 15%  9.955 m2 

- Viario público aprox.  2000 m2 

 Total Cesiones   11.955 m2. 

Parcela neta     54.415 m2 

Calificación    B-8(0,66) 

Edificabilidad máxima  35.914 m2 
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3 En fecha 25-3-2003 el Interventor Municipal D. Juan Antonio 
Castro Jiménez emite el preceptivo Informe de Intervención sobre el 
Convenio ( ya suscrito dos meses antes), cuyo contenido literal es el 
siguiente: (F. 6570) 

Analizado convenio urbanístico que antecede, suscrito el 20 de 
enero de 2.003, del que resulta: 

Primero.- CCF21 Negocios Inmobiliarios S.A. es propietaria de 
parcela de terrenos de 66.370 m2, cuyas características urbanísticas, 
actuales, son las siguientes: 

Clasificación   Urbanizable programado 

Superficie    66.370 m2 

Edificabilidad   0,33 m2/m2 

Edificabilidad máxima  21.902 m2 

N° máximo de viviendas  99 unidades. 

Densidad máxima   15 viv./Ha. 

Reparto del aprovechamiento urbanístico: 

Ayuntamiento: 21,53 %   4.715 m2 

Propiedad: 78,47 %   17.186 m2 

De común acuerdo se establecen las siguientes características urbanísticas: 

Clasificación 

Clasificación    URBANO en unidad de ejecución.  

A desarrollar por:   P.U. 

Superficie    66.370 m2 

Cesiones: 

- Zona verde pública, aproxim. 15 % 9.955 m2 

- Viario público aproxim.    2.000 m2 

  Total Cesiones 11.955 m2 
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Parcela neta     54.41 5 m2 

Calificación B - 8 (0,66) 

Edificabilidad máxima   35.914 m2 

Diferencia de aprovechamiento: 14.012 m2 

- Ayuntamiento   7.006 m2 

- Propiedad    7.006 m2 

Segundo.- A la vista de cuanto antecede, estos terrenos tendrán una 
edificabilidad máxima de 35.914 m2, de los cuales corresponden a la 
propiedad la cantidad de 24.192 m2 y al Ayuntamiento la cantidad de 
11.722 m2, el cual, por considerar que no es de su interés el conservarlos 
(según se indica en el convenio) los cede al precio de 3.522.231,44 euros, 
que se harán efectivos de la siguiente manera: 

- 601.012,10 euros en el momento de la firma del convenio. 

- 2.921.219,34 euros, en el momento del otorgamiento de la licencia 
de obras. 

El Interventor que suscribe en cumplimiento de lo establecido en el 
artículo 195 de la Ley 39/88, reguladora de las Haciendas Locales, informa 
lo siguiente: 

Procede la emisión de informe por el Servicio Técnico de 
Arquitectura y Urbanismo respecto a las valoraciones de aprovechamientos 
que se indican en el convenio y a las modificaciones urbanísticas que se 
establecen. 

 4 En fecha 26-3-2003 la comisión del Gobierno adoptó, 
entre otros el siguiente Acuerdo (F. 6576) 

 La  Comisión de Gobierno, en sesión ordinaria celebrada el 
día 26 de marzo de 2.003, adoptó entre otros, el siguiente acuerdo: 

Ratificación Convenio de Transferencia de Aprovechamientos 
Urbanísticos, Entre El M.I. Ayuntamiento de Marbella Y CCf Negocios 
Inmobiliarios, S.A. 

5 La Comisión de Gobierno, en sesión ordinaria celebrada el día 
30 de abril de 2.003, adoptó entre otros, el siguiente acuerdo: 

Licencias de Obras.- Examinadas las instancias presentadas en 
solicitud de licencia municipal de obras y, vistos los proyectos técnicos y 
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Forma parte del expediente instruido al efecto, informe sobre 
valoraciones y tasaciones efectuado por José Mora Igeño, Gestor 
Intermediario en Promociones y Edificaciones, en el que acredita que el 
importe dei aprovechamiento urbanístico que figuró en la escritura pública 
de adquisición por Cortijos La Ventilla, S. L., es de igual cuantía económica 
al que a través de este convenio se pretende sustituir. 

El interventor que suscribe informa lo siguiente: 

Nos encontramos con una actuación municipal tendente a resarcir 
económicamente un quebranto patrimonial sufrido por un tercero, que ha 
actuado de buena fe a la vista de los antecedentes que se mencionan en el 
convenio suscrito el 1 de octubre del presente año, con la conformidad total 
del Ayuntamiento de Marbella, siendo de igual cuantía según el tasador Sr. 
Mora Igeño los derechos urbanísticos que se permutan, por lo que en 
principio resulta ajustado a derecho y a los intereses municipales el 
expediente que se informa. 

No obstante lo anterior, debe el Servicio Técnico Municipal informar 
respecto a las valoraciones económicas de los derechos permutados. 

4 En fecha 6-11-02 la Comisión de Gobierno en sesión ordinaria 
celebrada en dicha fecha se pronunció sobre el referido convenio en 
el sentido siguiente: 

Examinado el expediente de permuta de bienes, entre este 
Ayuntamiento y la Sociedad Mercantil Cortijos La Ventilla SL y 

Resultando.- Que queda justificado en el expediente la necesidad de 
la permuta de los 4.160 m2t, propiedad de la Sociedad Mercantil Cortijos 
La Ventilla SL, por haber devenido de imposible cumplimiento, la entrega 
de los bienes permutados en primera instancia; siendo la permuta con 
parte de los excesos de aprovechamiento que en los Sectores URP-NG 13, 
que por 4.160 m2, corresponden a este Ayuntamiento, la forma más viable, 
al carecer el Ayuntamiento de bienes económicos y no tener el bien 
municipal, una utilidad socio económica adecuada a su aprovechamiento 
urbanístico, no siendo de especial necesidad para ningún uso o servicio 
público. 

Resultando.- Que el bien del Ayuntamiento, exceso de 
aprovechamientos, tiene la calificación de Patrimonial y se valora en 
375.024 Euros y que el terreno por el que se permuta, se valora en la 
misma cantidad, no existe diferencia de valor y, por ello dentro de los 
límites legales establecidos. 

Resultando.- Que los recursos ordinarios del presupuesto general 
ascienden a más de 3.170.000.000 de euros, por lo que el valor de los 
bienes no alcanza el 25 % de esta cifra, no precisándose la previa 
autorización de la Comunidad Autónoma. Vistos los arts. 109, 112 y 118 
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a) Uno de fecha 22-7-2004 firmado por el Interventor General, en 
el que alguien ha puesto una nota manuscrita diciendo Informe 
Interventor antiguo (F.9119) y cuyo contenido literal es el siguiente: 

La parcela objeto de este convenio es de 78.000 m2 aprox. ubicada 
en La Finca Huerta del Fraile, formada por la agrupación de 19 fincas 
urbanas cuyas inscripciones y linderos se encuentran definidos en el 
convenio que se informa, formando un grupo homogéneo y polígono único 
según planos que se unen al expediente. 

Por el Interventor que suscribe, en cumplimiento de lo establecido 
en los art. 213 y siguientes del Texto Refundido de la Ley Reguladora de 
las Haciendas Locales se informa lo siguiente: 

Se considera aceptable la valoración asignada de m2 de 
aprovechamiento urbanístico que se cede por basarse en índices de valor 
de mercado. 

Respecto a la determinación del aprovechamiento urbanístico que 
corresponde al Ayuntamiento esta Intervención ha de abstenerse por no 
ser asunto de su competencia, ya que corresponde a los Servicios 
Técnicos de Urbanismo. 

b) Otro Informe  de Intervención de fecha 14-10-2004 suscrito 
por la Interventora Accidental cuyo contenido literal es el siguiente: 

La parcela objeto de este convenio es de 78.000 m2 aprox. ubicada 
en La Finca Huerta del Fraile, formada por la agrupación de 19 fincas 
urbanas cuyas inscripciones y linderos se encuentran definidos en el 
convenio que se informa, formando un grupo homogéneo y polígono único 
según planos que se unen al expediente. 

En la revisión del P.G.O.U. en trámite aparece con las siguientes 
características urbanísticas: 

Clasificación.................................................. Urbano Programado 

Calificación.................................................... UE-4 

Superficie........................................................78.000 m2 

Índice de edificabilidad.................................. 0,15 m t 

 

No obstante, en la anterior revisión del P.G.O.U. se firmó un 
convenio sobre 24.582 m2 del mismo a los que se otorgó las siguientes 
características urbanísticas: 
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FACTURA DE 

   

A.J.D. 
Escritura renuncia 

Gestoría 
LuisaTarascón 
Baldasano 

511.600 

Liquidación gastos 
escritura Renuncia 

         Gestoría 484.913 

Honorarios 
Notaría Transmisión 
Solar 

Notaría 
Crespo Candela 

314.327 

Liquidación 
I.T.P.A.J.D. 
Transmisión solar 

Junta de 
Andalucía 

2 765.175 

Honorarios 
Registro Transmisión 
Solar 

Registro 
de la Propiedad nº 2 

318.304 

Honorarios 
Proyecto Básico 

Maar 
Arquitectura, S.L. 

24.850.174 

Honorarios 
Estudio de Detalle 

Maar 
Arquitectura, S.L. 

847.000 

Honorarios 
Modif. Proyecto 
Básico 

Maar 
Arquitectura, S.L. 

900.743 

Honorarios 
Proyecto de 
Ejecución 

Gonzalo 
Hernández Guarch 

24.987.988 

Redacción 
Estudio Seguridad 
(50%) 

Antonio 
Jiménez 

1.020.092 

Redacción 
Estudio Seguridad 
(50%) 

José Luis 
Flores García 

1.020.092 

Colocación 
cartel y Guardería 

Rucama, 
S.L. 

315.000 

UD. Cartel-
Valla publicitaria 

Artera, 
S.L. 

396.000 

Estudio Cemosa, 840.768 
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Geotécnico Ingeniería y Control 

Comercialización y 
Moquetas 

Incar, S.L. 7.327.372 

Costes 
Administración y 

G.G. (3%) 

Tura, S.A. 1.934.734 

Demolición 
y Movimiento de 

tierras 

Juan Gil e 
Hijos 

196.000 

 TOTAL....................... | 69.030.282 

 

Equivalente a 414.880,35 euros 

3°.- En el convenio de fecha 10 de Enero de 1.996, elevado a 
público el 22 de Enero del mismo año el Ayuntamiento entregaba a la 
mercantil Yeregui unas parcelas en Arroyo Primero para la construcción de 
viviendas para funcionarios al precio simbólico de 7.000.000 de pesetas.  

Por esta razón en el mismo convenio se pactaba que será de cuenta 
del Ayuntamiento, no sólo la Urbanización General del Polígono, sino 
también la interior de las parcelas, no incluyéndose en el precio más que la 
edificación de los bloques de las viviendas, y cuantos gastos sean 
necesarios para dicha realización. 

Finalmente, el Ayuntamiento de Marbella no realizó dicha obra y la 
tuvo que acometer la propia mercantil para poder obtener la licencia de 1a 

ocupación de los mencionados bloques, por esta razón se le imputa al 
Ayuntamiento el gasto ocasionado. 

Se acompaña como documento n° 7 el convenio suscrito al efecto el 
10 de marzo de 1996 y escritura de elevación a público del mismo que se 
acompaña como documento n° 8, y cuyo importe, según certificación-
factura que se acompaña a la presente como documento n° 9 es el 
siguiente: 

 Factura n° 912  

 Fecha 31/12/99 

 Cliente Ayuntamiento de Marbella 

 Registro de entrada 17 enero 2000 
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 Concepto: Trabajos de Urbanización Arroyo Primero-Polígono Las 
Albarizas 173.233,96 euros equivalente a 28.823.705 Ptas. 

4a.- La citada mercantil asumió la obligación de adecuar el actual 
local que ocupan los Servicios de Planeamiento y Urbanismo, de cuya 
ejecución se acompaña la correspondiente factura como documento n° 10.  

Factura n° R-69/00 

Reforma Oficinas Calle Ramón Gómez de la Sema y Avda. Ricardo 
Soriano n° 61.....165.288,08 euros equivalente a 27.501.623. Pts. 

Se han incluido en la presente liquidación las prestaciones 
satisfechas efectivamente en el solar del Francisco Norte. En ejecución del 
acuerdo suscrito el 17 de octubre de 1.996. 

Total Saldo Pendiente................................... 215.861.750.- Ptas. 

Equivalente a 1.297.355,25 euros. 

Sobre la intención de las partes. 

Es intención de ambas partes el saldar las contraprestaciones 
mutuas e indemnizaciones, renunciando a aquellas que por diversos 
motivos no pueden o no van a poder cumplirse adoptando otras que por su 
cuantía y características la hagan posible y suplan las cuantías que 
resultan pendientes, lo cual ambas partes han decidido llevarlo a efecto en 
base a las siguientes: 

4. Estipulaciones 

4.1 Sobre la novación de los convenios anteriores. 

El Ayuntamiento de Marbella y Obarinsa, S.L. acuerdan en este acto 
novar todos los convenios suscritos hasta la fecha, y en especial los 
suscritos los días 17 de octubre de 1996 y 1 de octubre de 1999, no 
teniéndose nada que reclamar, salvo la satisfacción de los saldos 
pendientes que a consecuencia de dicha anulación se deriven, en el 
primero de ellos. 

La mercantil Obarinsa, S.L. y el MI. Ayuntamiento de Marbella 
pactan de mutuo acuerdo, mediante el presente documento, que tan solo 
sean mutuamente exigibles las prestaciones a que expresamente se 
obliguen ambas mediante el presente documento, quedando las 
prestaciones de pactos anteriores, o bien saldadas, por haber sido 
cumplidas como refleja el cuadro anexo de liquidación de Cuentas, o bien, 
sin efecto al no haber sido tenidas en cuenta en el cálculo del saldo 
pendiente entre ambas partes. 
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Fng 
INVERSIONES 

SL 
0104192282 11/06/2002 60.101,21 0,00 

Benefeciario: 128- 
61-102077792 

Inmuebles Urbanos 
Vanda 

DEVOLUCIO
N PRESTAMO 

Vanda 
AGROPECUARIA 

SL 
0102077792 11/06/2002 0,00 60.101,21 

ordenante:128 
-61-0104192282  
Fng Inversiones 

PRESTAMO 

INMUEBLES 
DIRELA SL 012800610101296305 02-dic-02 27.000,24 0,00 

beneficiario: 
 iniciativas 

 Inmobiliarias  
Cumana 

Concepto: 
PRESTAMO 

INICIATIVAS 
INMOBILARIAS 

CUMANA SL 
012800610101585594 02-dic-02 0,00 27.000,00 

ordenante:  
Inmuebles  

Direla 

Concepto: 
PRESTAMO 

INICIATIVAS 
INMOBILARIAS 

CUMANA SL 
012800610101585594 02-dic-02 27.000,24 0,00 

Beneficiario: 
 Inmuebles 
Urbanos  
Vanda 

Concepto: 
PRESTAMO 

INMUEBLES 
URBANOS  

Vanda SL 
012800610102077792 02-dic-02 0,00 27.000,00 Ordenante:  

Iniciativas 
Concepto: 

PRESTAMO 

INMUEBLES 
URBANOS Vanda 

SL 
012800610102077792 21-abr-03 27.000,00 0,00 

beneficiario:  
Iniciativa 

 Inmobiliarias  
Cumana 

Concepto: 
LIQUIDACION 

PRESTAMO 

INICIATIVAS 
INMOBILARIAS 

CUMANA SL 
012800610101585594 21-abr-03 0,00 27.000,00 

Ordenante:  
Inmueble Urbanos  

Vanda Sl 

Concepto: 
LIQUIDACION 

PRESTAMO 

INICIATIVAS 
INMOBILARIAS 

CUMANA SL 
012800610101585594 21-abr-03 27.000,00 0,00 

Beneficiario:  
Inmuebles Direla 

Sl 

Concepto: 
LIQUIDACION 

PRESTAMO 

INMUEBLES 
DIRELA SL 012800610101296305 21-abr-03 0,00 27.000,00 

Ordenante: 
 Iniciativas 

Inmobiliarias 
Cumana 

Concepto: 
LIQUIDACION 

PRESTAMO 

SAN MATEO 
PALACE SL 012800610500000807 17-jun-04 725.000,00 0,00 

Benefeciario:  
Montserrat Corulla  

Castro 

Concepto: 
PRESTAMO 

CONDEOR SL 012800610106541881 17-jun-04 0,00 725.000,00 
Ordenante:  

Montserrat Corulla 
Castro 

Concepto: 
PRESTAMO 

CONDEOR SL 012800610102077813 17-jun-04 725.000,00 0,00 

Benefeciario: 
MONTSERRAT  
CORULLA  
CASTRO 

Concepto: 
PRESTAMO 

COMPAÑÍA 
INMOBILIARIA 
MASDEVALLÍA 

SL 

012800610102077792 17-jun-04 0,00 725.000,00 Ordenante:  
Condeor SL 

Concepto: 
PRESTAMO 

INMUEBLES 
URBANOS Vanda 

SL 
012800610102077813 29-dic-04 190.000,00 0,00 

Beneficiario: 
Compañía 

Inmobiliaria 
Masdevallía SL 

Concepto: 
DEVOLUCION 

PRESTAMO 

COMPAÑÍA 
INMOBILIARIA 
MASDEVALLÍA 

SL 

012800610102077813 29-dic-04 0,00 190.000,00 
Ordenante: 

 Inmuebles Urbanos  
Vanda 

Concepto: 
DEVOLUCION 

PRESTAMO 

COMPAÑÍA 
INMOBILIARIA 
MASDEVALLÍA 

SL 

012800610102077813 29-dic-04 190.000,00 0,00 
Beneficiario: 

 Eka 620  
SL 

Concepto: 
DEVOLUCION 

PARCIAL 
PRESTAMO 

Eka 620 SL 012800610102709717 29-dic-04 0,00 190.000,00 

Ordenante: 
 Compañía  

Inmobiliaria  
Masdevallía SL 

Concepto: 
DEVOLUCION 

PARCIAL 
PRESTAMO 
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LIPIZZAR 
INVESTMENTS 

SL 
012800610104196167 31-ene-05 1.050.000,28 0,00 Beneficiario:  

Eka 620 SL 
Concepto: 

PRESTAMO 

Eka 620 SL 012800610102709717 31-ene-05 0,00 1.050.000,00 
Ordenante: Lipizzar  
INVESTMENTS 

 SL 

Concepto: 
PRESTAMO 

Eka 620 SL 012800610102709717 31-ene-05 1.050.000,28 0,00 
Beneficiario:  

Inmuebles Urbanos  
Vanda SL 

Concepto: 
PRESTAMO 

INMUEBLES 
URBANOS Vanda 

SL 
012800610102077792 31-ene-05 0,00 1.050.000,00 Ordenante:  

Eka 620 SL 
Concepto: 

PRESTAMO 

CONDEOR SL 0106541881 22/02/2005 150.000,28 0,00 

Beneficiario 128-61-
500000807 

 SAN MATEO  
PALACE 

DEVOLUCIO
N PRESTAMO 

SAN MATEO 
PALACE SL 0500000807 22/02/2005 0,00 150.000,00 

Ordenante: 128-61-
0106541881  

CONDEOR SL 

DEVOLUCIO
N PRESTAMO 

PAL DE 
VILLAGONZALO 

SL 
0500001017 22/02/2005 150.000,28 0,00 

Beneficiario : 
128-61-106541881 

CONDEOR SL 

DEVOLUCIO
N PRESTAMO 

CONDEOR SL 0106541881 22/02/2005 0,00 150.000,00 

ordenante: 
128-61-0501017 P 

ALACIO DE 
VILLAGONZALO  

DEVOLUCIO
N PRESTAMO 

SAN MATEO 
PALACE SL 0500000807 22/02/2005 150.000,28 0,00 

Beneficiario: 128-
61-500001017 

PALACIO  
DE VILLA  
GONZALO 

DEVOLUCIO
N PRESTAMO 

PAL DE 
VILLAGONZALO 

SL 
0500001017 22/02/2005 0,00 150.000,00 

Ordenante: 128-
91-050807 SAN  

MATEO PALACE 

DEVOLUCIO
N PRESTAMO 

RAFLY SL 0103134274 19/03/2005 1.000.000,00 0,00 
Vanda 

AGROPECUARIA 
SL 

CHEQUE 
TOMADOR 

128-61-
0102077792 

Vanda 
AGROPECUARIA 

SL 
0102077792 19/03/2005 0,00 1.000.000,00 RAFLY SL 

INGRESO 
CHEQUE 

CUENTA 128-
61-0103134274 

Vanda 
AGROPECUARIA 

SL 
0102077792 21/03/2005 1.000.000,00 0,00 

Beneficiario: 182-
5437-200076987 

Eka 620SL 

DEVOLUCIO
N PRESTAMO 

Eka 620 SL 020076987 28/03/2005 0,00 1.000.000,00 
Ordenante: Vanda  
AGROPECUARIA 

 SL 
  

SPANISH 
LEARNING 
FRIENDS SL 

012800610101292287 12-abr-05 47.000,00 0,00 Beneficiario: GRACIA  
Y  NOGUERA SA 

Concepto: 
DEVOLUCION 

PRESTAMO 

GRACIA Y 
NOGUERA SA 012800610103386134 12-abr-05 0,00 47.000,00 

Ordenante: Spanish 
LEARNING FRIENDS 

SL 

Concepto: 
DEVOLUCION 

PRESTAMO 

GRACIA Y 
NOGUERA SA 012800610103386134 12-abr-05 47.000,00 0,00 

Beneficiario SAN 
MATEO  

PALACE SL 

Concepto: 
DEVOLUCION 

PRESTAMO 

SAN MATEO 
PALACE SL 012800610500000807 12-abr-05 0,00 47.000,00 

ordenante: 
GRACIA Y  

NOGUERA SA 

Concepto: 
DEVOLUCION 

PRESTAMO 

Pal Villa Gonzalo 0200080089 26-En-2006 0,00 250.000,00 
Ordenante 
San Mateo 

Palace 

Devolución 
Prestamo 
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B) El Sr. Soriano Zurita ha defendido al Sr. Roca en diversos 
procedimientos penales a raíz de un primer contacto profesional que 
tuvo lugar con la quiebra de Comarsa, a partir de la cual, actuó como 
Letrado del Sr. Roca en asuntos de naturaleza penal como: 

-Diligencias Previas 76/01 del Juzgado Central de Instrucción nº 6. 

-Diligencias Previas 100/03 del Juzgado Central de Instrucción nº 2 
de la Audiencia Nacional. 

- En tres procedimientos por reintegro de alcance contable en el 
Tribunal de Cuentas, uno de los cuales se ha archivado por resolución del 
Instructor, otro tiene sentencia absolutoria y el tercero, en el momento de 
esta declaración estaba pendiente de recurso de apelación. 

-Además ejercía la defensa del Sr. Roca en 14 o 15 procedimientos 
penales que se siguen en Marbella contra el Sr. Roca. 

-Asistió también al Sr. Roca en la Fiscalia Anticorrupción en las 
Diligencias Informativas 4/05. 

-En Diligencias Previas Nº 1229/02 del Juzgado Mixto Nº 2 de 
Marbella actuaciones que al parecer fueron sobreseidas. 

- Y reitera el procesado que no ha asistido al Sr. Roca en ningún 
procedimiento por otorgamiento de licencias. 

En la lista obrante al folio 22 del escrito de acusación definitiva del 
Ministerio Fiscal no aparece el nombre del Sr. Soriano Zurita como 
perceptor de retribuciones por parte del Sr. Roca, a diferencia de los 
restantes miembros del Gabinete que si aparecen en dicha lista con las 
cantidades concretas que han sido reseñadas para cada uno de ellos. 

C) No queda acreditado que el Sr. Soriano Zurita participase 
como socio de Gabinete Jurídico, ni a título personal, en la creación, 
gestión ni administración de ninguna de las sociedades del Sr. Roca, 
ni que actuase como apoderado, representante o mandatario verbal 
de ninguna de ellas, ni que realizase operaciones de compraventa, 
arrendamientos o de cualquier otra naturaleza jurídica por cuenta de 
dichas sociedades. 

No ha quedado acreditado que el Sr. Soriano Zurita tuviera 
conocimiento, al no haber participado en nada referente a dichas 
sociedades, de que las operaciones que las mismas realizaban lo 
hicieran con dinero procedente de un hecho delictivo grave, ni que 
con su actuación en defensa de los derechos del Sr. Roca en los 
procesos penales en que intervino tuvieran como finalidad ayudar al 
Sr. Roca a ocultar dicha procedencia ilícita. 
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Usieto, en nombre propio y en representación de Don José Manuel Alcoba 
Abad y Doña Gregoria Gracia Jarne en nombre propio. Con un capital 
social de 1.500.000 pesetas repartidas en 1500 acciones de 1000 pesetas 
de valor nominal, repartidas de la siguiente manera: Don José Ciprés 600 
acciones, Doña Gregoria Gracia 450 acciones y don José Alcoba 450 
acciones. La sociedad tiene como objeto social La Construcción de bienes 
inmuebles como la compra venta de terrenos, e inmuebles y cualquier otro 
objeto de lícito comercio. (Brida 944866 parte1ª Folio 245-267). 

El 27 de Octubre de 1994 (Brida 944989 según consta en el folio 
120) Don José Salazar que antes había comprado a los Sres.Francisco 
Antonio Soriano Pastor, Manuel Sánchez Martin, Ana María Capdevila 
Bassols, José Manuel Alcoba Abad, Valeriano Fuente Mauro y otros, 
protocolos 912.918 de 19 de febrero 1993 y protocolo 639 de 8 de Febrero 
de 1993, vende a Manuel Sañudo Sus 25000 Acciones por 70 millones de 
pesetas, ante el Notario Don Rafael Vallejo con número de Protocolo 4471. 

Cuando se constituyó el 31 de octubre de 1.986, José Ciprés Gracia, 
la entidad Benzinas España SA, Francisco Antonio Soriano Pastor, Manuel 
Sánchez Martin, Ana María Capdevila Bassols, José Manuel Alcoba Abad, 
Valeriano Fuente Mauro y otros, con un capital social de 25 millones de 
pesetas divido en 25.000 acciones, y tenía su domicilio en la sede del 
despacho de abogados- el Gabinete Jurídico- Sánchez Zubizarreta/ 
Soriano Zurita en Calle Fernando VI, 5-2º de Madrid. El 15 de febrero de 
1.996, Óscar Alberto Benavente compró 24.900 acciones de la sociedad 
por importe de 69.729.000 pesetas (419.025,64 euros), mientras que Juan 
Luis y Francisco Antonio Soriano Pastor compraron también acciones- 50 
cada uno de ellos-, adquiriendo todos ellos sus acciones a Manuel Sañudo 
Sibajas. 

Reconocimiento de deudas 

En la misma fecha y mediante escrituras ante el mismo Notario 
señor Vallejo Zapatero se documentan dos reconocimientos de deuda a 
favor de las entidades del Sr. Roca; iniciativas Inmobiliarias Cumana SL 
por importe de 37.520.000 euros, y de Inmuebles Corimbo SL por importe 
de 23.700.000 pesetas. 

Administrador  

Óscar Alberto Benavente Pérez es nombrado administrador único de 
la entidad el día 15 de Febrero de 1996 ante el Notario D. Rafael Vallejo 
con número de protocolo 677. (Brida 944267 parte 3 Folio 94-107) 

Actualmente su domicilio se encuentra en la Plaza Marugame nº 4 
de San Sebastián (Guipúzcoa). 

Propiedades 
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Esta sociedad es titular de varias propiedades inmobiliarias en las 
Islas Baleares, en Tarragona y en Valladolid: 

a) Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la 
Propiedad de Felanitx (Islas Baleares): 

1. Finca número 18.462, solar edificable sito en el término 
municipal de Santanyi, barrio marítimo de Cala D'Or, en la Calle Espardell 
con una superficie de 2.312 metros cuadrados. 

2. Finca número 20.183, edificio de tres plantas y jardín, sito en 
término de Santanyi, barrio marítimo de Cala D'Or, de cabida aproximada 
de 2.200 metros cuadrados. 

 Gracia Y Noguera, actuando representada por el procesado Sr. 
Óscar Alberto Benavente, ante el Notario Don Manuel Luis Beltrán García 
con número de protocolo 1881(Brida 944991 parte1 Folios 34-48) adquiere 
la propiedad de ambas fincas mediante escritura pública del día 24 de julio 
de 2.001, por el precio global de 827.992,60 euros. Dicho precio se 
satisface del siguiente modo:  

La cantidad de 90.151,81 euros la confiesa haber recibido la parte 
vendedora- La Sra. Jossette Daia Boujnah- antes del acto de la escritura; 
257.031,10 euros, correspondientes a la parte del crédito hipotecario que 
grava esta finca, lo retiene la parte compradora para abonarla a la entidad 
acreedora (Caixa D´Estavils Pensions de Barcelona-La Caixa), aceptando 
la parte compradora la escritura de crédito hipotecario, subrogándose en 
dicho préstamo; La parte compradora reconoce haber retenido a la 
vendedora la cantidad de 41.399,63 euros, correspondientes al 5 % del 
total precio, que ingresará por parte de ésta en la Delegación de Hacienda. 

Y el resto, la cantidad 439.410,05 euros, serían abonados por la 
parte compradora a la vendedora antes del día 1 de mayo de 2.002 
mediante 6 letras de cambio.  

3. Finca nº 35.608. Solar edificable, señalado con el número 5 de la 
Calle Marqués de Comillas, barrio marítimo de Cala D'Or, término de 
Santanyi, con una superficie de 4.726,50 metros cuadrados. 

Esta finca es producto de la agrupación efectuada el día 5 de marzo 
de 2.003 de las fincas nº 18.462 y 20.183, de las que se segregan varias 
quedando un resto a esta finca con la siguiente descripción: con una 
superficie de 1.033,66 metros cuadrados y se construye una vivienda 
unifamiliar con una superficie construida de 331,89 metros cuadrados de 
vivienda. 

Las fincas segregadas son: 
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-La nº 35.610 con una superficie de 1.215 metros cuadrados sobre 
la que se construye una vivienda unifamiliar aislada de tres plantas con 
piscina y el conjunto tiene una superficie construida de 335,88 metros 
cuadrados de vivienda; 

-La finca nº 35.612 con una superficie de 1.242,94 metros cuadrados 
sobre la que se construye una vivienda unifamiliar aislada de tres plantas 
con piscina y conjunto tiene una superficie construida de 335,88 metros 
cuadrados de vivienda. 

-La finca nº 35.614 parcela de terreno con una superficie de 
1.143,01 metros cuadrados sobre la que construye una vivienda unifamiliar 
aislada de tres plantas con piscina.  

Se constituye hipoteca sobre estas fincas a favor del Banco de 
Crédito Balear S.A., en garantía del préstamo concedido a la citada 
mercantil por importe de 2.000.000 euros. 

La finca registral nº 35.612 fue vendida por la administración judicial 
en el año 2.008. 

b) Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la 
Propiedad nº uno del Vendrell (Tarragona). 

Finca nº 830. Pieza de tierra de cultivo secano sita en término 
municipal de Arbos, partida Vinya de l`Agustí. Superficie 42,500 áreas. Se 
compra el 14 de agosto de 1.990, por 6.000.000 de pesetas. 

c) Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la 
Propiedad de Medina del Campo (Valladolid). 

Finca nº 3.799 destinada a cultivo de secano, al sitio de El Moral, 
Ayuntamiento de San Vicente del Palacio, con una superficie de 56 áreas y 
25 centiáreas. 

Finca 3.781, terreno secano, plantado de pinar, en término de San 
Vicente del Palacio, la Casa del Caminero y Camino del Ramiro con una 
superficie de 2 hectáreas, 57 áreas y 34 centiáreas, y Finca número 3.782, 
terreno de secano, al sitio del Moral, Ayuntamiento de San Vicente del 
Palacio con una superficie de 52 áreas y 66 centiáreas. Gracia Y Noguera 
compra la mitad indivisa de las parcelas el 8 de junio de 1.990, actuando 
representada por Cosme Lavín González de Echeverría, operación que 
tiene lugar antes de que el procesado Juan Antonio Roca asuma el control 
de esta sociedad. 

Préstamos intersocietarios 
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Del análisis de las cuentas bancarias se la entidad Gracia y Noguera 
se desprende el continuo flujo de fondos entre ella y otras sociedades del 
Sr. Roca. 

En las cuentas bancarias de la entidad hay ingresos en efectivo por 
importe de 240.278,78 euros en el período comprendido entre el 7 de 
marzo de 2.001 al 24 de febrero de 2.006, computando únicamente las 
aportaciones de más de 3.000 euros. 

Sociedades participadas  

La sociedad Gracia y Noguera es titular del 50% del capital social de 
la entidad Invest Arcela SL. 

Y figura como titular del vehículo marca Volvo matrícula MA 7563 
CB, desde el 11 de noviembre de 2.005  

Esta sociedad es la primera que el Sr. Roca pone en funcionamiento 
con el Sr. Benavente, al que contrata para que gestione esta sociedad. 

2) Rituerto Hermanos S.L. (CIF nº B 78661097). 

Socios 

Se constituye en el año 1.988 ante el Notario Don Rafael Carrasco 
García con número de protocolo 2137, con un capital social de 3 millones 
de pesetas, dividido en 3.000 participaciones sociales de 1000 ptas cada 
una. Sus socios fundadores son personas de la familia Rituerto: Don 
Moisés Serrano (1250 participaciones), Doña Tomasa Rituerto (1250 
participaciones), Don Moisés Serrano Rituerto 250 participaciones y Doña 
María Julia Serrano Rituerto 250 participaciones (Brida 944580 parte 3 
Folios 99-127). 

El 1 de enero de 1.992 dimiten los consejeros de la entidad, se 
redactan nuevos estatutos, y se fija un nuevo domicilio social que pasa a 
ser el de calle Fernando VI nº 5-2º de Madrid, sede del Gabinete Jurídico. 

Su objeto social se redefine siendo ahora la venta, distribución y 
transporte de cervezas, bebidas gaseosas y refrescantes. 

El 8 de febrero de 1.995 se amplía su capital social en un millón de 
pesetas. 

El 20 de diciembre de 1.995 se designa administrador único a D. 
Manuel Sañudo Sibajas. La elevación a público se hace el 15 de Febrero 
de 1996 ante el Notario Don Rafael Vallejo. (Brida 944604 parte 3 Folios 
17-29) 



                   

 524 

El 2 de Octubre de 1.996 compra 2000 participaciones sociales son 
de Óscar Benavente Pérez, La compra venta se produce ante el Notario 
Rafael Vallejo con número de protocolo 3922, (Brida 944580 parte 1 Folios 
27- 34) quien asume la administración de la entidad el 25 de septiembre de 
ese año. 

Reconocimiento de deuda 

La entidad Rituerto aparece siendo beneficiaria de reconocimientos 
de deuda que le hacen otras sociedades de Roca: 

-El 27 de diciembre de 1.995, Cumana reconoce adeudarle la suma 
de 9.240.000 pesetas. 

-El 8 de enero de 1.996, es Direla la que le reconoce una deuda de 
400.000 pesetas. 

-El 15 de febrero de 1.996, Masdevallía reconoce adeudar a Rituerto 
Hermanos la suma de 13 millones de pesetas. 

-El 25 de octubre de 2.000, Spanish Learning Friends reconoce 
adeudar A Rituerto Hermanos la suma de 7 millones de pesetas. 

3) Marqués de Velilla S.L. (CIF Nº B 80905938) 

Se constituye el 10 de mayo de 1.994, con un capital social de 10 
millones de pesetas y sede en la calle Ferraz nº 38 de Madrid ante el 
Notario Jesús Franch Valverde con número de protocolo 1310 (Brida 
944995 Folio 122-148) 

Socios 

D. Pedro Jordán de Urríes Rivera suscribe 9000 participaciones a 
1000 pesetas la participación y Doña Yolanda Lozano Caballar subscribe 
1000 participaciones. Su objeto social venía dado por la compra, venta, 
arrendamiento, comercialización de toda clase de bienes inmuebles, obras 
de arte y antigüedades. Su administrador único era D. Pedro Jordán de 
Urríes Rivera.  

Administrador 

El Sr. Óscar Benavente fue designado como administrador único en 
Junta Extraordinaria de socios el 23 de Enero de 1996 (Folio 22369 de la 
causa) y elevado a público el 15 de Febrero de 1996 ante el Notario D. 
Rafael Vallejo Zapatero con número de protocolo 678. (Folio 22367). 

Es la titular de la explotación de cría caballar que se encuentra en la 
finca La Caridad en Marbella, siendo Óscar Alberto Benavente el empleado 
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entre el 5 de enero de 2.000 y el 30 de junio de 2.005, contabilizando sólo 
las aportaciones de más de 3.000 euros. 

Marqués de Velilla realiza transferencias periódicas a la entidad 
Maras Asesores, en concepto de honorarios y por la asesoría fiscal y 
contable. 

Marqués de Velilla es titular de los siguientes vehículos: 

-Peugeot 106 L matrícula AL 7948 AB. 

-Camión Mercedes Benz, matrícula 9416 CTG. 

-Camión Nissan, matrícula MA 4820 BW. 

-Vehículo especial Polaris, matrícula MA 7797 R02 

-Vehículo especial Polaris, matrícula MA 7798 R02 

-Vehículo especial Polaris, matrícula MA 21334VE 

-Vehículo especial Polaris, matrícula MA 21335VE 

-Vehículo marca Prim ball, matrícula MU 03810R. 

4) Inmuebles y Fincas Canopus, S.L. (CIF Nº B 81210916). 

Socios 

Se constituye para el Sr. Roca el 7 de junio de 1.995, con un capital 
social de 500.000 pesetas, dividido en 50 participaciones de 10.000 
pesetas cada una, que se suscribe por el Sr. Óscar Alberto Benavente 
Pérez, con 490 participaciones, y por Dª Matilde Pascual Alonso, empleada 
del despacho de abogados, la restante, ante el Notario Don Rafael Vallejo 
con número de protocolo 2706 (Brida 944620 parte3 Folio 45-57). Se 
establece el domicilio en Calle Ferrocarril 3, de Madrid y como objeto social 
tiene la compra, venta y explotación en régimen de arrendamiento, de todo 
tipo de bienes inmuebles, rústicos, urbanos e industriales 

El 16 de octubre de 1.996, Dª María Teresa Pascual vende su 
participación social a D. Augusto Abril de Fontcuberta. 

Sociedades participadas 

Inmuebles Y Fincas Canopus es partícipe en otras sociedades del 
entramado del Sr. Roca, hoy inactivas como son: 

 -La entidad Marbella Quality, con un 35% de su capital social, o  

-La entidad Marbella Nature, con un 65%.  

Finca Vente Vacio 
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53 Esustaquio Segrelles 50x 61 cms 3.000.000 
54 Antonio Saura 60 x 73 cms 4.000.000 
55 Antonio Saura 86 x 60(papel) 78x55(mancha) 1.000.000 
56 Antonio Saura 88 x 61 cms 2.000.000 
57 Antonio Saura 30 x 24 cms 1.000.000 
58 Antonio Saura 37 x 20 cms 3.000.000 
59 Antonio Saura 73 x 60 cms 8.000.000 
60 Antonio Saura 62 x 89 cms 5.000.000 
61 Antonio Saura 46,5 x 55 cms 3.000.000 
62 niki de Saint Phalle 135 x 120 x 80 cms 10.000.000 
63 Gerardo Saez 38 x 55 cms 200.000 
64 Fernando Saez 36 x 50 cms 200.000 
65 Fernando Saez 26 x 30 cms 500.000 
66 Fernando Saez 18 x 24 cms 500.000 
67 Gerardo Rueda 45 x 45 cms 2.000.000 
68 Gerardo Rueda 47 x 50 x 3,7 cms 4.000.000 
69 Gerardo Rueda 57,4 x 47,5x 4,3 cms 4.000.000 
70 Gerardo Rueda 45 x 25 cms 1.000.000 
71 Rodin 18 x 28cms 1.000.000 
72 Rodin 17,8 x 28,8 cms 1.000.000 
73 Manolo Rivera 88,7 x 130 cms 6.000.000 
74 Manolo Rivera 100 x 81 x 12 cms 4.000.000 
75 Pablo R. Picasso 30 x 28 cms 4.000.000 
76 Pablo R. Picasso 27 x 21 cms 4.000.000 
77 Pablo R. Picasso 30 x 21 cms 4.000.000 
78 Pablo R. Picasso 30 x 28 cms 4.000.000 
79 Pablo R. Picasso 30 x 28 cms 4.000.000 
80 Pablo R. Picasso 26,5 x 41,5 cms 10.000.000 
81 P. Picasso 42 cms diametro 2.000.000 
82 P. Picasso 39,5 x 24,5 cms 1.000.000 
83 P. Picasso 11,5 x 21 x 10 cms 1.000.000 
84 P. Picasso 27 cms diametro 1.000.000 
85 P. Picasso 27 cms diametro 1.000.000 
86 P. Picasso 35 x 21 x 22 cms 2.000.000 
87 Pedro Pruna 81 x 65 cms 4.000.000 
88 Pruna 72 x 54 cms 4.000.000 
89 Joan Pons 56 x 43 cms 4.000.000 
90 Guillermo Pérez Villalta 20 x 30 x 19 cms 1.000.000 
91 G. Pérez Villalta 41 x 34 cms 500.000 
92 G. Pérez Villalta 70 x 50 cms 500.000 
93 G. Pérez Villalta 28 x 12,5 cms 500.000 
94 J. Palomar 51,5 x 83 cms 1.000.000 
95 Pallarés 195 x 130 cms 2.000.000 
96 Benjamín Palencia 73 x 92 cms 8.000.000 
97 Benjamín Palencia 27,5 x 34 cms 500.000 
98 Benjamín Palencia 21 x 26,5 cms 2.000.000 
99 Benjamín Palencia 39,5 x 56,5 cms 2.000.000 
100 Benjamin Palencia 28 x 21,5 cms 2.000.000 
101 Benjamin Palencia 34 x 49 cms 2.000.000 
102 Benjamin Palencia 47 x 64 cms 4.000.000 
103 Benjamin Palencia 32 x 50 cms 4.000.000 
104 Benjamin Palencia 38,5 x 46 cms 4.000.000 
105 Benjamin Palencia 33 x 40,5 cms 3.000.000 
106 Benjamin Palencia 46 x 55 cms 6.000.000 
107 Benjamin Palencia 24 x 29 cms 1.000.000 
108 Benjamin Palencia 28 x 22 cms 1.000.000 
109 P. Palazuelo 57 x 40 cms 4.000.000 
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110 J. Otero Abeido Laxeiro 69 x 44 cms 1.000.000 
111 Manuel A. Ortiz 20 x 13 cms 2.000.000 
112 Manuel A. Ortiz 22 x 12,5 cms 2.000.000 
113 Miguel Mavarro varias 1.000.000 
114 Lucio Muñoz 55 x 46 cms 3.000.000 
115 Lucio Muñoz 23 x 17 cms 2.000.000 
116 Lucio Muñoz 60 x 75 cms 4.000.000 
117 M. H. Mompó 32,5 x 25 cms 1.000.000 
118 M. H. Mompó 32,5 x 25 cms 1.000.000 

119 M. H. Mompó 73 x 51 cms 1.000.000 
120 Mompó 48,5 x 75 cms 4.000.000 
121 M. H. Mompó 61 x 50 cms 6.000.000 
122 M. H. Mompó 81 x 100,5 cms 4.000.000 
123 M. H. Mompó 50 x 16,5 cms 2.000.000 
124 M. H. Mompó 21 x 27,5 cms 500.000 
125 M. H. Mompó 15 x 60 cms 500.000 
126 M. H. Mompó 81 x 65 cms 3.000.000 
127 M. H. Mompó 18 x 15 x 8 cms 1.000.000 
128 Joan Miro 28,5/22,5 cms 12.000.000 
129 Joan Miro 90,5 x 70 cms 1.000.000 
130 Joan Miro 105 x 71cms 1.000.000 
131 Joan Miro 26,5 x 11 cms 2.000.000 
132 Joan Miro 86 x 70cms 1.000.000 
133 Joan Miro 72 x 54,5cms 1.000.000 
134 Joan Miro 63 x 88cms 50.000.000 
135 Manuel Milares 64 x 50cms 2.000.000 
136 Manuel Milares 36 x 43,5 cms 2.000.000 
137 Manuel Milares 1,60 x 1,32 cms 20.000.000 
138 Eliseo Meifrén 40 x 51 cms 4.000.000 
139 José Lucas 35 x 25 cms 10.000.000 
140 Bengt Lindström 54 x 64 x 65 cms 3.000.000 
141 A. Lhote 38 x 55 cms 5.000.000 
142 Celso Lagar 74 x 52 cms 4.000.000 
143 Kirin  72,5 x 25,7 x 12 cms 400.000 
144 JP 50,5 cms 500.000 
145 Hache Hatching 159,8 x 82 cms 1.000.000 
146 Guinovart 54,5 x 74,7 cms 100.000 
147 J. Ginovart 73 x 49 cms 500.000 
148 J. Ginovart 204 x 104,5 x 10,5 cms 4.000.000 
149 Joserp Guimovart 50 x 50 cms 1.000.000 
150 Guayasamin 45 x 32 cms 2.000.000 
151 Oswaldo Guayasamin 97 x 66 cms 6.000.000 
152 Emili Grau Sala 54,5 x 46 cms 4.000.000 
153 Emili Grau Sala 73 x 92 cms 8.000.000 
154 Luis Gordillo 62 x 45 cms 500.000 
155 Gordillo 29,5 x 21 cms 500.000 
156 Gordillo 17 x 24 cms 1.000.000 
157 Julio Gonzalez 25 x 20 x 5 cms 10.000.000 
158 Julio Gonzalez 46 x 32,5 cms 6.000.000 

159 Julio Gonzalez  10.000.000 
160 Juan Gomila 100 x 100 cms 2.000.000 
161 Juan Gomila 29,5 x 29,5cms 500.000 
162 Juan Gomila 71 x 41 x 19 (el pie) cms 1.000.000 
163 Juan Gomila 63 x 48 cms 1.000.000 
164 Juan Gomila 63 x 48 cms 1.000.000 
165 Juan Gomila 54 x 44 cms 1.000.000 



                   

 536 

166 Juan Gomila 54 x 46 cms 1.000.000 
167 Juan Gomila 56 x 45 cms 1.000.000 
168 Juan Gomila 100 x 81 cms 3.000.000 
169 Juan Gomila 65 x 50 cms 500.000 
170 Natalia Gontcharova 57,5 x 32 cms 12.000.000 
171 Federico Garcia Lorca 30 x 20,5 cms 1.000.000 
172 Federico Garcia Lorca 30 x 20,5 cms 1.000.000 
173 Ismael G. De La Serna 53 x 75 cms 4.000.000 
174 Ismael G. De La Serna 63,5 x 49,5 cms 8.000.000 

175 Ismael G. De La Serna 54 x 65 cms  
176 Ismael G. De La Serna 62 x 86 cms 4.000.000 
177 Ismael G. De La Serna 65 x 50 cms 3.000.000 
178 Ismael G. De La Serna 92,5 x 74 cms 3.000.000 
179 Ismael G. De La Serna 51 x 66 cms 2.000.000 
180 Ismael G. De La Serna 77 x 109 cms 4.000.000 
181 Ismael G. De La Serna 65,5 x 130 cms 2.000.000 

182 Ismael G. De La Serna 80,5 x 59 cms  
183 Ismael G. De La Serna 80,5 x 65 cms 2.000.000 
184 Ismael G. De La Serna 60 x 73,5 cms 3.000.000 
185 Ismael G. De La Serna 125 x 99,5 cms 7.000.000 
186 Ismael G. De La Serna 91 x 73 cms 2.000.000 
187 Ismael G. De La Serna 81 x 47,5 cms 6.000.000 
188 Ismael G. De La Serna 20,5 x 19 cms 500.000 
189 Ismael G. De La Serna 81 x 100 cms 6.000.000 
190 Amdeo Gabino 51,9 x 53 x 9 cms 2.500.000 
191 Juana Francés 93 x 73 x 4,2 cms 2.000.000 
192 Juana Francés 75 x 62,5 x 14,8 cms 1.000.000 
193 Alfonso Fraile 63 x 63,5 cms 1.000.000 
194 Figari 34 x 48 cms 3.000.000 
195 Feito 96,8 x 129,7 cms 5.000.000 
196 Feito 97 x 78 cms 4.000.000 
197 Feito 73 x 92 cms 3.000.000 
198 Feito 27 x 35 cms 2.000.000 
199 Francisco Farreras 20 x 20 cms 200.000 
200 Francisco Farreras 80 x 690 cms 3.000.000 
201 Francisco Farreras 20 x 20 x 2 cms 200.000 
202 Francisco Farreras 45 x 35 cms 1.500.000 
203 Equipo Realidad 73 x 50,5 cms 3.000.000 
204 Equipo Cronica 106 x 28,5 x 25,5 cms 4.000.000 
205 Equipo Cronica 103 x 35 x 31 cms 4.000.000 
206 Equipo Cronica 51 x 80 x 45 cms 4.000.000 
207 Equipo Cronica 21,5 x 9 x 8 cms 500.000 
208 Equipo 57 134 x 108,5 cms 4.000.000 
209 J. Dubuffet 98,5 x 53 x 50 cms 3.000.000 
210 Óscar Dominguez 21,7 x 13,8 cms 1.000.000 
211 Óscar Dominguez 12 x 18 cms 1.000.000 
212 Óscar Dominguez 19 x 27 cms 3.000.000 
213 Óscar Dominguez 50 x 65 cms 4.000.000 
214 Óscar Dominguez 42 x 59 cms 1.000.000 
215 Óscar Dominguez 38 x 47 cms 4.000.000 
216 R. Dominguez Falloa 33 x 49 cms 500.000 
217 Salcador Dali 1,78 x 1,34 cms 100.000 
218 Salcador Dali 51 x 34,5 cms 4.000.000 

219 Salcador Dali  200.000 
220 Salcador Dali 24 x 34 cms 200.000 
221 X. Cugat 35 x 50 cms 200.000 
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222 X . Cugat 35 x 50 cms 200.000 
223 Andres Conejo 33 x 26 cms 1.000.000 
224 Andres Conejo 24 x 35 cms 1.000.000 
225 Jean Cocteau 31,5 cms 100.000 
226 Jean Cocteau 31 cms 100.000 
227 Jean Cocteau 31,5 cms 100.000 
228 Jean Cocteau 35,5 cms 100.000 

229 Jean Cocteau  100.000 
230 Jean Cocteau 27,3 cms 100.000 
231 Jean Cocteau 27,5 cms 100.000 
232 Jean Cocteau 27,5 cms 100.000 
233 Jean Cocteau 36 cms 100.000 
234 Jean Cocteau 31,5 cms 100.000 
235 Clavo 27 x 36,5 cms 2.000.000 
236 Antoni Clavé 33 x 25 cms 4.000.000 
237 Antoni Clavé 38 x 46 cms 4.000.000 
238 Antoni Clavé 61 x 38 cms 6.000.000 
239 Antoni Clavé 100 x 72,5 cms 12.000.000 
240 Antoni Clavé 44 x 55 cms 4.000.000 
241 Christo 57x 71,5 x7,5 cms 500.000 
242 César 32 x15 x 15 cms 2.000.000 
243 César 106 x 40 x40 cms 11.500.000 
244 César 33 x 14,5 x 14,5 cms 2.000.000 
245 Ráfols Casamada 81 x 100 cms 6.000.000 
246 M. Angel Campano 25,5 x 25,5 cms 200.000 
247 José Vaballero 130 x 162 cms 4.000.000 
248 Broto 71x 50 cms 500.000 
249 Brinkmann 97 x 130 cms 1.000.000 
250 Francisco Bores 38 x 46 cms 2.000.000 
251 Francisco Bores 25 x 32 cms 500.000 
252 Francisco Bores 72,5 x 91 cms 4.000.000 
253 Francisco Bores 46 x 55 cms 3.500.000 
254 Francisco Bores 46 x 555 cms 500.000 
255 Francisco Bores 54 x 65 cms cms 1.500.000 
256 Francisco Bores 46,5 x 38,5 cms 3.000.000 
257 Francisco Bores 50 x 61,5 cms 6.000.000 
258 Francisco Bores 81 x 100 cms 7.000.000 
259 Francisco Bores 65 x 54 cms 4.000.000 
260 Francisco Bores 104 x 84 cms 6.000.000 
261 Bernardí Roig 40 x 50 cms 100.000 

262 Bernardí Roig  200.000 

263 Bernardí Roig  200.000 
264 Pere Bennassar 146x 114 cms 1.000.000 
265 W Barcala 85 x 85 x 6 cms 2.000.000 
266 W. Barcala 56,5 x 46,5 x 6 cms 1.000.000 
267 Joaquin Balsanova 23x21 cms 100.000 
268 Eduardo Arroyo 50x61 cms 2.000.000 
269 Karel Appel 73x60 cms 5.000.000 
270 Nemesio Antunez 76 x 56 cms 200.000 

271 m. Antúnez 74,5 x 54,5 cms  
272 Jose Luis Alexanco 100 x 110 cms 500.000 
273 Carlos Alcolea 100 x 70,5 cms 500.000 

  Total 
984.200.000 
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San Mateo Palace S.L. de la que es administradora única. 

Palacio de Villagonzalo S.L. de la que es administradora única 
desde su constitución y, además, consejera delegada. 

Inmobiliaria Ángel de Tepa S.A. de la que es consejera delegada 
mancomunada y secretaria.  

C) Como administradora de cada una de esas sociedades, la 
Sra. Corulla ha realizado una serie de operaciones mercantiles que 
expondremos a continuación, obviando las operaciones anteriores a 
su nombramiento, en las que lógicamente no participó, aunque las 
mismas pueden tener relevancia a la hora de enjuiciar a otros 
procesados que o bien las idearon, o bien participaron principalmente 
en ellas. Así. 

 1) CONDEOR S.L.(CIFN°B-80466550) 

Constitución.- 

Se constituye el 24 de noviembre de 1.992, con un capital de 35 
millones de pesetas, distribuidos en 70 participaciones sociales suscritas 
por personas ajenas a esta causa y pertenecientes a las familias Ramos y 
Fernández.  

Objeto social.- 

Su objeto social inicial es la compra, venta y explotación en régimen 
de arrendamiento de bienes inmuebles, rústicos, urbanos e industriales. 

El 10 de julio del mismo año se amplia su objeto social a la 
promoción y explotación de establecimientos hoteleros, siendo desde ese 
momento su principal actividad la compra de edificios históricos de Madrid, 
antiguos Palacios, para su rehabilitación y explotación como hoteles. 

Administradores sucesivos.- 

El 23 de junio 1.999 es nombrado administrador de la sociedad el 
procesado Sr. Hernando Ortega, persona vinculada con el Gabinete 
Jurídico, ante el notario D. Luis A. Garay Cuadros con número de protocolo 
2313 (Brida 944487 parte 4 Folios 123-130); 

El 2 de febrero de 2.001 es nombrado administrador de Condeor el 
Sr. Toledano Cardoso, también procesado en esta causa. (Brida 944456 
parte 1 Folio 23-34).  

El 21 de febrero de 2.002, la Sra. Corulla Castro es nombrada 
administradora de la sociedad, que traslada su domicilio social a la Calle 
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Condeor S.L., representada por Montserrat Corulla Castro, adquiere 
esta finca el 9 de julio de 2.002, por el precio de 72.121,48 euros que la 
parte vendedora recibe mediante dos cheques bancarios por dicho importe 
total. 

 3 Finca nº 2877 sita en la Manzana número 19-B en término 
municipal de los Alcázares (Murcia), del Plan parcial El Palmeral, con 
una superficie de 10.200 metros cuadrados y finca n° 17.832, destinada a 
centro docente o cultural, en término de Los Alcázares, Partido de Roda 
con una superficie de 7.000 metros cuadrados. 

Condeor adquiere ambas fincas a la sociedad llka Baley S.L. 

La finca n° 2.877 la compra el día 4 de febrero de 2.004, por el 
precio de 631.012 euros, de los que 30.000 euros la recibe la parte 
vendedora en el momento del otorgamiento de la escritura, mediante un 
cheque bancario, y la cantidad de 601.012 euros queda pendiente de pago 
y será satisfecha por la parte compradora mediante un pagaré por dicho 
importe y vencimiento para el día 31 de enero de 2.005. 

La finca n° 17.832 la compra el día 14 de febrero de 2.005 por la 
suma de 2.404.048,42 euros, que es recibido por parte de la parte 
vendedora mediante dos cheques bancarios por importe, respectivamente, 
de 683.527,42 euros y 1.720.521 euros. Acto seguido, constituye hipoteca 
sobre esta finca a favor de La Caja de Ahorros del Mediterráneo que 
concede un préstamo por capital de 2.750.000 euros. 

4. Finca n° 16.586 sita en el número 12 de la Avda. Trece de 
Octubre del municipio de Los Alcázares con una superficie de 140 
metros cuadrados y finca n° 17.597 con una superficie de 1973,75 metros 
cuadrados. 

Condeor S.L., representada por el Sr. Toledano Cardoso en calidad 
de administrador único, compra las dos fincas citadas mediante sendas 
escrituras del día 28 de diciembre de 2.001, con las siguientes condiciones: 

La finca n° 16.586 se compra por la suma de 120.202,42 euros, de 
los que se recibe la cantidad de 6.010,12 euros y el resto, la cantidad de 
114.192,30 euros, queda pendiente de pago y aplazada para ser satisfecha 
por la parte compradora, sin devengar interés, el día 31 de enero de 2.002, 
estando dicha cantidad representada en un pagaré. 

Por su parte, la finca número 17.597 se compra a la entidad Emasa 
Empresa Constructora- sociedad del también procesado Tomás Olivo- por 
la cantidad 1.803.036,31 euros, de cuyo precio la parte compradora 
entrega a la vendedora en el acto del otorgamiento cheque bancario del 
Banco Popular por importe de 913.538,40 euros y el resto- por importe de 
889.497,91 euros-queda pendiente de pago y aplazado para ser satisfecho 
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El 16 de Mayo de 1996 Oscar Benavente compra a Carmen Garrote 
las 475 participaciones por su valor nominal Folios 22386- 22389 de la 
causa. El 11 de noviembre de 1.996 es nombrada administradora única de 
la sociedad 

2. Finca n° 15.283. Parcela de terreno con una superficie de 36.018 
metros cuadrados, sita en el partido de las Chapas, pagos del Montenegral 
y Siete Revueltas. 

Jabor Magarpe representada por José Luis Benavente adquiere las 
dos fincas a Zumos Marbellas representada por Don Ramón Mesas Pérez 
en escritura de 9 de marzo de 1.998 por el precio global de 130 millones de 
pesetas- la finca n° 15.282 se valora en 73.890.000 pesetas y para la finca 
n° 15.283 el precio se establece en la suma 6.110.000 pesetas-. Notario D. 
Álvaro E. Rodríguez Espinosa con número de protocolo 831 (Brida 944502 
parte 2 Folio 50-68) 

De dicha cantidad, confiesa la parte vendedora tener recibida de la 
parte compradora, la cantidad de un millón de pesetas, y del resto, 129 
millones de pesetas queda aplazado y pendiente de pago, y la parte 
compradora se compromete y obliga a satisfacer el 1 de septiembre de 
1.998. 

 3) SAN MATEO PALACE S.L. (CIF Nº B-83247460). 

Socios constituyentes.- 

Se constituye el 28 de febrero de 2.002, con un capital social de 
3.500 euros que suscriben al 50% el Sr. Francisco Antonio Soriano Pastor 
y la entidad Condeor S.L. representada por la Sra. Corulla (Folios 21953 - 
de la causa.) Tiene como objeto social las actividades inmobiliarias, 
incluida la explotación de hoteles, instalaciones hosteleras y la 
restauración. Su domicilio social es calle Goya 59. La finalidad de la 
sociedad era comprar el Palacio de Villagonzalo en Madrid. 

Administradora. 

Ante el Notario Don Rafael Vallejo Zapatero con numero de 
protocolo 878. La Sra. Corulla Castro fue nombrada administradora única el 
mismo día de la constitución de la sociedad. 

Fondos de Suiza.- 

El 1 de marzo de 2.002 la entidad San Mateo Palace recibe la suma 
de 2.999.990 de euros desde Suiza, en concepto de participaciones de no 
residentes, habiéndolas declarada Bankinter.  

Propiedades.- 
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sustitución del Sr. Tato, ejerciendo tal cargo hasta que a finales de 
ese mismo año rompió su relación laboral con estas mercantiles.  

La Sociedad Explotaciones 100 SL fue creada el día 8-3-95 con un 
capital social de 500.000 pts que fue suscrita también por el Sr. Tato, y por 
la ya citada Dª Paula López Pérez, con el mismo objeto social de venta de 
bienes inmuebles rústicos y urbanos y siendo también nombrado el Sr. 
Tato inicialmente como Administrador de la Sociedad.  

No queda acreditado que el Sr. Fernández Blanco realizara 
ninguna operación mercantil con esta sociedad durante el tiempo que 
fue Administrador de la misma. 

Tampoco se ha acreditado, a juicio de este Tribunal, que el Sr. 
Fernández Blanco tuviera conocimiento de que la adquisición de la 
vivienda reseñada se efectuara con dinero procedente de un delito 
grave y que, además, tuviera conocimiento de que con dicha 
operación ayudaba al Sr. Roca a ocultar y transformar ese dinero de 
origen ilícito.   

18 H.P.E. SR. JUAN BAUTISTA TOLEDANO CARDOSO.- 

 HPE APARTADO 18 A) EL Sr. Toledano Cardoso es 
Licenciado en Derecho y se dedica a la gestión de actividades 
cinegéticas. Fue compañero de universidad de los hijos del Sr. 
Sánchez Zubizarreta, por lo que con ocasión de atravesar por 
dificultades económicas derivadas de su separación matrimonial, 
solicitó empleo en el Gabinete Jurídico del citado procesado. 

Al Sr. Toledano se le propuso que empezaría trabajando en algunas 
de las sociedades que el Gabinete administraba, sin cobrar sueldo o 
estipendio alguno y que con el tiempo podría trabajar para el despacho. En 
esa esperanza, el Sr. Toledano fue nombrado administrador único de 
varias sociedades, pertenecientes al Sr. Roca, dato que desconocía el 
procesado, y que eran gestionadas por el Gabinete Jurídico Sánchez 
Zubizarreta/Soriano Zurita. Concretamente: 

- De Condeor S.L.:el día 2-2-01. 

- De Rafly S.L.: el día 30-7-01 

- De Lipizzar S.L: el día 14-9-01 

Condeor S.L.- 

Esta sociedad había sido constituida el 24-11-1992 con un capital 
social de 35.000.000 pts y su objeto social era la compra, venta y 
explotación en régimen de arrendamiento de bienes inmuebles, rústicas, 
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207.200.000 pesetas para la finca 29.562, de la que se deducen las 
cantidades satisfechas como precio de las opciones concedidas, es decir, 
24.163.000 pesetas, y el resto lo satisface la compradora mediante la 
entrega de un cheque de la entidad Bankinter. 

La entidad propietaria de esas fincas la sociedad Euris S.A. en 
escritura otorgada el 6 de abril de 1.995 había concedido un derecho de 
opción de compra a favor de Aragonesas de Finanzas Jacetanas, que 
actuó representada por José Luis Ciprés Gracia, siendo el precio de la 
opción de compra el de 24.163.000 de pesetas para cada una de las fincas 
dadas en opción.  

El 18 de septiembre de 2.001 se redenominó el capital social a 
euros, por importe de 601.012 euros. 

El 13 de diciembre de 2.002 Ana Capdevila transmite su 
participación social a la entidad Inmuebles Direla S.L, que actúa 
representada por Manuel Sánchez Zubizarreta. 

En este momento los socios de Aragonesas de Finanzas Jacetanas 
son: 

-Saciso con el 25% del capital social (participaciones nº 26 a 50) 

-Direla, con el 26%( participaciones nº 1 a 25 y la 99) 

-Mizar, con el 49%( participaciones nº 51 a 98 y la nº 100). 

D) Calificación urbanística 

El día 12 de noviembre de 1.997 se había aprobado, mediante 
acuerdo Plenario, por el Ayuntamiento de Marbella del Documento de 
Revisión del P.G.O.U. En esa época, los dueños de Aragonesas - Sres. 
Gil (Mizar), Roca (Direla) y Jiménez (Saciso)- ocupaban puestos 
públicos en el Ayuntamiento de Marbella, teniendo encomendada el 
Sr. Roca la revisión del planeamiento municipal. 

Esos terrenos en el P.G.O.U de 1.986 estaban clasificados como 
Suelo No Urbanizable y calificados, en parte, como Sistema General 
C-22, Reserva para la Autopista, y en otra parte como Suelo No 
Urbanizable Común y el resto como Suelo No Urbanizable De 
Protección Forestal. 

A consecuencia de la Revisión del Planeamiento municipal la 
finca la Concepción va a ser catalogada como suelo urbanizable 
programado y calificada como residencial, según el documento por el 
que tales terrenos se incorporan a esa Revisión del P.G.O.U., de 6 de 
junio de 1.998. 
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24.163.000 pesetas, y el resto lo satisface la compradora mediante la 
entrega de un cheque de la entidad Bankinter. 

La entidad propietaria de esas fincas la sociedad Euris S.A. en 
escritura otorgada el 6 de abril de 1.995 había concedido un derecho de 
opción de compra a favor de Aragonesas de Finanzas Jacetanas, que 
actuó representada por José Luis Ciprés Gracia, siendo el precio de la 
opción de compra el de 24.163.000 de pesetas para cada una de las fincas 
dadas en opción.  

El 13 de diciembre de 2.002, la Sra. Ana Capdevila transmite su 
participación social a la entidad Inmuebles Direla S.L, que actúa 
representada por  el Sr. Sánchez Zubizarreta. 

En este momento los socios de Aragonesas de Finanzas Jacetanas 
son: 

-Saciso con el 25% del capital social (participaciones nº 26 a 50) 

-Direla, con el 26%( participaciones nº 1 a 25 y la 99) 

-Mizar, con el 49%( participaciones nº 51 a 98 y la nº 100). 

D)  Calificación urbanística.- 

El día 12 de noviembre de 1.997 se había aprobado, mediante 
acuerdo Plenario, por el Ayuntamiento de Marbella del Documento de 
Revisión del P.G.O.U. En esa época, los dueños de Aragonesas- Sres. 
Gil (Mizar), Roca (Direla) y Jiménez (Saciso)- ocupaban puestos 
públicos en el Ayuntamiento de Marbella, teniendo encomendada el 
Sr. Roca la revisión del planeamiento municipal. 

Esos terrenos en el P.G.O.U de 1.986 estaban clasificados como 
Suelo No Urbanizable y calificados, en parte, como Sistema General 
C-22, Reserva para la Autopista, y en otra parte como Suelo No 
Urbanizable Común y el resto como Suelo No Urbanizable De 
Protección Forestal. 

A consecuencia de la Revisión del Planeamiento municipal la 
finca la Concepción va a ser catalogada como suelo urbanizable 
programado y calificada como residencial, según el documento por el 
que tales terrenos se incorporan a esa Revisión del P.G.O.U., de 6 de 
junio de 1.998. 

E) Nuevos Administradores:  
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golf en la finca la Concepción, por acuerdo de la Comisión de 
gobierno del Ayuntamiento de Marbella de 23 de mayo de 2.003. 

El 18 de julio de 2.003 Golf & Raquet Planet presentó al 
Ayuntamiento de Marbella el Proyecto de actuación urbanística en el que 
justifica el interés social del proyecto con el fin de obtener de la Junta de 
Andalucía el permiso de construcción sobre terrenos no urbanizables. 

31 H.P.E. SR. ÓSCAR JIMÉNEZ GARCIA 

HPE APARTADO 31 A).- El Sr. Óscar Jiménez García mayor de 
edad sin antecedentes penales pertenece a una familia dedicada a 
diversos negocios de explotación de bingos, siendo su padre, 
desgraciadamente fallecido D. Vicente Jiménez quien estaba 
intentando invertir en negocios inmobiliarios en Marbella, por lo que 
se puso  aquél en  contacto con el Sr. Óscar Benavente que era amigo 
suyo desde la infancia, para que le buscara una parcela de terreno en 
dicha localidad.  

El Sr. Benavente encontró la parcela y junto con D. Vicente 
constituyó para tales fines inmobiliarios la entidad denominada Inversora 
Inmobiliaria Eridano. 

El Sr. Jiménez hijo tenía como su actividad profesional la industrial, 
concretamente en los bingos y en las máquinas tragaperras, tiene una 
participación en una red de emisoras llamada Local FM, con la sociedad 
Estación Joven y también una empresa de reformas llamada Reformas 
Eridano.  

El Sr. Óscar Jiménez García ha reconocido que era socio del Sr. 
Roca en dos entidades mercantiles, concretamente en Explotaciones 
Agropecuarias Roma SL y en la sociedad Inversora Inmobiliaria 
Eridano SL. 

B) La sociedad Explotaciones Agropecuarias Roma fue 
constituida ante Notario de Madrid D. Rafael Vallejo Zapatero en el día 
22-5-98 por María Belén Aragoneses Garre y Sr. Óscar Jiménez 
García, siendo este último nombrado Administrador Único de la 
entidad.  

El capital social  de la entidad se constituyó mediante la 
suscripción y desembolso de 500.000 pts ingresadas en metálico en la 
cuenta de la sociedad el día 22-5-98. La aportación numeraria se efectuó al 
50% entre Dª María Belén Aragoneses Garre y el Sr. Óscar Jiménez 
García, 250 participaciones sociales cada uno. 
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nombre, y pese a ser nombrado administrador de la sociedad no 
realizó acto alguno como tal, limitándose a cumplir lo que ordenaba el 
Sr. Óscar Benavente; y las cuentas del restaurante y del  hotel las 
llevaba otra compañera que las rendía  a la Sra. Corulla. 

En trámite de conclusiones el Ministerio Fiscal ha retirado la 
acusación inicialmente mantenida contra el mismo, retirada de 
acusación a la que se han adherido las otras dos acusaciones. 

33 H.P.E. SRA. ALEXANDRA GRAFIN VON BISMACK 

HPE 33 PRIMERO A) La Sra. Von Bismarck llegó a la ciudad de 
Marbella en el año 73, estando casada  con el Sr. Alexander Bismarck 
conocida familia que era propietaria de un extenso terreno en 
Marbella, en el que se estaba construyendo una promoción bajo el 
nombre de Marbella Hill Club 1 en el partido Los Manchones altos de 
dicha localidad, terreno inicialmente considerado como rústico. 

La Sra. Von Bismarck conocía socialmente al Sr. Roca con 
anterioridad a la firma del contrato de compraventa con Pingüe y 
sabía que trabajaba en el Ayuntamiento de Marbella. Conocía, 
asimismo, que el Sr. Roca y el Sr. Goullet, que era el asesor fiscal que 
prestaba servicio a su socio, estaban interesados en la adquisición 
del terreno. 

B) La entidad mercantil Pingüe S.L. (CIF nº B-29647344) con 
domicilio social en Marbella fue constituida por tiempo indefinido 
mediante escritura pública otorgada ante el Notario D. Manuel Tejuca 
Pendás el día 14-12-1993, con un capital social de 168.850.000 pts, 
siendo nombrado como Administrador único de la misma D. Rudoff 
Graf  Von Schonburg. 

Su capital social fue desembolsado íntegramente por Dña Ana María 
Von Bismarck mediante la aportación de las fincas de referencia, menos 
dos participaciones que suscriben sus hijos Leopold y Maximiliano. 

En Junta General Extraordinaria de la citada entidad celebrada 
el día  13-4-1995 fue nombrada Administradora única de dicha 
sociedad la Sra. Von Bismarck inscribiéndose su nombramiento en el 
Registro Mercantil el día 17-7-1995. 

Tras su creación como Sociedad Limitada la entidad sufre diversas 
transformaciones, pues en fecha 19-6-2000 se inscribe en el Registro 
Mercantil la transformación de la misma en Sociedad Anónima 
manteniéndose su  nombre comercial con las nuevas siglas ahora 
procedentes, esto es Pingüe S.A. y reeligiéndose nuevamente a la Sra. 
Grafin Von Bismarck como Administradora Única. 
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por el Plan corresponderán al Ayuntamiento, que podrá transmitirlos 
por su valor urbanístico. 

El M.I. Ayuntamiento de Marbella, que para poner .en ejecución  
el  mandato  del  mencionado  Texto  Refundido  de repartir 
equitativamente las cargas y los beneficios de la Ordenación 
Urbanística, acordó por decisión de su Pleno de sesión de 13 de 
agosto 1991, adoptado por mayoría de dos tercios de sus 
componentes de derecho, iniciar los trámites para la Revisión del Plan 
General de Ordenación Urbana de Marbella, como mecanismo legal 
para poner en práctica la nueva política territorial. 

- Que la entidad Pingue,S.L. y los Hermanos Von Oswald, ante 
la nueva revisión del P.G.O.U. de Marbella tienen interés en cambiar 
las características urbanísticas del suelo referido, permitiendo un 
aprovechamiento urbanístico que excede del susceptible de 
apropiación por los propietarios de este terreno y que se señala en el 
plano de calificación, ficha técnica y plano de gestión que se 
acompaña. 

-En relación con la superficie del terreno de 172.967,44 m2 de 
la propiedad, del citado incremento de edificabilidad les corresponde, 
para ser directamente apropiable por Pingue, S.L. y los Hermanos 
Oswald, la cantidad de 22053,25 m2, y el resto, es decir, 3.891,75 m2, 
le corresponden al Ayuntamiento en concepto de exceso de 
aprovechamiento. 

Estipulaciones. 

Sobre nuevas condiciones urbanísticas. 

 El M.I. Ayuntamiento de Marbella  incorporará a los 
documentos que componen el P.G.O.U. la clasificación de los 
terrenos objeto de este contrato de acuerdo con las nuevas 
condiciones urbanísticas que se determinan a continuación .- 

Documento revisión P.G.O.U.  

Parcela mínima                                                     3.000 m2 

Edificabilidad máxima                                           0,15 m2/m2 

Ocupación                                                            15% 

Altura máxima                                                      7.00 m ó PB+1 

Separación a linderos                                          5.00 m 
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adjunto al presente, sin perjuicio de no tener valor alguno la escala 
que aparece en el mismo. 

Y en expresada condición, llevan a cabo la citada 
compraventa, con arreglo a las siguientes:  

Estipulaciones 

Primera: La Compañía "Pingue S.L. según aparece 
representada en este acto, vende diecisiete mil metros cuadrados, de 
las fincas descritas en el expositivo primero del presente contrato, con 
cuantos usos y derechos le sean inherentes o accesorios, como 
cuerpo cierto, libre de cargas y de arrendatarios, gravámenes y al 
corriente de todo tipo de impuestos y arbitrios que sobre el inmueble 
pudieran recaer, y de todo tipo de cesión de viales o de cualquier otra 
naturaleza que tuviera que hacer a la Corporación Municipal del 
término en el que radica dicho inmueble a la compañía "Investbardulia 
S. L.", que compra el mencionado inmueble.  

El precio de esta compraventa es el de 34.000.000 pts que se 
obliga a satisfacer la compradora a la vendedora en la siguiente 
forma: 

- La cantidad de 2.000.000 ptas que se entregan en este acto, 
por la que la parte vendedora le otorga eficaz carta de pago. 

-La cantidad de 8.000.000 ptas se satisfará mediante el pago 
de una letra de cambio que al efecto se arbitra, de la clase 2ª 
OA0728384, con vencimiento el día uno de Diciembre de 1998. 

 - La cantidad de 8.000.000 Ptas. se satisfará mediante el pago 
de una letra de cambio que al efecto se arbitra, de la clase 2a 
OA0728385, con vencimiento el día uno de Diciembre de 1999. 

  -La cantidad de 8.000.000 Ptas se satisfará mediante el pago 
de una letra de cambio que al efecto se arbitra, de la clase 2a 
OA0728386, con vencimiento el día uno de Diciembre del 2.000. 

-La cantidad 8.000.000,-Ptas. se satisfará mediante el pago de 
una letra de cambio que al efecto se arbitra, de la clase 2a 
OA0715968, con vencimiento el día uno de Diciembre del 2001. 

Las cantidades descritas anteriormente se ven incrementadas 
con el I.V.A. correspondiente. 

Tercera.- Será causa de resolución expresa de la presente 
compraventa el impago de cualquiera de los plazos mencionados en 
la estipulación anterior, pudiendo optar el vendedor entre exigir el 
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para la misma de setenta millones de pesetas (70.000.000.-Pts), ya 
abonadas con anterioridad a este acto, con fecha 23 de agosto de 
1999, por Vanda a la Comunidad de Bienes, con la entrega por 
aquélla de los siguientes medios de pago diferidos, que ésta recibe 
salvo buen fin, a saber: 

1.- Pagaré contra la cuenta 0049122259281007967510, BCH 
(actual BSCH) endosado por VANDA a "CB Hijos de Manuel 
González Cabello", librado por Sociedad tercera, con fecha 1 de julio 
de 1999, avalado por BSCH en Marbella, a 2 de julio de 1999, con 
vencimiento 1 de octubre 1999 por importe de cincuenta millones de 
pesetas (50.000.000.-Pts, equivalentes a 300.506.05 euros). 

2.- Cinco letras de cambio de cuatro millones de pesetas 
(4.000.000,-Pts, equivalentes a 24.040*48 euros) cada una, con 
vencimientos bimensuales sucesivos, siendo el primero de ellos el 20 
de octubre de 1999 y el último el 20 de junio del 2000, todas de la 
clase 4a, n° 0A 6916402; 0a 6916401; 0a 6916403; 0a 2376414 y 0a 
2376413, respectivamente. 

Sexta.- Llegado el momento de transmitirse a Vanda o a la 
persona o entidad que designe el 100 % de las participaciones de 
"Perinal, S.L", desde que se cumplan los tres años de admisión de su 
ganadería "Toros de San Miguel" como aspirante a miembro de la 
"Unión", con su nuevo "hierro" citado, hasta no más tarde del 23 de 
agosto de 2002, la naturaleza jurídica de la entrega dineraria de 
setenta millones de pesetas, que ahora se efectúa realmente como 
precio de la promesa a que se contrae el presente, devendrá en 
concepto de abono del precio total de la compraventa de 
participaciones de la referida "Perinal,S.L". 

Séptima.- La Comunidad de Bienes en ningún caso podrá ser 
compelida a no acatar tanto los Estatutos Sociales de la referida 
"Unión" como el Reglamento de Régimen Interior del Libro 
Genealógico, incluso aunque tal compulsión naciese de buena fe, con 
el propósito de adelantar la transmisión de la ganadería (Toros de 
San Miguel) sobre los tres años previstos para la referida cesión 
dominical de participaciones de "Perinal, S.L.", la mercantil propietaria 
de aquélla. 

Octava.- En todo caso, desde este mismo momento, sin 
perjuicio de lo anterior y además, las partes convienen que las 
trescientas diecisiete (317) reses actuales con excepción de los 
novillos y erales queden pastando en la finca denominada "San 
Pedro" situada en los términos de Puerto Serrano (Cádiz) y 
Montellano (Sevilla), propiedad de la Comunidad de Bienes y de 
sociedad bajo control de ésta, que forman una unidad armónica de 
explotación, bajo una sola linde, mediante la suscripción, también en 
este acto y por el presente, de un contrato "ad hoc" que abarcará 
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tanto la estancia, manejo, alimentación y saneamiento del ganado 
propiedad de la sociedad. 

Las reses de "Perinal, S.L" pastarán en ambas fincas 
mezcladas con las existentes en las mismas, si bien perfectamente 
identificadas unas y otras, sin coste alguno para Vanda, sólo hasta 31 
de diciembre de 1999. 

Novena.- Para la totalidad de las prestaciones a cargo de la 
Comunidad de Bienes reseñadas en la estipulación Novena que 
antecede, Vanda abonará a aquélla la cantidad de ciento cincuenta 
pesetas por cabeza de ganado pastando y día, desde 1 de enero de! 
año 2000 y en tanto en cuanto ésta no disponga su traslado a finca de 
su propiedad, o cualquier otro lugar adecuado que designe en tal 
supuesto, Vanda procederá a otorgar arrendamiento de pastos a favor 
de "Perinal, S.L.", sociedad propietaria de la ganadería "Toros de San 
Miguel", por el precio que se convenga en tal momento y hasta la 
venta de las participaciones sociales acordada.  

D) En cumplimiento de la estipulación décima del contrato de 
promesa de venta de Perinal S.L. a Vanda, en fecha 24 de Mayo de 
2000 el Sr. Manuel González Sánchez-Dalp en representación de la 
primera entidad citada y el Sr. Francisco Soriano Pastor en nombre de 
la segunda suscriben un contrato privado de arrendamientos de 
pastos. 

En sus estipulaciones se establece que Vanda cede el 
aprovechamiento de pastos de las fincas La Morisca y Tercio de las Peñas 
ambas sitas en Jimena de la Frontera, a la entidad Perinal S.L. el 
arrendamiento de pastos por un año y una renta anual de 5 millones de pts. 
para su aprovechamiento por reses vacunas de que es titular la 
arrendataria. 

E) Igualmente, obran en las actuaciones dos contratos, de 
distinta fechas, en los que la mercantil Vanda S.L. (Roca) 
representada por el Sr. José Luis Soriano Pastor vende a FNG 
Inversiones S.L. (Roca) representada por el Sr. Manuel Sánchez Martín 
las participaciones sociales adquiridas mediante promesa de venta a 
la entidad Perinal S.L. 

- Uno de los contratos lleva fecha de 29-12-2000 y fija un precio 
de 70 millones de pts que se harán efectivos de la siguiente manera:  

- 35 millones antes del transcurso de dos meses a contar desde 
la fecha del contrato. 

- 35 millones en el plazo máximo de 6 meses a contar desde la 
misma fecha. 
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1.- Pagaré contra la cuenta 0049122259281007967510, BCH 
(actual BSCH) endosado por VANDA a "CB Hijos de Manuel 
González Cabello", librado por Sociedad tercera, con fecha 1 de julio 
de 1999, avalado por BSCH en Marbella, a 2 de julio de 1999, con 
vencimiento 1 de octubre 1999 por importe de cincuenta millones de 
pesetas (50.000.000.-Pts, equivalentes a 300.506.05 euros). 

2.- Cinco letras de cambio de cuatro millones de pesetas 
(4.000.000,-Pts, equivalentes a 24.040*48 euros) cada una, con 
vencimientos bimensuales sucesivos, siendo el primero de ellos el 20 
de octubre de 1999 y el último el 20 de junio del 2000, todas de la 
clase 4a, n° 0A 6916402; 0a 6916401; 0a 6916403; 0a 2376414 y 0a 
2376413, respectivamente. 

Sexta.- Llegado el momento de transmitirse a Vanda o a la 
persona o entidad que designe el 100 % de las participaciones de 
"Perinal, S.L", desde que se cumplan los tres años de admisión de su 
ganadería "Toros de San Miguel" como aspirante a miembro de la 
"Unión", con su nuevo "hierro" citado, hasta no más tarde del 23 de 
agosto de 2002, la naturaleza jurídica de la entrega dineraria de 
setenta millones de pesetas, que ahora se efectúa realmente como 
precio de la promesa a que se contrae el presente, devendrá en 
concepto de abono del precio total de la compraventa de 
participaciones de la referida "Perinal,S.L". 

Séptima.- La Comunidad de Bienes en ningún caso podrá ser 
compelida a no acatar tanto los Estatutos Sociales de la referida 
"Unión" como el Reglamento de Régimen Interior del Libro 
Genealógico, incluso aunque tal compulsión naciese de buena fe, con 
el propósito de adelantar la transmisión de la ganadería (Toros de 
San Miguel) sobre los tres años previstos para la referida cesión 
dominical de participaciones de "Perinal, S.L.", la mercantil propietaria 
de aquélla. 

Octava.- En todo caso, desde este mismo momento, sin 
perjuicio de lo anterior y además, las partes convienen que las 
trescientas diecisiete (317) reses actuales con excepción de los 
novillos y erales queden pastando en la finca denominada "San 
Pedro" situada en los términos de Puerto Serrano (Cádiz) y 
Montellano (Sevilla), propiedad de la Comunidad de Bienes y de 
sociedad bajo control de ésta, que forman una unidad armónica de 
explotación, bajo una sola linde, mediante la suscripción, también en 
este acto y por el presente, de un contrato "ad hoc" que abarcará 
tanto la estancia, manejo, alimentación y saneamiento del ganado 
propiedad de la sociedad. 

Las reses de "Perinal, S.L" pastarán en ambas fincas 
mezcladas con las existentes en las mismas, si bien perfectamente 
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González Julio Tete paltte 
dite "Le Baise Maras 07-12-96 51086,03 Jean 

Fournet 

Zabaleta Rafael Nocturno Murcia 12-02-97 62505,26 Jean 
Fournet 

Clavé, Antoni Child wirh cat Poseidón 21-03-97 61603,74 Jean 
Fournet 

Peinado 
Joaquín 

Bodegón con 
molinillo Murcia 20-06-97 9616,19 Jean 

Fournet 

Picasso Pablo Cara de fauno 
atormenta Poseidón 20-06-97 6010,12 Jean 

Fournet 

Bores, 

Francisco 

Nimin la 
tranche de 

plast 
Murcia 20-06-97 12020,24 Jean 

Fournet 

Bores, 

Francisco 

Vase et 
citrons Murcia 20-06-97 12020,24 Jean 

Fournet 

Domínguez 
Óscar S/t 1949 Goya, 59 07-07-97 21035,42 Jean 

Fournet 

Bores,Francisco Souvenir de 
Sevilla C Invitados  07-07-97 30050,61 Jean 

Fournet 

Bores, 

Francisco 

Un bar auz 
tropiques Murcia 07-07-97 39065,79 Jean 

Fournet 

Clavé, Antoni Arlequín Poseidón 20-07-97 48080,97 Jean 
Fournet 

César Compresion 
coche Maras 12-11-97 72121,45 Jean 

Fournet 

Zabaleta Rafael Mujeres en el 
balcón Altillo  12-11-97 48080,97 Jean 

Fournet 

Guerrero José s/t 1960 Murcia 14-11-97 18030,36 Jean 
Fournet 

Eduardo 
Arroyo 

Cabeza 
desollinador Poseidón 14-11-97 18030,36 Jean 

Fournet 
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Domingo 
Roberto  La Caridad 05-12-97 18030,36 Jean 

Fournet 

Lhote Alarchon La Caridad 05-12-97 18030,36 Jean 
Fournet 

César 
Latas 

prensadas 
coca cola 

Maras 13-12-97 13823,28 Jean 
Fournet 

Equipo Crónica Las Meninas Poseidón 20-12-97 21636,44 Jean 
Fournet 

Gontcharova 
Natalia Espagnole nº1 La Caridad 15-01-98 84141,69 Jean 

Fournet 

Venet Bernar Five arcs of 
230 5º Maras 01-01-01 18030,36 Jean 

Fournet 

Niki de Saint 
Phalle Charley Ppe Vergara 26-03-01 72121,45 Jean 

Fournet 

Rivera Manuel Espejo paea el 
solio de la Maras 26-03-01 6010,21 Jean 

Fournet 

Lalanne Cordero La Caridad 26-03-01 42070,85 Jean 
Fournet 

Muñoz  

Lucio 
Madul Goya, 59 26-03-01 30050,61 Jean 

Fournet 

Poillerat 2 Lámparas Murcia 23-03-01 72121,42 Jean 
Fournet 

Corneille S/t 1954 Murcia 29-11-01 18030,36 Jean 
Fournet 

Bores, 

Francisco 

Bouteille 
cruche oscure ? 29-11-01 48080,97 Jean 

Fournet 

Tapies Antoni 1,2,3,4 Maras 29-11-01 126212,54 Jean 
Fournet 

Rusos Varios Murcia 29-11-01 1803,04 Jean 
Fournet 



                   

 647 

Basquiat, Jean 
Michael S/t Fournets 29-11-01 306516,17 Jean 

Fournet 

Bores, 

Francisco 
Maniquí Azul Murcia 29-11-01 39666,8 Jean 

Fournet 

Warthol Andy Marilin (2) Goya, 59 29-11-01 2005,06 Jean 
Fournet 

Poliakoff  Maras 29-11-01 66111,33 Jean 
Fournet 

Picasso Pablo Toro, Plato(2) Murcia 29-11-01 7212,15 Jean 
Fournet 

Nonel Isidre Gitane au 
fichu rouge Fournets 21-12-01 228384,6 Jean 

Fournet 

Picasso Pablo La corrida 8 
platos Poseidón 21-12-01 78131,57 Jean 

Fournet 

Vasarely Victor S/t Poseidón 01-01-02 6010,12 Jean 
Fournet 

Eduardo 
Arroyo 

W. Churchill, 
pittor 83,5 

*98 
Maras 10-01-02 108182,18 Jean 

Fournet 

San Francis  Fournets 02-11-02 60000 Jean 
Fournet 

César Pájari bronce 
y tornillos Maras 02-11-02 50000 Jean 

Fournet 

Klein Esponge 
rouge Maras 02-11-02 150000 Jean 

Fournet 

Millares, 
Manolo 

Humbolt en el 
Orinoco Maras 16-11-02 32,262,75 Jean 

Fournet 

De la Serna, 
Ismael 

Biombo, La 
Marche auz 

puces 
Murcia 02-12-02 210,354,24 Jean 

Fournet 

De la Serna, 
Ismael 

Bodegón con 
frutero Murcia 20-12-02 42070,58 Jean 

Fournet 
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Desconocido Inmaculada Jimena 20-12-02 13823,28 Jean 
Fournet 

Eduardo 
Arroyo 

W. Churchill, 
pittor 

180*140 
Goya, 59 05-03-03 150,253,03 Jean 

Fournet 

Eduardo 
Arroyo 

Heureux qui 
commes 
Ulyses 

Maras 05-03-03 150253,03 Jean 
Fournet 

Miró joan Libro Poseidón 31-03-03 174293,51 Jean 
Fournet 

Picasso Pablo Jarrón Murcia 09-06-03 54000 Jean 
Fournet 

Arman Guitarra Maras 29-06-03 30000 Jean 
Fournet 

Buthaud Plato Murcia 27-08-03 8800 Jean 
Fournet 

Souverbie Jean Les trios 
Baigneoses Murcia 27-08-03 52000 Jean 

Fournet 

Buthaud Fixé sous 
verre Africa Murcia 27-08-03 28972,5 Jean 

Fournet 

Buthaud Fixé sous 
verre Africa Murcia 27-08-03 28972,5 Jean 

Fournet 

Buthaud Fixé sous 
verre Africa Murcia 27-08-03 24400 Jean 

Fournet 

Buthaud Jarrón Murcia 27-08-03 25620 Jean 
Fournet 

Picasso Pablo Ceámica 
silhouette Murcia 27-08-03 15248 Jean 

Fournet 

Buthaud Fixé sous 
verre Africa Murcia 27-08-03 5200 Jean 

Fournet 

Canogar Hombres 
revolución Maras 31-03-04 31000 Jean 

Fournet 
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Dubufeet L e cadastre Fournets 31-03-04 63500 Jean 
Fournet 

Kein Azul, SE 40, 
Circa 1960 Fournets 31-03-04 155000 Jean 

Fournet 

Millares, 
Manolo  Maras 31-03-04 120000 Jean 

Fournet 

César Cafetera Fournets 31-03-04 22000 Jean 
Fournet 

Grau Sala Emili  Murcia 31-03-04 130000 Jean 
Fournet 

Razé Paul Dominguín Fournets 29-09-04 89000 Jean 
Fournet 

Raynaud Container y 
ceramique Maras 09-10-04 58000 Jean 

Fournet 

Domínguez 
Óscar s/t 1938 Murcia 09-02-05 21035,42 Jean 

Fournet 

Combas  Poseidón 02-09-05 23500 Jean 
Fournet 

Lampara 
William 1918 Altillo  07-11-05 40000 Jean 

Fournet 

Poliakoff Alfimbra Maras 06-02-06 49000 Jean 
Fournet 

Poliakoff Composition Maras 27-02-06 32000 Jean 
Fournet 

Miró joan Femme 
entourée Poseidón  300506,05 Jean 

Fournet 

Gris Juan Bodegón 
cubista Poseidón  300506,05 Jean 

Fournet 

Picasso Pablo Les dames de 
Mougins Poseidón   Jean 

Fournet 

Picasso Pablo s/t 1969 Poseidón   Jean 
Fournet 
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Palencia 
Benjamín s/t 1960 La Caridad   Jean 

Fournet 

Palencia 
Benjamín 

paisaje de 
amapolas La Caridad  9015,18 Jean 

Fournet 

Palencia 
Benjamín s/t 1934 ?   Jean 

Fournet 

Palencia 
Benjamín s/t 1934 Murcia   Jean 

Fournet 

Picasso Pablo Toro en la 
arena ?  6010,12 Jean 

Fournet 

Ortiz Manuel s/t Poseidón  3005,06 Jean 
Fournet 

Picasso Pablo Notre Dame 
de Vie Poseidón   Jean 

Fournet 

Miró joan L´aloutte Poseidón  6010,12 Jean 
Fournet 

De la Serna, 
Ismael 

Nature ou 
verre et 
Palmier 

Murcia  24040,48 Jean 
Fournet 

Anglada 
Camarasa 

Figuras en 
parís Poseidón  180303,63 Jean 

Fournet 

De la Serna, 
Ismael s/t 1953 La Caridad  48080,97 Jean 

Fournet 

Domínguez 
Óscar s/t 1940 Goya,59   Jean 

Fournet 

Domínguez 
Óscar s/t 1948 ?   Jean 

Fournet 

Domínguez 
Óscar Taureauz Fournets   Jean 

Fournet 

Domínguez 
Óscar 

La machine 
griss sur fond Maras  42070,85 Jean 

Fournet 

Órtiz Manuel s/t Poseidón  3005,06 
Jean 
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Pintor Título Medidas Situación fecha 
adq. Precio Facturado 

por 

De LaSerna, 
Ismael s/t 92,5*74 La 

Caridad 22/03/97 24.040,48 Beto 

Domínguez 
Óscar 

Composición 50*65 Maras 22/03/97 42.070,85 Beto 

Feito Luis 260 73*92 Ppe 
Vergara 22/03/97 27.045,54 Beto 

Guinovart 
Josep 1977-78 204*104*10,5 Maras 23/03/97 24.040,48 Beto 

César 
Latas 

prensadas 
coke fanta 

33*14,5*14,5 Goya, 59 06/12/97 18.030,36 Beto 

Torres García 
Joaquín 

Hombre con 
triángulo 

inciso 
17,5*6 Maras 01/01/01 48.080,97 Beto 

Torres García 
Joaquín 

Verre, pichet 
et cuiller 33,5*25,5 Altillo  03/02/02 72.121,45 Beto 

Torres 
García,Joaquín 

Figura 
Hombre 

28,5*14*2 Maras 03/02/02 36.060,73 Beto 

     

Torres 
García 
Joaquín 

Puerto, 1930 52*35 Murcia 03/02/02 60.101,21 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Trois 
africans 46*61 Altillo  03/02/02 90.151,82 Beto 

Torres García 
Joaquín 

Composición 
geométrica 29,5*29,5 Poseidón 03/02/02 228.384,6 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

América 44,5*53,5 Maras 03/02/02 336.566,78 Beto 

Torres 
García, 
Joaquín 

Bodegón 
estructurado 45*48,5 Altillo  03/02/02 150.253,03 Beto 

Torres García 
Joaquín 

Rue avec 
maison 
blauche 

38*46 Beto 15/04/02 102.172,06 Beto 

De La 
Serna, 
Ismael 

Árbol de 
Navidad 146*97 Murcia 15/04/02 42.070,85 Beto 
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Pintor Título Medidas Situación fecha 
adq. Precio Facturado 

por 

De LaSerna, 
Ismael s/t 92,5*74 La 

Caridad 22/03/97 24.040,48 Beto 

Domínguez 
Óscar 

Composición 50*65 Maras 22/03/97 42.070,85 Beto 

Feito Luis 260 73*92 Ppe 
Vergara 22/03/97 27.045,54 Beto 

Guinovart 
Josep 1977-78 204*104*10,5 Maras 23/03/97 24.040,48 Beto 

César 
Latas 

prensadas 
coke fanta 

33*14,5*14,5 Goya, 59 06/12/97 18.030,36 Beto 

Torres García 
Joaquín 

Hombre con 
triángulo 

inciso 
17,5*6 Maras 01/01/01 48.080,97 Beto 

Torres García 
Joaquín 

Verre, pichet 
et cuiller 33,5*25,5 Altillo  03/02/02 72.121,45 Beto 

Torres 
García,Joaquín 

Figura 
Hombre 

28,5*14*2 Maras 03/02/02 36.060,73 Beto 

     

Torres 
García 
Joaquín 

Puerto, 1930 52*35 Murcia 03/02/02 60.101,21 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Trois 
africans 46*61 Altillo  03/02/02 90.151,82 Beto 

Torres García 
Joaquín 

Composición 
geométrica 29,5*29,5 Poseidón 03/02/02 228.384,6 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

América 44,5*53,5 Maras 03/02/02 336.566,78 Beto 

Torres 
García, 
Joaquín 

Bodegón 
estructurado 45*48,5 Altillo  03/02/02 150.253,03 Beto 

Torres García 
Joaquín 

Rue avec 
maison 
blauche 

38*46 Beto 15/04/02 102.172,06 Beto 

De La 
Serna, 
Ismael 

Árbol de 
Navidad 146*97 Murcia 15/04/02 42.070,85 Beto 
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Pintor Título Medidas Situación fecha 
adq. Precio Facturado 

por 

Torres 
García 
Joaquín 

Hombre con 
sombrero 42*34 Beto 29/04/03 35.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Dibujo 
constructivo 

color 
10*17 Poseidón 29/04/03 30.000 Beto 

Zervos   Altillo  01/07/03 66.753 Beto 

Arman acrylic and 
pain tubes 164-131 Maras 01/07/03 35.280 Beto 

Oteiza 1972 29*36*46 Maras 20/09/03 210.000 Beto 

Eduardo 
Arroyo 

W. 
Churchill  Maras 13/11/03 84.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

46 colores 
primarios  Maras 13/11/03 500.000 Beto 

Domínguez 
Óscar 

Las femmes 73*60 Beto 01/12/03 135.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

AB 5T 73*60 Beto 16/12/03 800.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Constructivo 
geométrico 38*32 Beto 16/12/03 250.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Parque de la 
ciudadela 133,5*200 Beto 16/02/04 600.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Constructivo 
infinito 52*36 Beto 08/03/04 450.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Puerto 
constructivo 54*75 Beto 08/03/04 450.000 Beto 
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Torres 
García 
Joaquín 

Grafismo 
mágico 100*87 Beto 08/03/04 1.200.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Dos formas 
en ocre y 

rojo 
80*50 Beto 26/04/04 650.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Esctruc. 
signos en 
blanco 

86,7*103,8 Beto 26/04/04 1.000.000 Beto 

 

Pintor Título Medidas Situación fecha 
adq. Precio Facturado 

por 

Torres 
García 
Joaquín 

Pez AAC, 
1942 28,7*68 Beto 26/04/04 500000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Formas 
trabajadas 
anímicas 

106*75,5 Beto 26/04/04 1.000.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Esctruc. a 
5 tonos 
contrap. 

51,8*38*,8 Beto 26/04/04 500.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Hombre 
con barba 16,2*7,6*5 Maras 05/07/04 50.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Mujer 
sentada 2,5*11*2,2 Beto 05/07/04 17.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

2 
masculinos 

una 
femenina 

 Beto 05/07/04 60.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

4 figuras 
humanas  Maras 05/07/04 60.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Abecedario 26 piezas Beto 05/07/04 60.000 Beto 
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Torres 
García 
Joaquín 

Perro 2 
piezas  Maras 05/07/04 25.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Hombre 
con 3 

botones 
13,5*7,5*6,3 Maras 05/07/04 50.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Hombre 
inclinado 16*9,2*4,6 Maras 05/07/04 50.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Mujer  Maras 05/07/04 50.000 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Hombre 
con gafas  Maras 05/07/04 50.000 Beto 

 

 

Pintor Título Medidas Situación fecha adq. Precio Facturado 
por 

Torres 
García 
Joaquín 

      
Mujer con 
falda roja 19,2*7,7*2,5 Beto 05/07/04 16.000 Beto 

      
Torres 
García 
Joaquín 

Mujer con 
brazos 

cruzados 
24,3*6,3*2,3 Beto 05/07/04 17.000 Beto 

Valdés 
Manolo Jackie II 241*200 ?  72.121,45 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Áncora, llave 
y otros obj 75*52 Beto 

  
Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Estructura en 
relieve 78*37,9 Beto   Beto 

Torres 
García 

Joaquín 
Perro 20*15*2,2 Maras  30.000 Beto 



                   

 659 

Torres 
García 
Joaquín 

Constructivo 
a 5 colores 48*86,9 Beto 

  
Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

      
Constructiva 

6, 1938 77,8*46,4 Beto   Beto 

      

Torres 
García 

Joaquín 

      

Construcción 
portuaria 77,5*98,5 Beto   Beto 

      

Torres 
García 
Joaquín 

F Abstractas 
fondo blanco 40*50 Beto 

  
Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Numerario 10 piezas Maras  40.000 Beto 

Barradas 
Rafael Vinero 24*16 C con 

Invitados 
 

252.425,08 Beto 

Torres 
García 
Joaquín 

Puerto 
constructivo, 

1928 

 
Beto 

 
319.738,44 Beto 

Torres 
García 

Joaquín  

Calle de 
Barcelona 21,5*23,5 Beto  36.060,73 Beto 
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38 H.P.E. SR. SABINO FALCONIERI 

HPE 38 APARTADO A)  El procesado Sr. SABINO FALCONIERI 
mayor de edad, sin antecedentes penales, de nacionalidad  italiana, 
residente en España desde el año 1990 con Tarjeta de residente nº 
X2377190 W, casado con Dña. María del Carmen Marcos Alarcón y con 
domicilio en C) Cardo Cuco 2, escalera E, 3º D de Málaga es relojero-
joyero de profesión. 

En fecha 1 de noviembre de 1997 se dió de alta como empresario 
individual dedicándose al comercio al por menor de artículos de joyería y 
bisutería, desarrollando tal actividad en el local sito en C) Tres Caballos nº 
19 de Torremolinos. 

En fecha 20 de Marzo de 2001 el Sr. Falconieri constituye la 
Sociedad mercantil WANTED WATCH S.L. junto con su cuñado 
Aurelio y otro ciudadano italiano, con un capital social de 4000 euros 
y cuyo objeto social era la comercialización a través de Internet del 
tipo de objetos referidos. En fecha 18-4-2002 el Sr. Falconieri compra 
las 1000 participaciones sociales de su cuñado y en fecha 20-5-2002 
es nombrado Administrador Único de tal mercantil en sustitución de 
su cuñado. 

La sociedad  Wanted Watch figura  inscrita en el Registro de la 
Propiedad Industrial como titular de la marca Wanted Watch inscrita en 
fecha 25-4-01 dedicada a la publicidad y venta al por menor de relojería y 
joyería a través de internet. A la sociedad le constan depositadas en el 
Registro Mercantil las cuentas correspondientes a los ejercicios contables 
de 2001 a 2005. 

Consta como fecha de inicio  de su actividad la de 8-4-03 y como 
cese la de 15-9-03. 

B) El Sr. Falconieri conoció en el año 2001 al Sr. Roca, quien le 
manifestó su afición hacía los relojes, iniciándose una relación 
comercial entre ambos hasta el año 2006, en virtud de la cual el Sr. 
Roca bien le solicitaba los relojes que le interesaban a veces 
enseñándoles muestras o catálogos,  con especial preferencia de 
aquellos que tuvieran las esferas blancas, bien adquiriendo aquellos 
que el Sr. Falconieri le ofrecía y eran de su agrado. 

La elección podía afectar tanto a relojes nuevos, que normalmente 
iba a destinar a regalos, como de segunda mano, pero generalmente en 
buen estado de conservación, de lo que se encargaba el Sr. Falconieri 
mediante la reparación correspondiente. 

El sistema de pago era siempre en efectivo y lo efectuaba en la 
sede de Maras Asesores uno de los empleados de la empresa. A 
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Chirino Martín La Morateña 32.454,65 5.399.999,39 5.400.000,00  

Valdés Manolo Reloj III 97.363,96 16.199.999,80 16.200.000,00  

Valdés Manolo Retrato en 
amarillos 84.141,69 13.999.999,20 14.000.000,00  

Valdés Manolo Libros 97.363,96 16.199.999,80 16.200.000,00  

Valdés Manolo Reina Mariana 43.272,87 7.199.999,75 7.200.000,00  

    61.500.000,00  

Factura Casa 
particular    1.700.000,00  

Deuda muebles La 
Puebla    4.100.000,00  

    67.300.000,00 404.481,15 

Pagos en 2000    11.000.000,00  

Enrtrega carruaje y 
caballo Marques de 

Velilla 
   6.000.000,00  

Pago efectivo 
20.12.01    12.500.000,00  

Pago efectivo 
18.02.02    1.364.365,00  

Pago efectivo 
11.04.02    2.500.000,00  

    33.935.635,00 203.957,27 

Otras compras que 
dan lugar a la 

refundición JAR 
    59.612,00 

20.06.03 Refundición 
JAR     263.569,27 

20/06/2003 Decoración Óscar    104.540,98 

     368.110,25 

22/06/2004 Entrega efectivo / 
Cajas 2004.xls   90.000,00  

08/10/2004 Entrega efectivo / 
Cajas 2004.xls   60.000,00  
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OPERACIÓN CARLOS SÁNCHEZ  

     

     

1º RANCHOTEL -ELVIRIA  

     

 VALORACIÓN     

RANCHOTEL  60.150.000    

ELVIRIA  164.880.000    

TOTAL  225.030.000    

     

 PAGO    

EFECTIVO  100.000.000    

CUADROS 125.030.000    

TOTAL  225.030.000    

     

 EFECTIVO    CUADROS 

METÁLICO  58.000.000    

CHEQUE 15.000.000    

MERCEDES 500 17.000.000    

MERCEDES A 2.500.000    

MONTE PIEDAD  12.000.000    

TOTAL  104.500.000    

CARBONERO -4.500.000    

TOTAL EFECTIVO  100.000.000    
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2º LOCAL EL MOLINO  

     

     

LOCAL EL MOLINO  x 
DOS CUADROS DE JOAQUÍN 

TORRES GARCÍA 

     

   HOMBRE UNIVERSAL 

   5 TONOS PRIMARIOS 

     

PRENDA EN 
GARANTÍA  12.000.000  

EL FUSILAMIE NTO DEL 2 DE 
MAYO (GOMEZ S.)  

                                            

                                                 BENEFICIOS DE OPERACIÓN  

    

Rancho Hotel 60.150.000   

Elviria 164.880.000   

Local El Molino 90.000.000   

TOTAL  315.030.000   

    

Cuadros 215.030.000   

Mazarrón 17.000.000   

Suma 232.030.000   

Lista anexa 206.600.000   

Diferencia 25.430.000   
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Efectivo Mercedes S 500 17.000.000  

 Mercedes A 160 3.000.000  

 Deuda Monte de Piedad 12.000.000 (por  Fusilamientos de De La Serna) 

 Efectivo metálico 68.000.000  

Total  100.000.000  

  

Nº AUTOR TITULO  PRECIO 

138 Tapies Petit somier 17.500.000 

  Sofia Varig Escultura   

517 Miró Makemono 12.500.000 

479 Miró Sin título 5.000.000 

487 De La Serna Tres cubos de basura 6.000.000 

23 De La Serna Bodegón de piporros y uvas 8.000.000 

492 De La Serna Composición con margaritas 5.500.000 

103 De La Serna Arco del triunfo 2.500.000 

100 De La Serna Composición abstracta 4.000.000 

442 Benjamín Palencia Cesto con flores en el campo 2.000.000 

441 Benjamín Palencia Amapolas y paisaje 900.000 

256 Benjamín Palencia Paisaje con álamos 1.800.000 

268 Benjamín Palencia Pajarillos 300.000 

222 Benjamín Palencia El maestro y su cuadrila 500.000 

253 Benjamín Palencia Paisaje con yegua y potros 300.000 

237 Benjamín Palencia Paisaje con caballo 300.000 

362 Benjamín Palencia Feria de ganado 500.000 

2 Miró Femme 8.000.000 
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OPERACIÓN CARLOS SÁNCHEZ 

 

1º RANCHOTEL-ELVIRIA 

 

 VALORACIÓN 

RANCHOTEL 60.150.000 

ELVIRIA 164.880.000 

TOTAL 225.030.000 

 

 PAGO   

EFECTIVO 100.000.000   

CUADROS 125.030.000  CUADROS 

TOTAL 225.030.000   

 

 EFECTIVO  

METÁLICO 58.000.000   

CHEQUE 15.000.000   

            MERCEDES 500  17.000.000   

MERCEDES A  2.500.000   

MONTE PIEDAD  12.000.000   

TOTAL  104.500.000   

CARBONERO  -4.500.000   

TOTAL EFECTIVO  100.000.000   




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































