DILIGENCIAS PREVIAS N° 2677/08
78| plEZA SEPARADA NUMERO VEINTICINCO
ATMINISTRACTON
DE TUSTICLA .
’ JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO TRES
PALMA DE MALLORCA

PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ Paimaa 16 de abril de dos mil treee.
ILTMO. SR. CASTRO ARAGON.-

Dada cuenta, por presentado ¢l anterior escrito por la
Representacion Procesal de Dofia Cristina Federica de Borbon y Grecia, del que
se dara traslado al Ministerio Fiscal y partes personadas, Unase a la Pieza
Separada de su razon y, visto su contenido, sc acuerda tener por adherida a la
referida Representacion al Recurso de Apelacion interpuesto por el Ministerio
Fiscal contra el Auto de fecha tres del presente mes.

Esta resolucion no es firme y contra ella cabe interponer recurso
de Reforma en el término de tres dias y/o de Apelacion en el de cinco.

Lo mando y firma S.8%, de lo que doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente Se cumple lo mandado. Doy fe.
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Juzgade de Instruceidn n® 3
Paima de Mallorca
Diligencias Previas WY 2€77/200% o
Pieza Separada Mimero 25

AL, JUZGADO
PARA ANTE 1A AUDIENCIA PROVINCIAL

ne. Maria Magina Borras Sansaleni, Procuradora de  Lo0s
Triburzles vy de S.A.R. D*. Cristina Federica de Borbdn ¥y
Grecia, extremo cebidamente acreditade en el procedimiento de
referencia, ante el Juzgado rescetuosanentc comparercc i, COMo

—e“or an Dersche oroceda, DIGO:

Cue mediante Providencla de 3 de azril de 2013, nos n1a sSICC

ado del recursa de apelacidn intevpucsto Lor e

b

ronferido tras

Ministeric Fiscal contra el Aucte de fecha 3 de Los

por el que se asgderda citar 2 nuestra deferndida parz gque

oreste declaracldén  en calidad de imputaca. Jentro

igualmente cencedide por dicha resoiucien pare manifestar o

s1e a nuestro Deoreche convengs, venimos en adherirnes al

citado recurso de apelacidén del Ministeria Pablico con kbase en

las szligulentes

51}
Y

ALEGACIONES

PRELIMINAR. -

¢ acuerdo con 1o dispuesto en russtra Ley rituaria wneral,
wnterprotada ds contormidas con La Constitucldn Espasols, =l

Tribunal Supreme ha explicado  (AnTo de L4 de noviembrs e



w g 1

18%%) <dmo ila condi

conllieva inicamento v
o efectos negativos, tanto procesales como extraprocesales”.
frecisamente vor e2llo, la naturaleza cel Auto de imputacidn
“e=s distinra de la dJds una mera diligencia probatoria”. Ln
efectn, “la citacidn comc Imputadc -aun cuande se  acuerds

formalmente «nara ser cldo»— constituye al asi citade =n parxt

h

1
5]

marerial del procesc poenal, con  facultades plongs pazd
intervenir on el precedimiento vy ejercitar el derecho de
defensa, y también con las subsiguientes rcargas o efectos

negativos’.

La imputacién, wpor tants, es una institucidn procesal cuy

¥
firalidad v efectcs trascienden cen muche a los obletivos de

M7

cue la personz afecrtada haga desaparecer “ia mds minima sombra

- . s ; wor

d= scspecia’ o de facllitarle 1la dacidn de Tl

i
4]

cxpliicaciones

gue tenga por conveniente”, frente a2 lo gue zfirma =2 Auto
= L r

Ilmo. Instructor recurriZo por el Miristerio Fiscal,

Sentado tal purvo de partida, esta defensa comparie en su
totalidad las alegacicnes esgrimidss por el Ministerio Fiscal
ar. sy recursp de epelacién contraz el Auteo de fecha de 3 de

abril de 2013, basadas en:

a) La vulneracion del principio de igualdad;

i3] _a inexistencia de indicics ircriminaterios previos;

Y lz inexistencia de infraccién ocenal;

d) lz inexistencia de elementos incriminatorics contrza 3.A.R.
DoFa Cristina de Borbén, respecto a celitos conbra _a
Hacienda Piabli1ca;

.

e) la vilneracién del principic acusaterio; vy



F] a craplicacién de Lz jurisprudencia dimanante de .3

Gen-encia de 1z Sazla Segunaa del Tribunal Supremo 4°

Por .~ tanto, en el presente escrito pasarones A SXPpOnSr

ronsideraciones aAdiclcnases a las va afectuadaz per el
Ministerio. Ello, con la razenable pret
psrocedente revocacién del Aute de imputacion clotado por el

Juzgado de Instrucaidn NY 3 de Paima de Mallorca.

PRIMERA , -

1.- Sobre la inexistencia de indicioes incriminatorios

Hacemcs nuestre, en primer lugar, el

vodelalla

analisis critico gue lleva a zape el Ministeric Fiscal cor

respecto a lo gue Auto dencmina

conclusiones sobre la  ofectiva  inexistencia de  iandicios

e’ Viristerio Fiscal -mejcr conocedor de la causa gue

i
parte- Jue, después do ura irtersa

investigadera a 'a largo de varioes anos, “unicamente ha

incuestionable de gque Dotz Cristina o=

urdkba oomo vocal de INSTITUTO NCOE, ds gue

1 ol

rafistacds en e rollefo publicivaric ol

ostentaba parcicipaciones sociales de  ia

Snes hien, parecs clazo gque ellg coenstliuye  ur row T ada
ahsclutarente :nsuficiente vera dirsigir una Imputacion pens!
coplra Lna verscnaa, seaz cual sca la Ldentidaa o cordicrér g2

o

5Tz, 5ir embargo, a partir de tales dates, la resclucidn



impugnada opretende 1levar a czbc una serie de inferencias
extraordinariamente abiertas e indeterminadas, gue  tanto
pocrian arroar come resultado las hipstesis que plant=za como
otras de indole radicalmente diversa.

Fr efecto, la imputacién basada en indicies exige 13
dererrinacién de hechos-base de los gue se puedes inferlr,
corforre a reglas de Ia ldéglea v de la experiencia, el hecho
directamente relevante: ©al hecho serla, en este <aso, 1a
presunta participacién ‘uridico-reralmeante relevante ce Z.A.X.
Dofia Cristina en aeschos de naturateza delictiva, Fues olen,
con el objsto de evitar imputaciones arbitrarias, es preciso
ste exista ccherencia metodolégica entre el modo de proceder
con _os indiciocs de criminalidad suficientes para  podex
diriclr un preocedimiento contra zlguien (imoutidndcie) y el
mede de hacerle cen los indicios suflclentes para enervar
definitivamenze el pzincipic de presuncién de _necencla v
fundamertar una hipotétice sentencis condenatoria. =l juicic
de probabilidad acerca de la realidad vy congreclidn de ics
hechos irhererze & todo el proceso debe efectiarse clertamente
con un diverso grado de intensidad en cada una de las
distintas fases procesales. Asl, a medida due se¢ avanza en al
procedimiento se  exige un ‘ncrements en la vreopabhiiidac ¥

menor es la ‘ncertidumbre gque pusde ser tolervada.

Sentzdo esto, resvlta claro gue los heches-base sopre Los guae
se cchnstruye la imputacion deberian ser aptros, en caso de ser
prokados mas alld de toda duda ~azonabie, para furdamertar la
responsabilidad penal er una sentencia concenatoria. Tales
hechcs-base, sobre _os que praterda sostenerse el juizzo
indiziaric de imputacidén, deben ser por tanto vlurales,

‘nterrelacionados y convergentes, asl como estar corectadas

e

~azorab emer~e cor el hecho-objeto de imputacién. 51 ur

condenra basada en indicics exige gque, estando pleramente



propados los hechos-base, _o esté también con una probabilidad
ravara en i3 certeza el hecho delictive, el juilcic procesal de
imputacién exige que, sentada la posibilidad razonable de unos
hechos-base, de ellos se derive ccherentemente la posibilidad
razonsble de comisién de un hecho delietive. A &50 Yy No a OLIA
cosa es a lc gue en Derechc denominamos indicics racicrales co
criminaligad. Una imputacién ¢gue no respete estos canones no

se encuentra basada en indiecios racionales de criminalidad

sino en meras cenjeturas personales.

En este punic adguiere especial entldad el nechc de gue la

instruccién de esta Pieza Separada no se encuentre &n SUS

ba-

ricios, sino, como sefdala el Autc, en su recta firal tLras
varios afics de lnvestigacliér y miltiples diligercias de praeda

practicadas. [Er este CORZexio, aun resulta mas obvic que las

J

meras sosgecias o ducas ya nc  pusden dar ivgar a o unra

imputacidén tardia. Por el <o

rarin, a estas alturas del
procedimiento parece razonable exigir wuna mayor consistencia
en los indicios racionales de criminalidad gque conduzcan a un
juicie procesal de imputacién. Como ha sefialado el Tripural

Suprero, ern lz antesale de :a preparacidén del Juicisc Oral

W om

ro cabe hacer aplicacidn de Ia dectrina tradicicnal do esid
S8ala Ffavorecedora e un criteric de gran amplitud en iz
agmisién  de diligencias de prugka -0 de nvastigacian
sumarial- en beneficio del derecho de defensa y del deracho a
ia prueba, constitucionalmente garantizados, pues la

paturaleza de la imputacicdn es distinga deo la de undg
=

4
diligencia probatoria™ (Rutc de 14 de noviembre de L99¢)

El Au-c cita a declarar a nuestra defendida en rclacidén zen
conductas celicrivas presurtamente realizadas por sSu e8posc C.
“Aaki Urdangarin gue estan siendo investigadas en la presente
Pieza Separada. Ts imporTante subrayar guec decid dicka
imputacién & pesar Ge dgue Treconocte Jue, Masta Tlempos  may
recientes, _a aparicidn forma®l o la Ascciacién Inmstizuzo Hocs
o “a participacién societaria al 30 % en la cnrtidad mevcanti

w

L. eran aato2E (ue carccian por si selos y  sin

b
o
in

Lizcc



refucrzo afadido de virtualidad suficiente para convccaria a

£r

prestar declaracidn en calidad de  imputadz” (p. 4). Bllo es

[

asi porgue, segun el nrowlic Auto,

“rodos cuante han depueste sobre ello han coincidide en
que Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia no asistia a
reunidén alguna de la Junta Directiva, gque nunca expressé su
criterio sobre las distintas contrataciones publicas e
incluso privadas de la Asociacidén Imstituto Néos de
Investigacién Aplicada, menos atdn adoptd decision alguna
al respectc o contribuyé con su voto a gue otrcs la
adoptaran y tan aparentemente pasiva actitud era
extrapolable al rol que desempenaba en la entidad
mercantil Aizoon S.L. de la gue era Secretaria y participe
por mitad junto a su marido”

Segin el Auto, la aparicidén formal de S5.A.R. Defla Cristina
ohedecia a la preternsién del Sr. Jrdangarin de “aparentar antce
emprasas privadas Insritucliones FPrhlicas gque tcdas  ias

&
7 Asociacicn Institutce Ndos de

F—

cperaciones gue

2plicada abcrdaba eran conocldas vy gozaban de respaldo en la

5

rasa de S.M. E£1 Rey”. In aste sentide, el Auto conglgerd gue

. 71
“rodo parece indicar gue estaka consensuado gue la dnics
funcicn de Doda Cristina Federica de Borbdn y Gracia y Don
ruyis Carlecs Garcia Revenga era la de una utilitarista
figuracidn en la medida en que sSus nembramientos por lcs
reaponsables de Ia Asociacidn Instituto Noéos eks:
Trvestigacién Aplicada no lo fueron en atencidn & SUS
capacidades pues gque, por muchc que les scbraran, n
estaban llamados a desplegar, nl se dice gue d= he
desplegaran en el senc de la Juita u*rpct1va de
en sus calidades de Vecal y Tesorero”

Siguiende con  dicha  linea argumertal, a lo largo del

Furdamzmte Juricdico Tercera el Autoe expene c¢ore el Instructer

considera gue graclas 2 esta “figuracién” les fue més L&cil a

los imwpurados cometer _og hechos que se es tén investigando &n
las presenktes oiligercias previas. To 113 Civa es que .a
propia resclucldn reccnccee dque,  aun partiendo de que Iucra

clerto gue nuestra defendida y el 3r. Garcla Revenda hubierzn



consentide en —al “figuraciér”, “elle ne convertiria sin mas

esa intervencion en delictiva” (o. 9.

Easta aguil, el Auto muestra un elcvado Incice de coinzidencia
cen la exposicidn que zesliza el Ministeric Fiscal en =u
ToCUrse ccn respectc a ~a irexistencia de ingicics
incriminatorios previes. En realidad, ne podria sex de oT7a
manera ya gue esite asunto s encuentIa resuel=n desde hace nds
de un afio por los Autos del proplo Juzgado de Instruccidn, de
5 v 21 de marzo de 2072, y por el Ruto de la Seccion Segundz
de la Ilrma. Audiencia Provincial, de 1z de julio de 2J01Z, cue
definieron todos es5t0s datcs coma indicios débiles,

inconsistentes e insuficientes para una imputacidn.

Ep wista de 1o anteriar, conviene efectuar an razonamients a
simile te inclusc a forticri} para el gue se hace precisc
traer a cclacién la constante doctrira Jurisprucencial, tarto
de. Tribunal Supremo como del  Tribunal Constitucicnal,
respecto de la posibilidad de acoerdar la reapertura de la
cevea contra un imputade cuardo existe zespecto de ¢l un aulo
de schreseimierto orovisional <iyme. Dicha doctrina ya Iuae

perfectamente restmida por _a 575 n® 944/1997, de 3C cde ‘unlic:

wel sohrescimientc provisicnal permite la reapeitura dei
procedimiente «cuando nueves dates  <on postarioricgad
adquiridos lc aconsejen o hagan preciso». Esto gquicre
decir que la reapertura del procedimiento una vez firme el
autoe de scbresaimiento provisional depende de gue se
aporten nuevos elementos de prueba no obrantes en la
cansa. De esta mancra, el sobreseimisnto provisional tlicrc
dos aspectos. Unc gue no resulta modificabie sin

1 auto adguirié firmsza, que es sl referal
insuficiencia de los elementcos obrantes en
dar pasc a la acusacids. La mas tradicicnal de nues
doctrinas procesalss ha enltendido en este sanridec @l
concepto de sobreseimiento al definirlo «el hecho de cesar
el proceadimiento o curse de la causa por no existir
méritos bastantes para antrar en el Juiciox. El autc
confiene tampién otro aspecteo que autoriza su modiflicacion

<]
t
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T
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sometida s una condicisn: la  aportacidn  de nuavas
clementas de comprobacicdn. Dicho con otras palabras! ei
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uts  firme de sobreseimientoe provisiona
vccedimiento aungue puede ser dejadeo sin efe
aplen cliertas condiciones. En la STC 34/12¢8
cecgerse este criterio al establecaer gue la firmeza
rresponds  tanto al sobreseimiento definitive ccno ai
ovisienal v que es firme toda resclucidn gue ya no pueda
r recurrida. Por otra parte, el Autc de 223 diclembre
92 mediante el que s$e reabrid el sumario hace un
conccimiento expreso de estos principios, aungue lusge

Tos roma en consideracicdn, dadc gue admite que el
21 podis solicitar la reapertura sobre la base de Ics
1 existenres cuando se dictd el sokreseimientc
provisiopal., De esta maners desconoce el efacto de cosa
juzgada que tiene el auto da sobzreseimientc provisional en
lo gue concierne a la suficiencia de los elementos de
comprobacidn obrantes en la causa para continuar con el
procesc.”
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Fues bien, ei eso es clerce para el sobreseimientc
provisicnal, con mayor motivo ha de serlc para &1 CE50 gue nos
acupa, tal come exponemos  a corntinuacién. En el caso de
schreseimientce provisional, res encortramcs ante una causa en
lz que una persona fue imputada - esto es, o©on La gue 5@
considerd cque existlan suficientes indiciocs de criminalicad
come para Impudtarls - vy luege se acordd el archivo de _&s
actusciones respectc de esa misma persona al corstatarse due,

finalmente, dighos indlcios no eran suficienzes.

Er cambio, en el presente stupuestc nos ercentrames, o Lol
unz, sino cer varizs resoluclones judiciales dictadas en 2012
gue han afirmadc que esos SUPIS51CS indicics suficlentes pars
impuzar a nuestra defendida, serclllamente, jamas han llegadoe

a existir.

&3

n el suplesto del sobreselmiento provizicnal, parz reabrir la
causa con=rz el gque fuera imputado es precissc gue aflcren
nuevos y relevantes Indicies iddéneocs para veiver a sostener
una imputacidén. Tal es el efecte ilimitado! de cosa juzgada
que revisten los Autos de sobreseimientc provisional. FPues

bien, el misme efecto {limitado) de cosa Jjuzgada debe



predicarse también de los Autos de 5 y 21 de marzo de 2012 vy
de 12 de julio de 2012 gue agqui nos ocupan.

Segin se ha afirmade, para reabrir la csusa contra aque’l

Al

quien &sta le na sido preovisionalmente sopressida se crecisa
la apariciéon ge nuovos y relevantes indiclos ce criminalidac.
Sues pien, con mavor moTivo habra  de ex_girse gue havan
surgide dichos nuevcs Indiclos especialmente idénecs cuando s¢

te de imputar por vez primera a una porscna, coms &8s el
cass de nuestra defendlcs, schre cuyc sStatus  se  han
pronuncisdo ya tres auLos relieranaqo la ausercia de indiclos

suficiertes para sostener una impuzzacidn,

~e 1o atenderse a este razonamiento, se estaria estableciendso
ura sue-te de “sobro-carga’” procesal (en rea_idad, un “sopre-
castige”, si se tlenen en cuenta los efectos punitives del
proceso Yy scbre Todo de susS dafics coclaterales) para guien
“amés ha sids impubtade pcr nc existi» indicios suficlentes
‘como es el caso de nuestra representada)l . Llanamente: 3¢
consagrariz una .inea de actuacidn procesal del estilo de Va
renores indicics de  criminalidad, mayor posibilicad ce
{retaperturz de una Ccausa penal v, corn ello, mayer 4afic

orocesal y repazaciornal”.

odo lo antericy se acfala porgue, como VERremss a
sontinuacién, desde el dictade de los antes c-tados Butos de
2012 ningin nuevoe hecho que pueda interpretarse como indicio

de eriminaliidad valide ha sido aportado a la causa respecto de

§.A.R. D?. Cristina. Razén pcr la cual, procade - sicho sca
con el depido respete - defar sin efecto el AuTo de 3 de anzil
de 2012.



2.- Sobre la inexistencia de nuevos indicics validos para

modificar el statu gquo ante respecto de S.A.R. D?. Cristina

Federica de Borbén y Grecia.

Tn una rolzcisén conyugal se suscita siempre urna conflanza et
confianza especial, nabla la doctrira penal) en relacién a la
ac-uacién del otro cényiuge. 51 matrimonio es, en cfecteo, ura
instizucién gque se asienta sckre Tal cenflanza especial. En el
casa Ge autos, sin erbarge, dicha confiarza especial inherente
a’ ma-rironic se veia refcrzada adicionalmente por lLa
presencia en la Asceclacidn de una persona situnada en la

nos

9]

ién de garante de control. Dicha posicién de gzrante de
cortzol de riesgos no era ostentada sinc por el Sr. Garcla
Revenca, Secretario Personal de Sus  Altezas Reales Las
“nfan-as. Una persora Jgue, CoMmo reconccee el Au-o, estaba

“ebligade por ello a una funcicn de tutela o, cuando mencs, de

permanente asesoramiento personal e institucicnal de ésvas,

b

actividad por la gue viene slendec retribuide con carge 2 ics

r

Presupuestos Generales del Estado”. hsi pues, la confianza de
2 n.R. O* (ristina tenia dos fundamerntes: la Institucion
watrironial, v la pesicién de garantla de tutela o, al wenos,
,

de permanente asesoramientce gue, con  respscto & o.la,

ostentapa el Sr. Garcia Revenga.

Ty este sentido, ne dela gque llamar la atencidn gue, a estas
aituras de las presentes diligencias, =cdo o Jue se zueda
recoger en el Nute de imputacién sea una mera ccrnjetura del

" .

génerc de gQue no Se acaba de entender gue cuande menos no

Fu

participara a Dofa (ristina de Borbdn gque su esposc eshab
opbrenierdc un trato privilegiade” i(p. 113}, refiriéndose al Sr.
Garcia Reverngs, a pesar de gue la propia rescoluclén reconczca
gue éste no conocia las actividades del Instituto Mooz &l

detalle.

10



Frente a la oxistencla, perfectzmente <lara, ce fuentes o0

confianza gue la dootrina de las posiciones de garante &0
Derecho pens. tiene perfectamente acogldas, la posibllidad dz
qus nuestra defendida ya no pudiera conflar razonaglemerte =n

“a licivtued de la actividad de ga espcso 1o 2S5 mas  Jus

suposicién sin fundamento obJetivo. Sentaco Jl¢ anterlior, no
existe el mas minimoe indicic de gque @l Secretario de las
Infantas, en la eventualidad de que poseyera informacidn
relevante para la c¢ausa, cenversara con D? Cgistina al

respecto; Tucho nenos, gus e trarsmitiera esa hiportab:

informacién. Es mas, la corsulta de la declaracion de D, Tsls

cavlos Garcia Revenga de 4 de marzo de 2012 ifclic

siguientes de las actuacicnes;, po mite constatar gque ésue

]

aper teride conccimiento  de  gue el ur,

oy

manifiesta no

Urdangarin estuviera obtenliendo wn Trato de privilegio.

Adicionalmenta, carsce clare que el Auvo ne Clene
suficientomante en cuerta la existesncia de Importantaes aontla-

indic oz, Cuirzd ane ce los mas relsvantes sca el hecho ot

Fras conocer las primeras po-émicas medijticas  sobre 5o
participacion en el Instivute Noéos (a xaiz de una pregurta
parlamentazia efectuada en diciempre ce 2005, ern fecha ZU de

Juriba Dircctliva de

qmarzo de 2006 Dofa Cristina dimitid de

—
s3]
‘A
i

cciacién Kéos; y gque no entrd ya a formar parte de.
Parromate de la Furndacidn  Deporle, Cultura = TrTegraclin
Scolial gue le sucedld postericrmente. NO pParece clerco, gor -0
tanto, Srerte a lo ouae se indiza en el Auto, que Tofta Criostins

de Borxbén Vde  propia iniciativa  ne Ayl

deavincularss Tormal ¥

comerzapan & aparescer. Es degir, =zjustd s

escrupi_ose al esténdar de actuacisn conforme z1

confianza”, configuarade ar -~z dogndtica clasica del Derecho
r - =

senal.

i1



Ts, sin duda, en el Fundamento Juridico Quinto del Rute de 2
de abril de 2013 en el gue realmente se encuentra ei Supuesto
fundamento de la imputacién de &.2.K. 2%, Cristira. La prepla
resolucion reconoce cue lo anicoe gue hace dudar al Instructer

1

de “gue DofAa Cristina Federica de Borbdn y Grecia desccnociera

ia aplicacidén gue su esposo diera a su mencidn come Yeocal de
ia  Junta Direcriva de la Ascociacidn  Instizutc Noos  de

Investigacidn Aplicada y a Su participacién en la mercanitii
T #H

Lizoon S. L.” es ia declaracién de D. Diego Torres Pérez ¥ _G3

carrecs s=lactrénicos que éste apertéd a lo large de ella.

Tstos correcs seriar, segun el Aulo:
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Aaki Urdangarin Lichaert

hs tenido v orra gue habria de tener al pareccr of

relacidn con un preyecto de wvela y gus conviene aclarar

4]
T,
Ly

10 ha podido extenderse a oLros ambitos”.

1 Otros con raspecte a los due, aungue - lamativzmenta~ =1

AUTO afirfma gue no <onstiiuyen un dato exclusivam

c
determinante de la resoluc-én, el Ilme. Instructer sefiala
gue “nc pusde desconccerse la muy reclenre venida a ’la

caisg ce dererminados correcs electréniccs en los gue Don

Ifiakl Urdangarin Liebaert parece consultar con su ¢s5pesa

r
cual de las dog vearsiones de und “eomunicacidn de Nos

"

para nc sacar ampeollas

En lc cue sigue no nos detendremos en el primer correo gua =&
meacisna en el Busc como primer supuesto indicloe. Dicho
correq, en efecto, es ce diclembre de 200z {y nc de 11 de
dlciermbra de 2012, como -—s£in duda por error- sostiene el

Buto) . Zor tante, corresponde a  uha época ©nn _a ae el

2
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Insti-ute Néos carecia de actividad y no puede ser relevantes
para los hechos goe se estén investigandc er la preserte Pleza

Separada, due son pestericres.

Comentaric aparte werccen los otres dos correcsg renclenades.
Cemo  sefala  detalladamente el Ministeric FPiscal -a cuya
argumentaciér ros remitimos- en su certero aralisis de _o qgue
el Auto denomina indicics incriminaztorios pesteriores, estos
correos caracen de relevancia alguna come hechos-base sobre
las que sustentar una imputacién. Er efecto, no hay nringuan
date 2a =llos del gque guepva inferir cirectamente ura

aipotética actuacidén ¢e caracter dellctive o gue se sfa.ga de
lo que es nermal en el dmpbite de relaciones matrimeniszles.
fZspeclalmente si tenemos en cuenta Jue nuestra defendida no
envia ni es destinataria del primer e-mail que figura al fclio
11.508, =ino que s=élo es mencionada cocn respecto a hechos gque
ne han sido objeto de investigacién en la presente Pieza
Separada.

¢ results cilerkbe, en cambio, qgue es destinataria cel segundo.

(]

Tan ciarto coma gue reoibe el e-mail junto “a un gran numero
de personas”, tal como refleja el propic Auto. El Instructor,
sin embargo, deduce de este correg electrdnico gque “no s
descabelliado pensar gue una consulta en Ia gue no se faciiita
una minima informaciodn scbre su contenido fuerza a deducir gue
agquélla vys sSe posseria por gu destipataria’. A nuestro
entender, en cambic, las reglas de Za légica y de la
experiercia ponen de relieve gque ura comunicacién gue se
dirige a un grarn namero cg personas, concretamente setenta vy
seig, no vusde exteriorizar -ni siquiera en apariencla- un
kFipctético contenide del:ictivo. Esas mismas reglas no permiten
ertendar razcnablemente gue una comunicazidn  asi forme

w

presurtamerte pazte de “una secreta conspiracidn delictiva”.

Sopre =—odo teniende ern cuenta la verscora que lz envizba.

13



Jor tan<c, séle gueda ya, como  supuestc hech chjete d=

an4dlisis, la declaracién de D, Diege Torres Pérez. De
ranera entramce realmente en el fonao del asuntc vy, por tantc,
del auténtico fundamento -uridico de la imputacién. [ nzcle ==
le oculta, tras una atenta lectura del Auto, gcue dicha
declaracién es realments la dnica razdn gue  lleva  al
Irstructor a considerar que se depe citar a deciarar como

imputada a nuestrz cefendida. Pues, segin e. prepio tencr del

o,

Auto, ante las dudas sewcradas por el Sr. Tcrres,
despejar en cualquiera de los sentidos antes de finalizar ia
instruccicn en esta Pieza Separada pues que hacerlo ds

gque la incdgnita se perpetie seria un cicrre en falsgo”.

De l¢ antericr parece inferirse, cues, gue esta imputacidn se
lleva a cabo exclusivamente para que nuestra defendida
“despeje las dudas” planteadas (en romén paladiro: riegue las
impuzaciones efoctuadas] por el imputado Diego Torres Pérez.

No existen, por lo tanto, auténticos indicios de conocimiento.

Scn las  declaracicres  de este imputadoe (a gulen, ccmo
ixpuzado, se le raconcce constitucioralmenze 1a “licencia de
mentir”) las que han generado las dudas en el Juez. Es decir,

las cgue le han llevado & acordar el Autc de Lpputacidn.

ues bien, parece razcnable scstener gue no cabe imputar a

alguien para gque, a través de una inversidén de las cargas

procesales, tenga que acreditar su inocencia -imaginando vy
elucubrande en su propio perjulcic cuales podrian ser los
supuestos indicios que sustentarian las afirmaciones del sr.
Torres, para asi refutarleos-. Algo gue s& muestra <on toda
cla-idad si se repara er Jue los que el Auto cdoromina
“indicics de crimina_‘dad” no son tales, sino, en realidad,
meros datos periféricos de las imputaciones verticas por .

Dicgo Terres Pérez contra Df. Uristina de Borbén.
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Se ha producliao, opuss, un cambio en la relevancia Juridica
stripuida a unos hnecnos-base que, coro han reconocice ol
propic Instrucror vy la Sala a ‘a gue Tenemos ¢l honor de
dirigirnes, vrepresentabpan indiclos débiles, linconsistentes e
‘rsuficientes para una imputaciérn. Estos, en efecto, nar
pasado a ser considerades Iechos relevantes sdlo  para
corrcborar o reclificar la declarzcidn de uvn imputado. Y aliche
cambio es el gue ha conducido a la impuatacicén exterporansa gue

se dispene en el Auto de 3 de abr-l.

LxisTe, & mayor apdncdamiente, un aspects gue el Autc no ha
tenide en cuenta y gue necesariamente ha dc ser oblcto de
penderacidn. Para cliertos personajes ptbklices, especialmertc
acuellecs vinculados a institucicnes cenltrales del Estado, le
orimera declaracién ante ¢l Instructor tiene socialmente un
sentido punitive adicional que debe ser tomado en
consideracién, Tal oprimera declaracién puece  tener, en

L |

gereral, un valor apenas reductor del principlo de presunclon

ot

¢e ‘inocencila, wermitiends gque el status de ilmputado se

manifies=e con todas las garantias. Perc ern el caso de
porsonas de trascerdencia piblica resulta irpoesiv_e evitar gue
se conviarta en un jlicic de condena previsicnal, multiplicaco
por 2l papel social de los medios de comunicacicén. Elle exige,
sir duda, un especial cuidado =n el momento de valorar la

.

solidex de Zos pesicles indicios que aipotéticamente habrian

o

de condtzir a la lmoutacion.

En este sentide resulta Ze utilidad tener en cuenta LA
dectrina existente schre la imputacidn de perscnajes
vimculadas 2 instituciones tédsicas del Tstade, en 2l Tarco o
causas esceciales tramitadas ante el Tribunzl Supreomo. Zor

ejemplo, el relevante Buto de 14 de naviembrz do 1aGE

censidera gue

15



"la condicidn do imputade en un proceso penal no conlleva
anicamente wventajas, sino también una serie de cargas o
efectos neqativos, tanto procesales como extraprocesales.

Es peor ello por lo guce la doctrina constitucicrali se ha
cuidade de recordar gue dicha condicidn no se atribuye

utomiticamente, en virtud de cualgquier imputacidén de
parte mis o menos fundada, sinc gue requiere un control
jurisdiccional”

Dicka resolucion atade, en un aspecte sumamente relevante car

las cuestionss gue soran Lratadas 3 concinuac cidén, cue

"la atribucién de un hecho punible a una pexrsona
determinada por un testigo o Jimputado en el curso de una
instruccidn sumarial no basta para conferir la condicion
procesal de imputado, pues la f“rmuia del articulo 118 no

pude ser intearprarcada iteralmente, debiendc
complemantarsce dicha atrv‘vc1én o= parce son ia
imprescindible valoracidn circunstanciada”

qes pien, si el Tricunal Supzeome y el Tribunal Constitucioral

Y

P
ban  irsistidc er gue las declarzciones inculpatcrias  dco
imputados deben ser siermpre rrztadas con sumo cuidade, diens

diligercia procesal debe lIntensificarse ctuando an  inputadeo

prezende atraer al proceso &n 58U proplo  interés,  sion

inMinente la apertura de la decisiva fase de ulenario, = un

personaje gua va 2 introducir un gran wvo_tmen de “ruidgo
medidtico” Pretendiends profundizar en esta cuastidn

esencial, cejzmos de lade las referencias de.  RuTo de
‘wputacién 2 la declaracldn de 58 Rna Maria Teleirc Lonzca
sopbre “sus sensacicnes”. En efecto: Las sensaciones fe  un
imoutado pueden tener su ambitc de expresiéon er mlitiples
foreos. Peve no parece que uno de e_.os depa ser el btexto as
ra resoLucidn Jjudiciai dictada on 2. marco de un Sstade de

Cerechno.

Lz imgutacién ce S.A.3. Ccia

‘s5Tina se basa exclusivamentie

cn que Con Disge Terres aa declarado gue {p. 14}

“renia en ja Junta Directiva de la Asoclacidn Instituis
Ndocs de Investigacidn Aplirada el mismo £snocin fents 2
intervencidén gque todos los demds y tal aseveracidn, lejos
de interpretarse come un acto de de

16



responsakbilidad va que ninguna == admite, puede y debe sin
forzamiento entenderse como gue si alguna cupiese habria
de ser compartida por todos”.

Dicha declaracién conforma una base juridicamente insuficiente
e invalida para fundamentar una imputacidn, por lo gue tcouos
los hechcs periféricos gue toma en considerecldn el Autc para
corrcborarla carecen de erntidad para sustentar una imputacion.

Expondreros er detalle las tres principales razones gue nos

llevan a esta conelusidn.

En primer lugar, como reccnoce el prepio Auteo, el contenlds de
esa cdeclaracién es incompatible con todas las diligencias de
prueba practicadas, gque han colncidido en gque no existia zal
‘ntervencién v que el papel de S5.A.R. Deona Cristina era
meramente figurative. Conviene insistir en gque, segin el hutc,
a estas alturas se han practicade todas las diligencias
relevantes para gque las acusacicnes puedan solicitar la
apertura del Jjuiecie oral. Pues Dblen, parece <larc que la
dec . gracién cde S.A.R. Dofa Cristina come imputada no puede
zportar nada velevante a ‘& causa desds esta serspectiva. In
sSuTmE ! no puede tener wvalidez inculpatoria algura  una
cdeclaranidén de un imputadc que estd en contradliccidn con _as

apurdantes diligercias de pruebpa practicadas.

En segundo lugar, parsce necesaric tener en ctenta cue =e

trata de una imputacién aislada realizada por un imputade que,
como se ha indicadec ya, no tiene obligacién de decir verdad.
s ciertc gue esta Audiencia Provincial viene adaitlende .~z

declaracién de testigos-imputades come prueba de cargo  (por

micaas, BS83AF n® B80/2012, de 19 de ogctupre -—-Seccién 1°-;
5872012, de 16 de Sulio =-Seccidn 2°-; 18/2012, 13 de marze -
Seccién 1%-). Rhora bien, si se pretende que la declaracidn de
D. Diegc Torres pueda servir come fundamento de una

imputacién, éste deberia ser llamado a declarar como “testigo-

17



imputado” con toda las

I
12

aran~ias v requisitos gue exige
jurlsprudercia para esta discutible oprusba de cargo que, Dor
ello, ha =sido etiguetada comc “testimrenic improcioc” (por

muckas, Sertencias del Tribunal Constlitucional n® 3472606, ds

13 de febrvero y 230/2007, de %2 de noviempre). Zn el misme

sentido, no parece ccaiase subrayar la  necesidad cde una

exhaus-iva comprchasién de la autenticidad, varacidad y licita

obtencién de los correos electronices gque dicho imputade ha

apotrtado.

En este sentids, 3. Dlego Torres esta actuanco con respectc a
nuestrz defendida come un testigc-impuzado -8l ©plen no o4
realizads imputacidn concreta de necho delictive alguno= y, =i
se pretende Jra imputacidn con bases en la declaraciér de culen

vae

]

ostenta dicno stacus, ellc deberd llevarsc a cabo a Tr a

o

155 calces procesales cportunos. Para due su declarzcidn pueds:
cperar ccmc dato juridicamente relevante, Seriz precisao gue
hubiera -enids Lugar con obligacidén de decir verdad en lo gque
respecta a la denuncia de hechos delictives cometideos por
terceros, denuncia que obviamente no le exoneraria a &l de
responsabilidad. Mientrzs nc se proceda de esta mansra, ia
diligercia de prueba consistente ern la declarzcidn ce 5.A.3X.
.

’

Nofla Cristina “para despejar las dudas’ vertidas por

Terres resultard por cemplete impreocedente.

oav wercionar séLe uno do los rmuchcs aspectes relevantes e
las ciferencias que existen entre declarar sdH.¢ COTC imoutads
o como testico-imputado, en el segundo supuesto pasa a ser de
gran relevancia la cuaestién de la credibilidad de la
declaracién, especialmente en cases come el pressnte en el gue
tz1 declaracisén e= contradictoria con todas las restant=s
practicadas. Existe una corsclidacda doctrina del Tribunal
Supremo consistente en no conferir credibilidad a 1las

declaraciones de testigos en virtud de las relaciones previas
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antre acusade y victima, si entre ellos existe un mévil
espurio de ©odio, una animadversidén ¢ una ensmistad o
enfrentamiento manifiestos (entre otras, 5373 r°® S6/200%, ce
10 de marzo, 885/202%2, de @ de Septiemwbre, 587/2010; o Auto
del Tribuna. Constizucioral n® 236/2002, de 6 de Mayc). Tarto
el Trikunal Supreme comc =] Tribunal Corstitucicnal scstienen
a grandes rasges que, con  garacter previc a  conceser
credibilidad a s decglaracién de un  testigo, es goreciso

atsnder a este oriterio ce larga tradicidn ern nuestro sistema

Esta misma légica ha tenido asimiswmo gran relevancla, tanrto en
sede del Tribunal Suprenc come del Constitucioral, para
determinar si la declaracidén de un coimputadeo puede ser una
prueba de cargo valida para enervar la presuncidn de inccencia

(entre otras reso.uciones, Auto del Tribunal Constitucicnal nf

136/
437/

]
xS

09, de 6 de Maye:; ¢ Sentencia del Tribunal Supramc o’
0-

(¥}
[
L

, de 22 de wrayel.

“ebe reaordarse agol gue yva el Ministeric Fiscal resa_ta en su
escrite Za nula credibilidad de _z cdeclaracidén del S5r. Torres.
En  primer lugar, pergue hay aspectos de ella gue son

vzdicalmerte fa_scs, Asi, 1z Jurta Directiva del Instituto

=

Nédcs nunca se reunidé ni adeoptd decisidn algurna. E1LS o s4.0
se ercuentrs acreditado mediarte las declaraciones de L.
Miguel Teleire Losada y D. Carlos Carcia Revengs, sirno tamblén

2 través de lo manifestade por ol propie D. Diege Torrzes. Coms

ha reconocido el ITastructor en sus  Autes, las  abundant=zs

diligencias de prueba vracticadas contradicen eosa sseversclion.
Y, como expene e Ministeric Fiscal, al intentar de forma
ve.terads durante el interrogatorio de D. Diego Tozres gue
éste concretase en gqué proyectos, actividades, raunlones o

“oma de decisicnes participd supuestamente Df. Cristina en el

Trnstituto Néas, la  un‘ca  centsstacién  gue  obtuve  fueron
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vaguedades e incoherencias sin valor incrimirstcrio algurc.
5élc fue capaz dce sefialar dos dgue carscen totalmente de
relevanciz ‘uridice-penal: a) que e accmpaid a él vy a si
espose a Granollers cuando buscaban un local por si decician
cambiar Lz sede del Instituto v o) que D*. Cristina de Borbdn
v D. ThAaki Urdangarin presicieren la prescntacién del oroyecto

I3

“Un mando mejor para Joana” en el que =1 Instituto colabporaba

con Telefénica.

[$7]

*n tercer lugar, es sin duda clierto que al derecho de defcons
se ~e depe conceder un amplic zlcance por su relevarcia

corst *tcicnal. Sin empargo, también lo es que el ar=. 11 3

(]

—
]
]
Q
o

la LOPJ establece gue an -ipc de procedimiento s

2 i

[0

"

respetardn las reglas de la buena fe” y que lecs Juzgados vy

e

Tripura.es “rechazarin fundadamente las peticicnes gue §e
formulen con marificsto abuso de derecho o enltranen frzude de
ley 5 procssal”. Dtro tanto indica el art. 247 LEC, Derscho

supietoris en materia de orocedimiente peral. Como sefiala la

~pciente Serntens

del Tribuna. Sunremc n® 62/2313, de Z¢ da

enero, en corsonancia con la doctring emanada ce la Sentencis

del Tripunal Constivucicnal n® 142/2008, de 15 de junio,

-

"Ins diferentes derschos vy garantias constituciondlmente
reconocidos al justiciable nc son derechcs absolutos en =
sentide de ilimitados, particularmente en materia penal v
procesal penal”.

Con mayor motivo a raiz ce la relevante Sentencia gel Tribunal
Supreme 62/ 2013, de 29 de erero, es evidente gue el Derecho
de defensa tiene limites y gque existe un ejercicio abusive de
aquél gue, si puede llegar a ser delictivo, come acoges la
citada reeolucidn, con mas motive puede dinvalidar cualguier
peticién gque, pretendidamente fundada en dicho desrecho, se
revele contraria a la buena fe. £i, como se sostiene er la
sentencia <izada, no puede marntenerse Ta impunidac crardo la
es=rategia de dcfersa Implica excedsrse ce lpsg limites de lzs

garantias procesales cons:sbtentes  er _on  derechcs a0
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declzvar contra si mismo y a no confesarse culpable, corn mas

razén es eviderte que ne se pueden fundamentar pretensiones

procasales ni resoluciones Jjudiciales en dichos supuastos de

excesoc.

Ce acuesrdo con esta linea jurisprudencial, cebrla sostencr que
el Auto recurride por el Ministeric Fiscal es nulo e plenc
Cerecho, por bassrse en la actuacidén grocesas ce una parte gue
perjudica a tercercs ajenos al procesc y que no es er apsoiuto
necesaria eon términos ce estricta cefensa. Se trata de urne
defensz que se arroga facultades acusatorias. Pues opien, si
aro de _os imoutados quisre actuar cemo denunclante sin gque
e lo reporre peneficio algunc a la defensa de =sus _egltimos
ircereses rprocesales, debe hacerlo a través de los cauces
procesales pertinentes y no amparandose abusivamente en
derechos que no le correspenden. [De lo contraric se corre el
ce_igxo de que, a través del abuso del ejercicic del Lerecho
de defensa, =. Juez cde Instruccidn ses instrurmental.lzado para
conscguly  fines ajercs al gproceso o perseguir intereses
certrarios 2 lcs fines cel aebido procecimiente s]
perturpadores para su correcic desarrcllc. De ahi gqeriva la
clara man’festacisn del art. 11 10PJ, gue estabiece lcs
cresupuestos para gque el precedimisnto se entlienca confcorme a
Carecho.

Si actuscionzs gue excedan de lo propio del vroceso deplde se
consideran nulzs y rc pueden tener consecuenclas procesalss en
ordenar‘entos gue inclusc carecer de clausulas relativas ac
abiuso ¢ la cbstruccison procesales (por ejemplo, esta es Ia
tendercia del Tribunzl Sugpremo alemé&n, a pesar de carveccy o&
unE rorma especifica: 3GH NStZ 2005, p. 341, BGH NSti-RR 2007,
op. 21 vy 119y, «<on mas motive deben  sarle  en nuestro

ordenariento en el que existe una clausula inequlvoce en e
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—:tryle Creliminar de la Ley crgénica gue regula el Poaer

1

Jugdicial v la Funcidén Jurisdiccional.

SEGUNDA .- Sobre la inexistencia de infraccidén penal.

fsta misma Seccién a la gue tenemes el horor de dirigirncs, en
su Autc de -2 de julic de 2012, gque resclvia el Recurso ce
Zrelaclén contra e. Aurto gue desestimaba antericrmerte 1la

pre-ensiér de impuzzacidn, afirmd que “eoonpocer ne significa

participar”. Ello no cobstarnte, en el rundamento Juridico Sexto

de. Au-o recurrideo se cons'dera gue los heckos gue se imprtan

vocrian ser calificados, de mediar consentimiento 4
conocimiento de =—odas -as actividades del Instituto Néos [p.
1E]
“como un supuesto de cooperacidn necesaria a los deliios
supusstamente cometlidos pcr Don Tnak: Uirdangarin Lisiaart
v Don Dlego Torres Pérer”, previsto io 2 i
Cédigo Penal o, cuando menos, de
siguiente”.

Cabe deducir, por ic tanto, gue lo gue se e imputa a nuestrs
defendida es gue, terilendo conccimrente de la pos bilidad de
que desde el Institutc Néos  se estuvierar cometlendo
aventuales hechos delictivos, ne retirara su nombre de &l pzxz
evitar que su parentesce con 5.M. El Rey fuera utilizade porx
su esposc y por D. Diego Teorres. Es detir, urna responsabilidad

per onisisdn.

Con independenciz de las conslderaclones ya realizadas en la
alegaciér. anterior, reiativas & la inexistenclia de indicios
delictiveos v a poner de reileve que 1o que se denamirnan Ccoms
-ales no sor en puridad mas gue datos perlfldricos rezzLives a
|

A declaracitén de un  testige  imputade de  escasa O nuLa

crediniidad, lo clerto es ademds que los hechos sobre los que
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se manifiesta que se van a pedir explicaciones no revisten

caracteres delictivos.

3ir poder pronunciarnos scbre los hecnos que nasta akora han
sidc investigadeos en la pressnte Pieza Separada, la imputacion
de ruestra representada se basa en presupuesics que nc Duedarn
zer aceptados desde la perspeciiva de la actua_ dogmitica
suridice-penai. Inclusco er la mera hipdtesis extrema —que séle

“ormulames a efectos argumentativos- de gue una esposa hublera

boa
()
[+

renide a su alcanco aigian indicic relstive a la eventi

actividad irregular de su cspogo, un_ cényuge no es garante de

1la evitacién ni de la obstaculizacién de las actividades que

pudiera realizar el otre (con la dnica excepcldn cde los

supuestos en les gue la victima sca un rife comtn mencr de
edad, rverc er ese caso la responsakilidad no se Lasa ©n .3

relacién corvugal, sirg en la paterno-Zilial},

Mo es precise exterderse agqui corn una profusiér de citas
doecr-irales sobre ia doamatica de los delites de omisidn, e
kecho, el tnico margen de duda dque existe actualmente en la
doctrina es5 si la “camunidad de vida” gue supone un matrimonio
gernera el deber de garante consistente en proteger al otro
ehdnyuge cuando sa encuentra en peligro o enfermo. Pero o
existe discusién alguna relativa a gue no forma parte de los

fines de las relaciones conyugales los gue sa pretenden

atribuir a nuestra defendida en el auto recurrido.

a idez de gue D*. Cristina de Borborn deberia haber culdade la

vrilizacién de su tizule, en tarto que “garante” de lz ir

o
gen

1

de la Familia Rezl, gle Pparcce acoger el Autc, ocarece da
relevancia juridico-penal. Ademds, <cmo ya se ha dicko, =e!
nuto, & pesar de citar en diveorsas C©ocaslones la &sarmnlea
Gene-a. Excracrdinaria de Marzec de 2006 de cese de la Junla

Civectiva, no =oma en corsideracidn cue, a nartir de ios
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vrimesos indlecadores chjetivos sobre los posil

‘ncanveniertes e su perienencia A

Junta Directiva, =11

fecha 20 de marzo de 2006 Dofia Cristina do Borodn diml~ild de

1z Jun-a Directiva de ~a BAscaiacién Noos, sin mantener  ou

acoye a la Fundacidn Deporte, (u.rura e Integracidén 3ocial gae

winc a suceder.

Ho hace falta

causas, patronatos vy ascclacicrnes

—
[¢5

de  wiemorocs  de Casa

emp_eados de é=zta les gue deben

por la adecuaclidn i

legalidad de Zos cbjetiveos a los gue se presta sacrinazge o

apovae. DY, :ting de Borbhon es mismbro, entre obtros vo=n su

cordicién  de  ALreza 2eal, de  los  siguiertes  paztivenatos:
Furcacisn de Ayuda a ios Nircs y Adolescentes en Riwaogs

Funda=ién onrernacional de Vela para Discavecitados
11505y, Furcacién Dierz Mediterranea, rundacifsn Gotze (entidaa

ti-ular de. centro edocative Géuze), ITnstizut  Gubtmarr ©

-Zzlvador Dali.

& Tu-isprudenciz existente scbhre la vesponszbilidad s 1

cénvuges por vesibles delites momotidos por el otro coryuge ez

=iy clara. El Aute cirt

i

-sir mas- en su  apcyo, «n el

RN e
LR

Fundamen-o Juridico séntimo, un parraZo de la 575 r®

[
PRV

de 17 de “unic, en la gue respende una muter como parlicipe en

un dolito de ascesinaTo vy estafa zoretldo por s

erbarqo, la referencia no es valida perque en dicha sentencia

la mujer no respende por omisidn (no evitar los delitos gue

sabe que esté cometiendo su maride), sinc porque participa

activamente en el fraude contra la victima corn azcionos

i)

ositivas terdertas claramente al desapoderamicento previc

zsesinato. B decir, la sentencia citada refuta las
pretensiones del Auto mas que apoyarlas. 351 e. Autz  ac

conTorma warz  La

putaclon a titnlo de parcicipe noo=l
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“consentimiente ¥y conocimiento de presente vy Iuburs”, el
T+ipural Supremo, tal zomo se puede apreciar er la cita cel
Fundarernto Juridice Séptimo, exige no sélo “conoclmientc vy
censentimiente ce  La recurrente”, sino adicionalwerte MYsu
colaboracidn al éxito de la empresa criminal del maride”. =570
es asl, precisamente, porgue Za Jurispruadercia mantiene corn
gran urniformicad wuna tesis cortreria a la gue sostiene el
Auate, negands _a poslicidr de garante de los conyuges ertre si,
tzl vy como establece la Sertencia del Tribunal Suprame n®

834/2C011, de ZC de Zulic

“Como ha sidc reiteradamente sefialado por este Tripunal
Supremo, el simple conocimiento de que el conyuge realiza
actividades criminales, no extiende Ia responsabilidad por
éstas al otro cényuge que sabe de las mismas, & no Scr gue
quede damostrada una participaciién en ellas de
colaboracidn activa a dichas actividades”.

For estez razén, precrzamente, en la actualidad el zroblema £n

fca forense se plantea excluasivamente en relacidn a

la pré
lecs delitos gue tipifican de Zforma amplia la posesidn ae
sustancias tlilegales o prohibides e, dinclusu, enr esce armpiie
tan aoncre=e la peosicion de la “urisprudencia ez Irdubicada.
Sor multitud de sentencias, kaste citar acul laz cel Tripunal

Supremc 120/2008,

247 de febrero:

“no puede darse por la simple convivencia en relacicnes
familiares o anélogas bajc un misme techo, pues @5 Dreclsc
tener participacicn e‘ectiva en alguna de las conductas
tipificadas 58Tg 15.5.98, 30.3.87, 7.72.38, 17.3.Z003,
18.103.2005). Comd deciamos aen 1a S5T5 181/2707 d= 7.3 es
necesario recordar que entre los principios fundamentsles
del Derecho Penal ha sido reconocide sin excepciones ei de
responsablilidad perscnai. De acuerds con este principic,
la base de ia responsabllidad penal regul TG,
ja realizacidn de una accidn culpable, d us=
nadie poeds ser respcocnsable por las acclones Bl
Tribuna! Constitvciconal 131787 ha soster ol
principic  de la  personalidad e 1 as
juridico-penaiess se contiene 217 el ds
legalldad". De la vigencia de este principlo i



exlgenciss para ia interpretacion de la Lev Fenal. [..] ia
& liar no puede ser fundamenco wvdl ligo de
1a coauforia. En efecto la posesidn iliciia 5o pueds
deducirse dei sclo hecho de la convivencia bajo el mismc
techo, aungue o1 el domicilio S ocupen drogas ¥
determinados udrile su marnipulacicn, 51 no aparecah
otras pruechss o indicios. En el Dorecho Penal 1nstaurado ¥
basadec en el principio de cuipablli43d, ar+. 1 CEB, nc
puade admitirse ningin tipo de presuncion de participacion
por aguella vida en comun, inclusco por el copocimiento que
uno de los convivientes tenga del trifico gue el otro
realiza. De otra manera cn dichos delitcs se buriaria por

v

motz via de exclusidn de la oshligacion de denunciar & 1los
allegadss o de declarar contra 2] pariente, rt. 4Lld
LECrim. , ¢ incluso de la prohibicidn de encubrir, art.
454 CP, que ha dispuesto el legislador, reemplarzdndcla por
una autcria fundada en la mera convivencia familiar (55T5
4,12.21, .4.2080, 4.2.2002), gque dice textualmente: "al

conoczmlento de la futura comisidn del delito por gquien
sequn la jurisprudencia de esta Sala citada en la
sentencia recurrida, mno es garante de impedir su
realizacidn es completamente insuficiente. En efecto, =1
conocimiepth s ia accidn realizada pcr 2Tros
constituye urpa "activa participacicn” en el delito, c¢o
1o entendid la Audiencia, dadc gque congcer no es actuar v
que el conocimiento, s£in la realizacién de la accion da
lugar a una omigidn da actuar, que solo seria relevante en
el caso que el omitente fuera garante" .

Y- estid de mas reccrdar, ern tode caso, dque en gencral lcs
ciadadanos sélc tienen deberes de impedir o denuncizr Zdelizos
~uando éstos atenten contra  la  vida, irntegridad, salud,
liber-ad o _ibertad sexual (art. 450 del Conigo Penal:. Es
avidente que ern esta Pleza Separada no se estan investigandc
Fechos de esta natura_eza.

Ts conciusién, teniendc en cuenta la jurispradenciz v con la
Ley en _& mano, el Auto ne imputa ningtin hecho que pueda
constituir una infraccidén penal. 5i estc es asi, parece Tlarc
gque no se wpuede acordar legitimamente la declaracién ce unz
persona come imgutads para indagar sobre sus cocrocimientos
cuande dicho dato, en 83, carcce de re_evancia desde la

perspectiva de ‘a teorla del ce.ivlo.
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TERCERA .- Sobre la inexistencia de elementos incriminatorios
contra S.A.R. Dciia Cristina de Borbén respecto a Delitos
contra la Racienda Piblica.

dasta agul se ha expuesto la laexistencia de indiclos
racicrnales de criminalidad, asi ccmo la absoluata Zrrelevancia

penal del nhecho ccnsistente en no haber retirado _z presencia

foerma” (o la "“filguracidn” ¢

Aute) enn los
folletos relativos las actividades del Inst_tuto NHcs hasta
marzo de 2006,

Tl Ministerio ITlscali, en sl recurss, plantea una alegaclon
esvecifica relativa a lo arbizraria gue resulta la imputacisn

por part-cipacidn en un delito de defrauvdacisn tributaria gue

C
esta parts no  puede mas gue  suscribir. Como  =sefiala

P

acervagamente el Ministerio Pkl

cc, nl Lcs peritos ds la
hgercia Tributaria ~que aan ancrzado abundanTislima
docurentacién- ni el Abogads del  Estacdc  como  acusacion
particular en representaclidn de los intereses e ésTa han
aportado dato algurno que permltz sosterer una imcutacidn aon
este sentido, sino mas plen tode leo contrarico.

Nadie puede ser particine en ur dellito de defrzudacion
triputaria cor el merc hecho de ostentar la citularidad de
unas participacicres de una socledad, & No fer gue se trate de
un soclio gue actla comoe Administrader de hecho. Pues bilen, hka
quedadeo de manifiestce a 1o largo ce las procias
corsiderzciones del Autc que esa no era la posicidédn de D2,
Cristina de Borbén en la Scciedad mercantil Aizoon. Resulta or
necho incentrovertido a estas alturas de la investigzacién gue
12 adm’nistraciaon de dicha entidad estaba, en exclusiva, a

cargo de D. Ifiaki Urdangarin.
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S.A.R. D', Cristina s6lc aparece formalmente como Secretaria

-

en las Aczas de _a Junta de Socics. No podzis ser de otra
mancrz, a. Lratarse de una sccledad mercantil con sélo dos
socios. En tal caso, unc cebe aparecer en el acta comg
Fresidente ¥y el ctro como Secretario. No existe jurlid-camenze
ctra pesibilidad. En campio, ne podia ser runca Secretaria del
Conselo vya gue no existia Consejo u organe colegiade de
gobiernoe de la sociedad. Se L[ratabs de urna sociedad cenoun
acminigtrador inico que era e 3r. Urdangarin. La afirmecién

de gue Dofa Cristina de 3orbén =sra Secretaria de Alzcon 1o se

corzeswende, por consigulente, con la realidad.

Teniends en  cuenta gue nuestra defendida  sdic  aparecs
Tormalmerte menclonada a efectes de las Juntas CGenerales pero
nunca en la gestién de la sociedad, tiene muchc mas valor .a

n

alegacién del TFiscal en el sentiac de que jamds se ha

imputadc a& un sccic de una compafiia mercantil por delito

contra la Hacienda Publica por el mero hecho de tener la

cualidad de socio, si dicha disposicidn societaria no viene

acompafiada de la asuncién, en alqun grado, de responsabilidad

en la gestidon directa de la sociedad”. Er efecto, en nuestro

sistema juridico les socics no responden penalmente de 1os
hipcteticos delites gue  cometarn  lcs administradores -
especialmentse, cuande ni sigulera, como sucede en este casc,
& guae na eludido los pagos a la Eaclenza fiklica es cdichs
sociecad-. Soslener s responsabllidad seria Tcha.mante

coentrario a2 principios clementales de. Derecho Pera’.

Dicha alesgacidn pene de nmanifiestoe problemas adiclcerna’es ds!
2:To recurrido gor el Puplizo Xinisterioc. s sabklac due no
puede existir parzticipacién er un hecho delictive sin hecho
prinaipal, por o gue el Auto generz indefensién e impide una
defensa +écnica cuands ne indivigualiza los hechos concrezos

con respecto = lcs gue se entlende gue podria existir una
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resporsskilidad zor cooperaciédn necesaria o complicidad. $i oya
resulta cuesticrable gue se cite a alguien para que "facilite
las explicaciones cue tenga por conveniente”, no cabe mas zus
la nuiided de un Auto de imputacién cue ni sivuiera ofrece, en

sste punto, ni una descripcion ni una calificacién sucirn

[al
31

de
los hechos imponibles a los que se reflere. Ello demuestrs quo
ia declaracién nc obedece materialmente & la imputacicr de
necnos concretos y  gue no  resulia  adectado  agordar  una

declaracidén = z—itule de "meutada.

CUARTA .~ Sobre la supuesta contradiccién de la omisién de la
diligencia con la practica forense (invocada por el Auto) y la
existente vulneracién del principio acusatorio {que

correctamente denuncia el Ministerio Fiscal).

En su paginz 5, el Aute de imputzcién de 3 de abril afirma que
firalizsr la instruccidn  =irn la  declaraciér  de  ruesztrs

(8

defendids consticuiria “una clara contradiccidn s l1la précrica
£

cotidiana de los jurgados y trikunales que en casss gimilares
€s muy =23casamentes probable que prescindicsran del trdmite”.

Nada mids lejes de la rez_idad. WNWe s6lo son razones
estrictamente Jjuridicas, come las ya expuestas en las
alegaciones anteriores, las que abogan por la revocacién del
Aute de imputacidn, sino también razones de indele pragmatica.
Recorderes gue la lmputaciér de 3.A.R. D°., Cristire de Sorbd:n
s&_0 Tue solicitada hace més de uarn ado per la acusacism
voplu_ar y a ella se cpusieren tantoc el Ministeric Fiscal coms
la acusacidn particular, representada per la Abogacia cdel
Eztado, en nomere de la Admin-stracién Tributaria. =n todos

estos anos s6lc ha zZernido interés en a -mpuzacidn ern o

momento puntual la acusaclidn popular.
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Como es sabido, desde la interpretacién, ratificada per 1=

Serterncia  del Tribunal  3Supremo n®  1045/2007, de 17 de

diciembre, del ar:t. 782 LICrim relatilvo a la fase incermaediz,
es cvidente gue un imputado no puede llegar a la fase de
juicio oral si contra €&l no dirigen la accién la acusacién
piblica y/o la privada. For consigulenze, a estas alturas del

procedirmierto, por una evidente razén de economia procesal,

schre tode a la wista de gue e RButec marifiestz en varias
ocasiones que la instrucelén esta cercana a la conclusién, no
tiene sentido una imputacién que tiene nulas posibilidades de

pProsperar cuande ya estd a las puertas de la fase intermedia.

La conclusion a la cue hay que llegar es mas Dpien la
contraria. Nec hnabiendo existido una acusacién irizial contra
nuestra defendica que Zustificara su imputasidn 21 principic
de 1a Instruccidn, y estande claro a estas alturas del wrocesc
gue s6.o la acusaclon popular peodria estar interesada en la
diligencia consisterte en la declaracién de S.A.R.  D*.
Cristina, es una clara contradiccién con la practica cotidiana
de los juzgades y tribunales disponer una declaracién a titulo
de imputada como la que el Auto de 3 de abril de 2013 acuerda.
En tzl caso, resulta altamente imporobakble que elle conduzca a
algin resultade Gtil a2 los fines del procesc v, de tocos
modos, carsce de viabllidad para “legar al Juicic Cral sin el

acoyo de la acusaclén piblica y/o privada.

fn tedo caso, la referencia gque hace el Minisreric Fiscal en
le Alegaciér. Cuinte de su zecurso al principio aczusztorio
cxcede de la dimensién meramente practica y pene en jague los
principios constitucionales que deben crientar todas las fases
del procedimiento, irclulda _z fase de instrucsién. Liama
poderosarente la ztencidén a ests parte que, desde que 1=
vecticidédn de la imputaciéen per parte de & azusacién pepulas

gued¢ resuelta por Za Ilma. 8alz a la cue tenemes el honor e
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dirigirncs, ninguna de _as acusacicnes raya solicitade 13
ec_aracién como mputada de co. Criszina de Borbén,
hapiéndola decidide el Instructor de oficie como consecuenc:a

h]

de la declaracién de un coirputado.

31 plen es cierto que ello formg parte de las prerrogativas
del nstructer, tampién 1o es gue, cratandose de un
precedimientao zen tode  tipco de acusacicnes personadas
(pablica, orivada, popular), parece Una actuacisn mAas procia
cel denodasde vy anticonstitucicnal sisterma inguisitivo, que de
aguel acorde con las reglas del debide procesc gue se deriven
de ic dispuestc en el art. 24 de la Constizucisn IZspafiola.
Picho prececte de nusstra Carta Magna ampara a odus _os
cludadancs ante los &Srganos jurisdiccionales, que tlersrn la
okligacidén de welar —también er st labor de contrcl de 1los
érganoss Lnlferores- rara que todes los hitcs del procedimienta
se desarrollen de acterds a les cédnones del procedim-ernte

dekide y justo.

Yants mas cuanto el proplo Juez Instructor fundamenta su
decision de imputar a nuestra defendida er base a lz necesidad
de  escuchar la wversidér que de 1oas heches pudiera cfrecer
5.A.R, D* Cristinz, entendiende que so mera citacién como
testigo podria rescltar ineficaz, drgunanto éste cuya
conclusién nc se alcanza a comprender.

Sirvan por todo  ello las nteriores alegacicres para
complementar @l rscursc lnterpuesto por el ptblice Miniszerio,

a. cual ros adherimos integramente.

Zn virtud de Lo anteriormente explesto,
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AL JUZGADO SUPLICO quc, Leniendo por presentade eate cooritao,

]

se sirva admitirlo v, por realizadas las manifestacionss en 21

=

contenidas, tenga por evacuado el Lraslade corferide mediare
Providencia de 5 de zbril de 2023, teniéndonos lguaimeanee poo
adheridos al recurso interpuesto por el Ministeriec Fiseal
contra el Auto de 3 de abril de 2013, elevandale bras 1oae
tramites procesales oportunos a la  Tima. Sala para sl

resolucidn,

YA LA IILMA . SATA SUPLICO <ue, i La vista de Loas

conglideraciorcs expuestas on ol presente  escrilo, nos  Dongd
ver adheridos al recurso interpuesto por &l Ministerio Fiscal
contra el Auto de 3 de abril de 2013, en Lanto solic ta la

revocacidén del referido Auto.

OTROSI DIGO gue venimos er designar como particularos pars s
testimonio ¥y remisidn a la 1lma. Szla los ya enumerados por ol
Ministerio Fiscal on su escrilte interponiendo recursa conbrs
el Auto de 3 de zbril de 2013, asi comp cl prosente egcrito.

AL JUZGADO SUPLICO e S¢ sirva avender a lo axpuesla.

el

Por ser de Justicia gue, resperuosamente, pedimos en alwna ¢

e/ -

Mzl orca o 16 de abril de 2013

e —

Miguel Roca Junyent Dr. JesCs-Mar’a Silva

] \
Prac. MT Magina Borrds
. '
1 .




