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Denuncia y Querella contra aforados N° 35/13

AUTO n° 63/2013

Excma. Sra. Presidenta
D2. Pilar de la Oliva Marrades

[ltmos. Sres. Magistrados
D. Antonio Ferrer Gutiérrez

D. Juan Climent Barbera
D. José Francisco Ceres Montés
D2 M2 Pia Calder6n Cuadrado

En la Ciudad de Valencia, tro de sepiiie de dos mil trece.

HECHOS

PRIMERO.- En fecha7 de junio de 2013, se recibi6 en la secretariesti Tribunal,
procedente del Juzgado de Instruccion N° 3 de PalemaMallorca, exposicior
razonada dimanante de la pieza separada N° 25 déi¢eencias previas instruidas p
dicho 6rgano bajo el numero 2677/08, en la que dxg®ner los indicios que a S
juicio lo justificaban, elevaba dicha peticion coljeto de que esta Sala asumiria
competencia para instruir dicha causa, en atenaida eventual responsabilids
criminal que se pudiera derivar respecto de D. FRICO ENRIQUE CAMPS
ORTIZ y D2 RITA BARBERA NOLLA, quienes gozan de dandicion de aforados
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derivada de su condicion de diputados de les Géatsncianes. Considerando que

pudieran haber incurrido: “en un delito instruméntacontinuado de falsedad gn

documento oficial previsto y penado en el artic@90.1.4° del Cédigo Penal; otro, gsi

mismo instrumental de prevaricacion previsto y penan el articulo 404 del mism
texto legal; otro, igualmente instrumental, de raegacion de fondos publicos previg
y penado en el articulo 432,1 del mismo cuerpo llegaotro de fraude a Ig
administracion previsto y penado en el articulo 486 Codigo Penal”. Todos ellg
referidos a su posible participacion activa endat@tacion y realizacion durante I
afios 2004, 2005 y 2006 de sendas ediciones detcedemominado “VALENCIA
SUMMIT” en la Ciudad de las Artes y las Cienciasea$ta capital, asi como en
suscripcion de un convenio de colaboracion, enndieta la concesion de un
subvencion, a la ASOCIACION/INSTITUTO NOOS DE INVESACION

APLICADA, con cargo a los ejer

candidatura de la Ciudad de Valer @0e eventuales Juegos Europeg

SEGUNDO.-Recibida la referida

del Tribunal Superior de Justici

onada en edtadgalo Civil y Penal

inidaalewciana, por Diligencia d
Ordenacion del Sr. Secretario de | ) de fache junio de 2013 se abrio
presente Rollo Penal, turnando ia & goeturno ha correspondido. N
constando que las partes hubieran plazatilasste 6rgano jurisdiccional a I

efectos de darles la audiencia preveni"da en la r&gdel articulo 759 de la Ley ¢

Enjuiciamiento Criminal, se acordo por Diligence @rdenacion de fecha 14 de juni

de 2013 oficiar al Juzgado de procedencia a fin qie procediera a Iz
cumplimentacion de dicho tramite, asi como a fingde comunicara a esta Sala

estado de las actuaciones y diligencias practiceataposterioridad a la remision de

exposicion razonada. Dandose cumplimiento a eStadlhspecto por virtud de oficip

gue tuvo entrada en este Tribunal en fecha 5 aedel2013.

TERCERO.- El Juzgado de Instrucciéon N° 3 de Palma de Malquor Providencia

de fecha 24 de junio de 2013, en cumplimiento dectwrdado por esta Sala, ordendg

y 200@n objeto de preparar la
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emplazamiento del Ministerio Fiscal y demas pamessonadas. Diligencia pa

resultado de la cual se personaron ante este Hiilasisiguientes representaciones:

- La Procuradora de los Tribunales D2 MARIA DEL MAFARCIA MARTINEZ en
nombre y representacion de D. LUIS LOBON MARTINrigido por el Letrado D.
VICENTE GRIMA LIZANDRA.

- El Procurador de los Tribunales D. CESAR J. GOMBEZRTINEZ en nombre y
representacion de LA ASOCIACION INSTITUTO NOOS DHEMESTIGACION
APLICADA, D. DIEGO TORRES PEREZ, D2 ANA MARIA TEJRO LOSADA,
VIRTUAL STRATEGIES, S.L., NOOS CONSULTORIA ESTRATHGA, S.L.,
FUNDACION DEPORTE, CULTURA E'INTEGRACION SOCIAL, SRIAIMASU,
S.L. e INTUIT STATEGY INNO S.L. dirigide por el Letrado D.
MANUEL GONZALEZ PEETTER

L FRANCIS ALARIO MONT en
NADO GARRI dirigida por la

- El Procurador de los Tribunales
nombre y representacion de D? ‘
Letrada D2 LUISA GURILLO GAGO."
- El Procurador de los Tribunales D. TONI@E MARTIN en nombre y
representacion de D. JORGE VELA BARGUES dirigide ebLetrado D. ANTONIO
REYES LOPEZ.

- La GENERALITAT VALENCIANA y la Entidad CIUDAD DELAS ARTES Y DE
LAS CIENCIAS, S.A (CACSA) representadas y dirigidasr el DIRECTOR
GENERAL DE LA ABOGACIA GENERAL.

- La Procuradora de los Tribunales D2 TERESA MARFAERTES en nombre
representacion de D. JOAN CALABUIG RULL, D. SALVADXD BROSETA
PERALES, D* ANAIS MENGUZATTO GARCIA, D. VICENT MANEL SARRIA
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MORELL, D2 ISABEL DOLZ MUNOZ, D. PEDRO MIGUEL SANCHZ MARCO,
D2 PILAR CALABUIG PAMPLO y D. FELIX MELCHOR ESTRELABOTELLA
dirigidos por la Letrada D2 SANDRA GOMEZ LOPEZ.

- El Procurador de los Tribunales D. FRANCISCO CHR® RUESTA en nombre y
representacion de D. MIGUEL ZORIO PELLICER dirigidor el Letrado D. PABLO
DELGADO GiIL.

- El Procurador de los Tribunales D. RICARDO MARTIREREZ en nombre \
representacion de D. MANUEL AGULIA COLAS dirigidaopla Letrada D2 JOSEFA
ROSELLO MONTSERRAT.

- La Procuradora de los Tribunal
representacion de SINDICATO =COL
dirigido por la Letrada D2 VIRGINIA

B@SRBOLDOVA en nombre vy
O PUBLICO “MAMNO LIMPIAS”
NEGRETE.

- La Procuradora de los Tribunales
de D. INAKI URDANGARIN LIEB’: R
PASCUAL VIVES.

5IL BA&¥n nombre y representacid
irigido por el Latado D. MARIO

- El Procurador de los Tribunales D. IGNACIO ZABADIS TORMO en nombre
representacion de D. MIGUEL TEJERO LOSADA y D. MAGCANTONIO
TEJERO LOSADA dirigidos por el Letrado D, CRISTOBAIMARTELL

PEREZ-ALCALDE.

- El DELEGADO de la FISCALIA ANTICORRUPCION en VALECIA, Iltmo. Sr.
D. JESUS CARRASCO FERRAN.

n

PAPEL DE OFICIO



CUARTO.- Tras tener por comparecidas a las referidas repi@sones, por virtud d
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Diligencia de Ordenacion de fecha 25 de julio d&@oncluido el termino conferidp

por el Juzgado de procedencia, se acordo otor¢ms mdicadas representaciones| el

término de dos dias prevenido por la regla 22 digludo 759 de la LECr, a fin de que

ADMINISTRACION . . . . .
DE JUSTICIA se pronunciaran sobre la procedencia de asumeniavertida competencia. En egta

fase y de forma espontanea comparecio ante esteelSatocurador de los Tribunalgs
D. JAVIER ROLDAN GARCIA en nombre y representacida la Excma. Sra. Dp
RITA BARBERA NOLLA dirigida por el Letrado D. JOSBMARIA CORBIN
NAVARRETE, a quien se tuvo por personada por virdeddiligencia de ordenacion
de fecha 29 de julio de 2013, poniéndosele de meatdf la existencia del tramite de

alegaciones conferido a las partes.

QUINTO.- En evacuacion del trat ia sobre tapetencia previsto de|

articulo 759.22 de la Ley de Enjui rhis@ han presentado las siguientes

alegaciones:

- La Procuradora de los Tribunale
de D. INAKI URDANGARIN LIE
contenido de la exposicion razo
a los aforados D. FRANCISCO E

>IL BB¥n nombre y representacion
“d‘uien tras darseop instruido del
i0 @sdadel momento que se le imputa
MPS ORTIZ § RITA BARBERA
NOLLA la comision de ciertos delif“\bsx seria competande este Tribunal su

instruccion y enjuiciamiento.

- El DIRECTOR GENERAL DE LA ABOGACIA GENERAL, en laepresentacion
publica que ostenta, entendid que en su condic®raator civil no le incumbia

pronunciarse sobre temas atinentes a la respodsalyienal.

- La Procuradora de los Tribunales D2 TERESA MARFAERTES en nombre
representacion de D. JOAN CALABUIG RULL, D. SALVAD®D BROSETA
PERALES, D* ANAIS MENGUZATTO GARCIA, D. VICENT MANEL SARRIA
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MORELL, D2 ISABEL DOLZ MUNOZ, D. PEDRO MIGUEL SANCHZ MARCO,
D2 PILAR CALABUIG PAMPLO y D. FELIX MELCHOR ESTRELABOTELLA,
quienes por su condicion de concejales del Ayumatai de Valencia, limitan su
alegatos a lo que afecta a la suscripcion por metéda FUNDACION TURISMO
VALENCIANA CONVENTION BUREAU de los convenios relabs a la celebracior
de las ediciones del evento Valencia Summit, eméalida que de forma direct
podrian haber perjudicado al Ayuntamiento de naéSimdad, entienden que al qued
de manifiesto suficientes indicios de la eventuattipipacion de D. FRANCISCC
ENRIQUE CAMPS ORTIZ y D2 RITA BARBERA NOLLA en loseferidos hechos
este Tribunal deberia asumir la competencia pacasocimiento.

- El DELEGADO de la FISCALIA AN ORRUPCION en VALRCIA, lltmo. Sr.

a

lar

D. JESUS CARRASCO FERRAN,

la instruccion de la causa seguid

dadmstruccion N° 3 de Mallorca
considera que los hechos eventu odriaatificados como constitutivos d
un delito de de prevaricacion ad eticalo 404 del Codigo Penal; u
delito de fraude a la administraci 4lel Codigo Penal; un delito d
Jlo 43pGtidigo Penal, yv; un delito d

ReEnal. Solicitando en primer términ

malversacion de fondos publicos d
trafico de influencias del articulo
la “no asuncidén de la competenci
respecto a la participacion de D. FRANCISCO CAMPRSHONA RITA BARBERA

0 a la entidad penal de los hechos investigado®n ysegundo lugar y de form
alternativa: la “asuncion de la competencia postexicia de indicios incriminatorio
suficientes respecto a D. FRANCISCO CAMPS y/o DORAA BARBERA, con

peticion al Juzgado de Instruccion Numero 3 de Ratlm inhibicion a favor de
Tribunal Superior de Justicia de la totalidad dgikza 25 con objeto de concluir

instruccion y celebrar, en su caso, el juicio graB decir no limitado a lo atinente
certamen del Valencia Summit y a la candidaturalodeJuegos Europeos, con
solicita el instructor, sino a la totalidad de leschos objeto de investigacion en

pieza de referencia.

s indigos a su juicio resultan de

a decmrftes indicios incriminatorios
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- El Procurador de los Tribunales D. FRANCISCO CHR® RUESTA en nombre y
representacion de D. MIGUEL ZORIO PELLICER, enténdjue de los hecho
expuestos en la exposicion razonada no se dedwcastancia de indicios suficiente
como para sostener la imputacion pretendida, pquéoen consecuencia no procede

aceptar la competencia para la instruccién dedaaca

SEXTO.- Por Diligencia de Ordenacion de fecha 5 de septierde 2013, se tuvo
las indicadas representaciones por evacuado eltétaguedando seguidamente |
actuaciones en poder del Magistrado ponente, ll8noD. ANTONIO FERRER

GUTIERREZ, a fin de que —previa su deliberaciorprezase el parecer de la Sala.

RAZONAMI RIDICOS

PRIMERO.- Cierto es que de conf ; lo prevenido partétulo 73.3.a) de I3
Ley Organica del Poder Judicial, e
Justicia tendria competencia par igldolas causas penales que
reserven los Estatutos de Auton ’ e eaxtéd tvigente del de la Comunida
Valenciana se produce, respect putaddasd€ortes Valencianas, en
articulo 23.3, y respecto del Gobie nciaaelyPresidente, en el articulo 31 g

dicho Estatuto de Autonomia.

Pero también lo es que, tal como ya hemos expuestoreiteracion en anteriorg
resoluciones, de las que podriamos mencionar los ae esta Sala niam. 50/13 de
de julio y nim. 59/13 de 9 de septiembre, por @emhas recientes, dichas norm

tiene un caracter excepcional y en su consecueteizn ser objeto de un

d Vd €Penal del Tribunal Superior de
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interpretacion restrictiva, ante nuestra calidad odgano especial respecto de los

juzgados Yy tribunales ordinarios, quedando justifec esta excepcion, no por la mé
voluntad de otorgar un privilegio a determinadass@eas, |0 que sin duda sel

contrario al espiritu y mandatos de nuestra Camshih, sino por la necesidad ¢
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otorgar una mayor garantia a la funcion o taresoreeadada a ciertos cargos
especial interés y relieve social, suponiendo asi proteccion y salvaguarda de
independencia institucional de les Corts — en sbcahora valorado- como de I
propios organos judiciales ordinarios frente a potdes presiones externas (SST T
nam. 22/1997 de 11 de febrero y 68/2001 de 17 deaha

Lo que se hace mas patente en el supuesto en gaetlzaciones se dirijan cont
varias personas de las que tan solo una partefe@das (dos en este rollo), al deb
individualizarse claramente en este caso la coadtaricreta que respecto a ese 0 §
aforados pudiera ser constitutiva de delito (AES2d-1-98 n° 4120/97, 7 y 29 ¢
octubre de 1999 n° 2030/99 y 2960/99, de 2-1-20a%00/99, de 5-12-01 n° 6/01, (
6-9-02 n° 36/02, de 23-4-03 n° 77/03.°15-10-04912004, entre otros). Ya que de

etencia de un Tribunal degnitio

hacerse asi cabria la posibilidad
limitada a personas aforadas a p }iéralltoyssobre la que el Tribunal no
su juez ordinario predeterminado y. Lo tpaee que se deba partir de
principio general negativo (ATS 1% fdrma que Unicamente quepa
extension de nuestra competencia pareonaforadas, en aquellos cajs
en que con caracter excepcional unxidadeentre los hechos atribuibles
los diferentes imputados y la ¢ gaaekija una conjunta investigacic
(articulo 272 parrafo tercero, 300, 304 de&HLrim), o si se entendiera qy
existe un elevado riesgo de producir con su emuiignto separado la ruptura de
continencia de la causa, al formar parte lo imputadias diferentes personas u
misma actuacion, es decir, por tratarse de “aaésticos no diferenciables” (AT

22-11-10).

Por lo que en definitiva, podemos afirmar que Impetencia objetiva que tiene eg

Tribunal, se limita a una competencia por razédadpersonarg@tione personae), al

deber atribuirse directamente los actos delictimoaquellas personas que result

legalmente aforadas ante este Tribunal, para lascqustituimos el juez ordinari
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predeterminado por la ley (articulo 24.2 CE enciétacon STC 117/1983, 183/199
35/2000, 102/2000 y 170/2000, y ATS 23-6-09 y 206-

Pero ello no implica que baste la mera formuladi@n una denuncia o querel
(exposicion razonada en nuestro caso) contra dealqaforado para afirmar |3
competencia de este Tribunal, dado que en modo@lguede quedar en manos de
partes, y por extension del 6rgano jurisdiccional idstancia, la alteracion
desnaturalizacion de las reglas de competencia (BSTpleno, num. 68/2001
69/2001 ambas de 17 de marzo). Sino que es necegad en ella, y en I
documentacion que en su caso la acomparie, se lgeimi@ modo inequivoco y direct
la comision o implicacion en un hecho o hechos kns y determinados

objetivamente constatables, de lo . > pueda delpse la existencia de un

concreta imputacion factica contr; gadf y que aparentemenpeima
facie, pudieran presentar caracter
Sala de 65/2005 de 4 de julio de
diciembre, 8/2008 de 7 de febrer
constituye una consolidada doctri
nuestro Tribunal Supremo (entre “hés, SHire. 68 y 123/2001, de 17 d
marzo y 4 de junio, o ATS num
noviembre y 3 de diciembre) q

concrecion de los hechos respecto de la personadafoy, de forma negativa

considerando insuficiente la mera atribucion sil@getsin datos o circunstancias que

corroboren con un minimo de verosimilitud o soliteeparticipacion de dicha persona

en los mismos.

/2007 de octubre, 67/2007 de 20 ge
0.2(082/08 de 15 de mayo). Lo que

dstbunal Constitucional como de

0y 128622, de 2 de octubre, 15 de

aterializa,itipamente, exigiendo la
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Asi vemos gque la jurisprudencia pone de manifigsi® para que se produzca el cese

de la competencia del instructor ordinario no bastael dato subjetivo de imputacign

de unos hechos a quien goce de aforamiento, puegasario: primero; que 9
depuren cuantas diligencias de investigacion seegesarias para completar

investigacion y, en segundo lugar; que al hilo deahterior aparezcan indicid

PAPEL 8% oFmi0 D



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ks

GENERALITAT
VALENCIANA

racionales de criminalidad o sospechas fundadaasimiles de la participacion del
aforado en los hechos objeto del proceso. Serénesdp y solo entonces cuango
proceda enviar la correspondiente exposicion rai@nga en consecuencia, cuangdo
puedan entrar en juego las normas de competenpiiak por razon de la persona
(ATS de 3 de diciembre de 2012, rec. num. 20487).

Indicando en tal sentido el auto de nuestro Trib&ugremo de fecha 2 de octubre [de
2012 (rec. num. 20348/12), que el caracter exceptide la norma, que marca yn
fuero especial para conocer de las causas crirsicaletra las personas aforadas por
razon de los cargos que desempefian, hace quege exgiendo cuando se imputan
actuaciones criminales a un grupo de personasunalde ellas tiene dicho caracter,

no solo que se individualice la conducta.concret® specto a ese aforado pudiera

ser constitutiva de delito, sino tar garaindicio o principio de prueba
(ATR@1/98 nim. 4120/97; de 7 'y 29
2960/992/@£2000 nam. 2400/99; de
2;.de 23/4108. 77/03; de 18/4/12 num.

rodedarar nuestra competencia sea

que pudiera servir de apoyo a tal |
de octubre de 1.999 num. 2030/
5/12/01 nam. 6/01; de 6/9/02 nu
20202/12, entre otros). De ahi que p
menester que existan suficientes e resgimiidad contra la persona aforada.
Anadiendo dicha resolucion, qu k ntenoia 189/90, de 15 de noviembie,
se indicaba que debe agotarse la . daudsa, a fin de permitirse una mas
fundada decision, no ya sobre la racionalidad deimalicios de existencia de la
infraccién penal, sino de los que pueda haber deipacion en ella del aforado, pata
lo cual deben depurarse en el juzgado de instmazdorigen cuantas diligencias sean
precisas para completar la investigacion de lofidscal efecto no solo de acreditar
los mismos, sino también el grado de participagida en ellos hubiera podido tener|la
persona aforada, lo que incluso pasara por rezibatlaracion, al amparo del art. 1{18

bis LECrm, si voluntariamente se presta a ello.que ha llegado a convertirse én

[@N
(9]

doctrina reiterada de nuestro Tribunal Supremo (A€6 de enero de 1998, 24
abril de 1998, 1 de abril de 1999, 8 de enero @& 2éntre otros muchos).
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En definitiva, para determinar el conocimiento psta Sala de casos como el que hoy

se trata, cuando en los hechos a investigar hubietervenido otras personas, ademas

del aforado, no basta con constatar en la qudeebaistencia de un aforado, se hace

necesario objetivar indicios de cierta consistencsalidez en apoyo de la implicacion

del mismo en los hechos. Por tanto, objetivar latosl de relieve obtenidos en
actividad instructora, y precisar porque se enBegde a partir de ellos adquie

plausibilidad una determinada hipétesis de atridrucie responsabilidad.

SEGUNDO.- Partiendo de las anteriores consideraciones, nermpasl menos qus

reconocer que el Instructor ha llevado a cabo wmglia y prolija instruccién. Mas a

la

re

1%

pesar de ello, no encontramos indicios suficieateso para afirmar en este momento

gue los aforados, Sr. Camps y Sr rido de forma personal, directaly
voluntaria en una conducta enct alguder los tipos relatados en |a
exposicion razonada, a cuyo co idc e ceatrangstra valoracion, y en su

consecuencia a la que se refieren I ntessdevaciones.

No podemos negar que alli se n

una claros indicios delictivos, ya qu adplp que se refiere a las ediciones del

evento conocido como “Valenc mr omo resule las declaraciones de |
personas que intervinieron en su t n-detdrda entidad CIUDAD DE LAS
ARTES Y LAS CIENCIAS, S.A. (en adelante CACSA), fegociacion o el

expediente de contratacion de las tres edicioniebreglas se limitdo a transcribir ¢l

borrador de convenio facilitado por el Instituto ddoa papel con membrete de

entidad CACSA, sin realizar ningun estudio prewbre su repercusion, trascenden(i

y valor, salvo quiza la incorporacion de sendosiguds, vagos e imprecisos informes

juridicos, cuyas fechas es incluso discutible gamoidan con una valoracion

estudio previo, dando la impresion, como se dicdaegxposicion razonada, de que

sencillamente se elaboraron con el fin de vestuosteriori el expediente. Lo qu
desemboca finalmente en que nuestras institucipilgiicas efectuaran un important

desembolso econdmico, superior a un millon de eporsedicion, en pago de U

11

s e a priori parecen presentar
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servicio cuyo valor real y utilidad es profundaneediscutible. De manera similar a |o
que ocurre en el marco de la FUNDACION TURISMO VALEIANA
CONVENTION BUREAU (en adelante FTVCB), que anteplapuesta cerrada que

efectia CACSA, haciendo honor a un no bien defimidovenio de colaboracion |

O

aprueba su patronato, abonando la mitad de dicphorte

Como igualmente ocurriria con el convenio susadn objeto, no solo de lograr la

celebracion de una competicion deportiva ambitogem con reconocimiento oficial,
sino que ademas tuviera por sede nuestra comuritdad. lo cual el Instituto Noo

recibe una subvencion de 3.000.000 €, que le senargados previa justificacion dgl
gasto, de los que tras lo que se nos presenta goroontrol superficial de las facturas

aportadas, Unicamente se le en ina cantidadneea su 10% , al recibjr

efectivamente una cantidad ligeral 5 880.000 €, siéndole rechazadas

la totalidad de las restantes parti aqueldtificadas, por no corresponder a

ese proyecto, o por aparecer duplic ntres obativos, e incluso tras la mas

amplia investigacion llevada a cabo p gbuede incluso cuestionarse hasta

gué punto ese 10% también respond, trafegles, ya que no podemos dejar
de mencionar, como relata la exp el nulorvdel expediente o inform
elaborado, integrado por lo vis adomumentos carentes de cualquier
utilidad o trascendencia, el cualﬁ ir pudieaden quedado perdido en algln

despacho o archivo no bien definido sin ébrlr.

Debiendo en este punto dejar al margen lo relaivos denominados “Juegos de|la
Juventud” con los que segun la exposicion razorselgretendia compensar |al
Instituto por el rechazo de dichas facturas, dado e nos alude a reuniones no hjen
definidas celebradas con objeto de firmar un nusv@/enio atinente a un supuesto
evento, que ni llegd a celebrarse, ni se inici@uira supuesta gestion en orden g su

elaboracion, ni se materializé en documento, cooveisubvencion alguna.
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Por lo que indudablemente existen una serie deucbasl que claramente puedan

revestir los caracteres de delito, pero no olvidempee como hemos sefialado en el

anterior fundamento, eso no nos puede bastar, gigo a la par ha de quedpr
justificado un principio de prueba que permita dietesuficientes indicios como para
afirmar que, precisamente, los aforados han tesmdoparticipacion personal y directa
en ellos. No debiendo olvidar tampoco, que no estdmablando de falta de diligencia,

de vision, de precipitacion, sino de responsalilidaminal, que en cuanto tal exige

gue pueda ser aislada una conducta directamentatabip a cada uno de los h

puestos en entredicho, que de forma directa y t@liznhaya supuesto la realizaci

de la accion penalmente reprobable, que es lo Uqguwe justificaria nuestra

intervencion, estando en caso contrario especiagriiamados a su persecucion

organos jurisdiccionales ordinarios

exposicion razonada ahora valorad

TERCERO.- La exposicion razonada | de la tesis de quertuvlugar una o

varias reuniones entre el Sr. Ca
Urdangarin y Torres, en las que
atinentes al Valencia Summit, de f lagtutsbnes publicas que finalmen

suscriben el convenio, se limitar nsiones que en tal sentido reciben

Al respecto, bien se celebrara en el Palacio deatauela, o bien en cualquier otfo

oy
on

los

la

e

lugar, no podemos negar la realidad de esas rezsjiga que tanto el Sr. Torres como

el Sr. Urdangarin admiten su existencia. Ahoratlesgho no puede bastarnos por| si

solo para sostener esa pretendida responsabilydague no podemos dejar de lado

gque en esos momentos el Sr. Camps era el maximesespante de nuest

Comunidad, y la Sra. Barbera era y aun es la masem@sentante de nuestra Ciud

y el Sr. Urdangarin, al menos en esos momentosabgode un gran predicamento

ra
ad,

social, por su relacion con la Familia Real y ehnmdel deporte, por lo que no es raro

gue por este mero hecho pudieran llegar a habsribido, maxime si se nos expo

13
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que previamente de forma desinteresada habia catiben algin aspecto atinente

la copa América.

El problema se centraria en determinar, si lo queracipio pudiera aparecer como
una reunion protocolaria 0 de cortesia en la quéesdlegd a exponer un cierfo
proyecto, determiné el cierre de un convenio dahlmiacion, con fijacion de sus
condiciones econdmicas. De lo que desde luego isteesuficiente constancia en |a

causa, siendo en este aspecto realmente difusasdmsos que se nos presentan,

desde el momento que tras esa reunién, que puedéndudablemente les abrief

alguna puerta, pasan a intervenir una serie deucisines y autoridades de suficiente

peso como para por si solas aceptar el proyeganalde las cuales incluso no ha

tenido ocasion de testificar, siendo

haber recibido presion u orden algu glonal, lo que hace que se diluya

participacion de los aforados.

Asi ya de partida del cruce de de
Torres, resulta evidente que este
siendo el primero realmente vag dﬁa)ta de concretar en qué manera
gesto ese acuerdo. Siendo signif

tenido una aceptacién o aprobacion

podemos admitir que resultara nada concreto, cugogteriormente afirma el Sy.

=

éorindan el Sr. Urdangarin y el Sr.

-ninguno de los participes reconqce

a

erencargl del aspecto comercial,

se

estectaspgue aun cuando pudieran haper

eCamps y la Sra. Barberd, de ahino

Torres, que tras esa aceptacion le fue facilitadalista de autoridades e instituciones

gue podrian llevar a cabo el proyecto, iniciando elta una ronda de entrevistas en |as

gue ofrecid el proyecto, manifestando asi que imvae ellos les resulto interesante

proyecto, pero declinaron la oferta por falta desppuesto, hasta que finalmente

reunieron con el Sr. Lobon, Secretario de EventBsoyectos, y con el Sr. Aguilar, gn

esos momentos Director de CACSA, que finalmentptacen la propuesta.

De tal forma que puede que por resultado de esadodrewconsiguieran que cierta

autoridades los recibieran, pero desde luego ndtaegue se dirigieran directament

14
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al Sr. Lobdn, con una oferta ya negociada previdamem que ello en modo alguno

puede deducirse de los testimonios que presendgpelgzonas vinculadas a CACS

gue participan en la gestacion del convenio. AsbrelLobon niega haber recibido
orden o instruccion alguna, sino que sencillaméntgarecio interesante el proyegto

por venir avalado por el Sr. Urdangarin, por lo ¢ueecondujo hacia CACSA, par

entender que era la entidad adecuada por llevaréda, pero sin dar el ninguna ord

0 instruccion al respecto, sino con objeto de gu& wez acogido el proyecto, este

siguiera con total independencia su cauce admatigir correspondiente y en su caso

se llevara a la practica. Por su parte el Sr. laguaun cuando se muestra un ta

impreciso en estos pormenores, niega haber recigdm tipo de presion por parte del

Sr. Camps y la Sra. Barbera, admitiendo que lasasingenerales del convenio

guedaron fijadas en esa reunion, |

indo _en gperfil@arian sus detalles tras
correspondiente informe juridico.
informes técnicos, son todos e; iguglesompletamente genérico
existiendo ademas serias dudas? e s fechemrsspondan a un momen
anterior a la suscripcion de los r
Declarando la Sra. Maldonado, g Enearga de su redaccion, que
elabora tras el cese del Sr. Aguilar,
surge la iniciativa de que se re asnimés, afiadiendo que fue un proye

del que se ocupdé directamente el lar, pprgendria de altas esferas de

Generalitat, pero sin precisar de cuales, ni pdaenanifiesto una intervenciéon diregta

de los aforados hoy en tela de juicio. Encontrgual@a concluir la declaracion del Sr.

Vela, quien afirma haber obrado por instruccione$ 8r. Lobon, poniendo d
manifesto la existencia de un consejo de admigisina del que formaba parte ent
otros el Conseller de Economia y Hacienda D. Ger&@amps y el propio Sr. Lobdn,
al que como director CACSA formaba parte, como safdehiciera el Sr. Aguilar, ef
calidad de secretario, que en cualquier caso &nariprevio conocimiento y habr

dado su consentimiento al proyecto.

uege esos previos y decisivos

Igeque pretenden complementar.

nto

U)

o

0s

stupior el Sr. Vela, de quien al pareger

Cto

la
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Por lo que vemos que esa relacion directa entrerdasiones en cuestion y la
suscripcion del convenio se diluye, al entrar esgquotra serie de autoridades con
entidad y capacidad suficiente para decidir la rjpsién del convenio y el tramit

administrativo a seguir, sin que ninguno de lodigipes en su elaboracion admita

haber recibido presiones directas del Sr. CampsSyd. Barbera.

De manera similar a lo que ocurre con la FTVCBgual se nos presenta como una
fundacion privada de promocion sin animo de lupegjda por un patronato en el gue
el Ayuntamiento de Valencia tiene, aunque sea flonewate, una participacion
minoritaria. Declarando en tal sentido su presie8t. Grau, que en esas fechag se

recibieron multiples ofertas y entre ellas la coestda, que les llego por el condugto

de CACSA, con el que tenian un ¢ nio de.cola@mano vinculante, ya que el

proyecto en cualquier caso se a patoakresultar un proyecto de
promocion interesante, por la s réptaba el hecho de que estuviera
detras el Sr. Urdangarin, negando? a bidtqaier tipo de presion por parte del
Ayuntamiento. Lo que ratifica el cgerente de la fundacion, quien
afirma que el proyecto vino de la Goaie a su vez lo habia recibido e
CACSA como una oferta cerrada, y eptaroidiga0S gestores por parecerles,
sobre la base de su experienc eectdrs un precio razonable, negando
en cualquier caso una participaél ervenaiecta de la Alcaldesa en su

gestacion.

Por lo que no negamos que, tal como exponen losegas personados, quiza no sea
una entidad tan privada e independiente como $erule, pero no existe constancia|de
gue en la gestacion del acuerdo pudiera haberdoflia Sra. Barberda, dado que |la
oferta, segun afirman, no proviene del Ayuntamiesitm que se recibe de CACSA,
gue a su vez no nos consta hubiera recibido kenumt@a presion que se nos expope.
No incumbiéndonos aqui valorar hasta qué puntoaglgso de gestacion del acuerdo,
es decir, su simple aceptacion por el patronai,ceerecta, por no poder admitir

caracter privado que se pretende atribuir a la &eidd, al ser por lo visto la mayor

PAPEL ¢ OFf&i0
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de su capital de aportacion publica, ya que al messmun nos relata dicha parte,
precisamente durante el ejercicio en el que seibasel primer convenio y desarrolla

el primer evento, 2004, realmente esas aportacema@smayoritariamente privadas, |0

gue al menos en su inicio abona la tesis de unaidedibre llevada a cabo sobre |a

ADMINISTRACION . . . ., . o
DE JUSTICIA base de criterios comerciales de promocion, o aosi€ontribuye a diluir en alguna

medida la existencia de algun tipo de presion paiepde las instituciones publicas.

Consideraciones que en modo alguno quedan alepatael hecho de que pudiera
haberse llegado a valorar que la Alcaldesa en lgladade Presidenta honoraria de|la
Fundacion suscribiera el convenio, dado que al ®istie constancia de su
participacion en su previa gestacion, no nos pefaiatribuirle a este hecho, que

finalmente no llega a producirse

se_aldeldorma periférica, mas que yn

caracter meramente protocolario.

CUARTO.- Por lo que se refiere®

razonada es que la decision se adopt

gos Europeos, is desla exposicion
geigtde una serie de reuniones entre
el Sr. Camps y el Sr. Urdangari assqaas, de las que resulta |la
suscripcion del convenio en cue ‘ tfar'nu’itase lleva a cabo en un tiempo
record, al concluir en apenas unos dias, ademasteuas festividades navidefas del

afo 2005.

Sin embargo, existen una serie de circunstanciascqutribuyen a cuestionar hasta

gue punto pueda afirmarse una participacion dades&r. Camps, en lo que segun|lo
expuesto en la exposicion razonada ha resultadw Iser un autentico engafno. Dado

gue cierto es que este expediente se tramita erasp@os dias, pero no puede dejarse
de lado que con caracter previo existieron una skrireuniones y entrevistas en la que

participan personas con su propia capacidad degestdecision, como puede ser |el

&)z propio Vicepresidente de la Comunidad, D. VictomPas, a quien precisamente seg le
5& encomienda la tarea de valorar la forma en queigmodolaborar el Instituto Noos corg%
o

\\\ nuestra Autonomia, lo que tiene lugar unos mests,aconcretamente antes de ¢ge
GENERALITAT g
VALENCIANA &
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verano, llegando el propio Sr. Camps a anuncidagCortes durante el debate sobre
politica general que se celebro durante los diay 27 de septiembre de ese afo, que
se estaba valorando la realizacion de esos jukgogue ademas tiene lugar en unas
fechas en que aun la reputacion del Instituto Nods sus integrantes estaba intagta,
ya que no olvidamos que el primer convenio de arkbon del Valencia Summit se
suscribe en septiembre de 2004 y se celebra lemiadicion del evento del 27 al 29
de octubre de 2004, no firmandose el segundo comyesta el mes de octubre de
2005.

Siendo cierto que es llamativa la suscripcion dehgr convenio de estos Juegos |en

apenas unos dias teniendo una tramitacion realmeanta. Pero no podemos dejar |[de

lado que precisamente por suscrib sassiegahfinal de afo, el convenio nagce

sometido a una condicion susp roe € con posterioridad en 1gs
sucesivos presupuestos no se a ineaad slwecrédito, no se ejecutarialel

mismo, lo que obliga a que con t 0 hubiara guscribirse necesariamente| al

afio siguiente (26/5/06) una aden Jyditeana tramitacion mas amplia en|la

que se incluyeron los diferentes inf almepteceptivos, asi como la
correspondiente autorizacion del
No pudiendo olvidar que aun cuando os egeimendamente cuestionable, jen
esos momentos el Instituto Noos aparece formalnmmt® una Asociacion sin animo
de lucro, y que aun cuando se le di6 el titulo mod@nacién de convenio, en realidad
aparece como una subvencion, debiendo sefialag aespiecto que segun lo dispuesto
por la Ley General de Subvenciones (Ley 38/200374de noviembre, vigente desde
el dia 18-02-2004) aun cuando el procedimiento narith de concesion de
subvenciones deba llevarse a efecto bajo un régteesoncurrencia competitiva, en
su articulo 22, se prevé que igualmente podranectatse de forma directa con

caracter excepcional, aquellas subvenciones ensguacrediten razones de interés

@0

publico, social, econdmico o humanitario, u otrasbidamente justificadas qy

dificulten su convocatoria publica. No olvidandceqsin perjuicio de lo que resultay
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finalmente, si se eligidé precisamente al Sr. Ur@daing fue por sus relaciones
repercusion social y vinculacion con el mundo dgdatte, lo que le hacia, al men

aparentemente, como especialmente indicado pdesatrollo de esa tarea.

Asi la idea puede que naciera del Sr. Camps, pesu eesarrollo posterior participg

una serie de autoridades y funcionarios, partieddb propio Vicepresidente, Sf.

Campos, que interviene en las negociaciones preyitisna el convenio junto al Sy.

Gonzalez Pons, Conseller de Relaciones Institutdengue participa en su calidad
Presidente del Consejo de Administracion de la étlad Gestora para la Imagyg
Estratégica y Promocional de la Comunidad Valercialisi como una serie d
funcionarios de caracter técnico que suscribendifsrentes informes favorablg

exigidos legalmente, sin que const

xistiranatipo de presion en cualquig
sentido, como lo demostraria el
6.000.000 €, distribuidos en d

documentacion con que se pretendia

ue deatdidad presupuestada {
deﬂnpro tras la presentacion de
r giogapenas fue satisfecho poco n
de 380.000 £, tras el control que lievo réa Gillalonga, quien admite no habs
recibido ningun tipo de presion , lindtése sencillamente D. Victd
Campos a preguntar, quien acept as sus acpliees. No ejecutandose
segunda fase pese a prevers

presupuestaria para ello.

Por lo que puede, y no lo negamos, que la ini@aatinera del Sr. Camps, como u
decision politica mas, siguiendo a partir de swlagcion su curso administrativ
correspondiente. Pudiendo ser esa decision quiZéabte, pero desde luego con |
indicios que se expresan en la exposicion razomadpodemos, al menos en es
momento, entenderla penalmente reprobable, y manaspodremos afirmar qu
existiera algun tipo de pacto o acuerdo, o siquxeoposito deliberado, de enriquec
de forma totalmente injustificada al Sr. Urdangaria sus socios a través de e

mecanismo.

y
DS

IN

impoiho haberse asighado partida

na
(0]
DS
ste
e
er

ste
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QUINTO.- Por lo que no procedera admitir la competenciaesta Sala para I

instruccion y eventual enjuiciamiento de los heclxpuestos en la exposicign

razonada que encabeza las presentes actuacioresgla para ello, tal como hemgps

sefalado, hubiera sido exigible tener una adecocadstancia de las circunstancias a

que se refiere el citado auto de nuestro Tribungk&no de fecha 3 de diciembre ge

2012 (rec. num. 20487), en definitiva que se haygpmurado cuantas diligencias ge
investigacion sean necesarias para completar teu@egdn y que de ellas aparezcan

indicios racionales de criminalidad o sospechasdddas o verosimiles de |a

participacion de los aforados en los hechos olujetgroceso. No siendo bastante don

gue aparezcan unos hechos que puedan revestarlseares de delito, ni que de upa

manera mas o menos amplia puedan tener algun@relaconexioén con una persomna

aforada, sino que ademas es nece; :

lo actuado en la causa, se dedu
participacion directa y voluntaria
momento en el estado procesal g
cabra acoger la peticion que en prime : ,
no asumir la competencia por fal |
la participacion de D. FRANCISC

e

PARTE DISPOSITIVA

En consideracion a lo expuesto la Sala de lo @iWenal del Tribunal Superior de

Justicia de la Comunitat Valenciana,

HA DECIDIDO:

(@)

No ha lugar a admitir la competenciade esta Salapara instruir y en su cas

enjuiciar los hechos objeto de investigacion epiéaza separada N° 25 dimanante

PAPEE DE GFICIC

las diligencias previas instruidas ante el Juzgaeldnstruccion N° 3 de Palma ¢

Mallorca bajo el numero 2677/08, al no resultar, @ioora, imputacion inequivoca

20

gue dedsi@®p razonada, sobre la base|de
piprueba que permita afirmar su

OSque como ya hemos visto, por |el

entrantleciones no consta. Por lo que
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relevante contra las personas aforadas, por |daguactuaciones de investigacion

los hechos deben continuar ante dicho Juzgado.

Notifiquese al Ministerio Fiscal y a las partesspaadas, instruyéndoles de que cor
esta resolucion no cabe recurso alguno de confadridn lo establecido en el articu

759 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en relacigon el articulo 52 de la Le

Organica del Poder Judicial.

Asi por este nuestro Auto, lo disponemos y firmamos

Ante mi.
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