ATIDISTRACON
DEJUSTIONA

DILIGENCIAS PREVIAS N° 2677/08

PIEZA SEPARADA N° 25

JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO TRES
PALMA DE MALLORCA

AUTO

En Palma a cinco de marzo de dos mil doce. L.os anteriores escritos
de alegaciones, de los que se dard traslado al Ministerio Fiscal y partes

personadas, inanse a la Pieza Separada de su razdn, y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que en fecha 15 de febrero del presente afio por la
representacion procesal del Sindicato del Colectivo Pliblico “Manos Limpias™ se
presento escrito por ¢l que literalmente interesaba:
SUPLICO AL JUZGADO, gue teniendo por presentado este escrilo y copias

gue se acempafian se sirva admitirlo, y a su virtud, tenga con €l por instada la
solicitud de llamar a declarar como imputada en el procedimiento de
referencia a D? Cristina de Borhén y Gregia, siguiendo el procedimiento su

curse. Todo ello por ser de jusficia que pido en Paima de Mallorea, a quince de
Febrero de dos mil doce.

SEGUNDO.- Que por Auto de fecha 21 de febrero del presente ano
se acordd, entre otros extremos, lo siguiente: “..4° En cuanto al escriio
presentade por el Procurador Don Santiago Carridn Ferrer en nombre y

representacion del Sindicato Colectivo Piiblico “*Meanos Limpias ™, eferciente de
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la accion popular, interesando sea citada en calidad de imputada Dofia Cristina
Federica de Borbon y Grecia, tmase a la Pieza Separada de su razdn v dese
traslado del mismo a las parfes acusadoras: Ministerio Fiscal, Abogacia de la
Comunidad Autonoma y Partido Popular de Baleares para que en el plazo de
cinco dias, de los que el primero a computar serd el 28 del presente mes al
objeto de posibilitar que valoren la declaracion que prestara el dia 25 Don
Ifaki Urdangarin Licbaert, hagan las alegaciones que tengan por conveniente

¥, con su resultado, se resolvera”.

TERCEROQ.- Que el Ministerio Fiscal evacud el irdmite
interesando: “La desestimacion de la solicitud efectuada por ¢l Sindicato de
Colecrivo Publico Manos Limpias para que comparezca v declare en calidad de
imputada Dofig Cristina de Borbén y Grecia en la pieza separada mimero 25,
en base a los siguientes motivos:

Primero.- El INSTITUTO NOOS es una asociacion sin dnimo de lucro civo
objeto social es realizar investigaciones sobre el papel de la inteligencia de
mercado en la competitividad de las empresas asi como servir de punto de
encueniro a los profesionales de esta discipling, y al mismo tiempo promoverd
la difusion de las investigaciones realizadas a través de cursos, conferencias,
seminarios y publicaciones.

En la estructura orgenizativa de dicha entidad aparece Dotvia Cristina de
Borbon y Grecia como vocal de la Junta Rectora.

No obstante. la investigacicn judicial ha puesto de manifiesto las siguientes
circunstancias:

a.- La toma de decisiones en el seno del INSTITUTO NOOS se realiza a nivel de
unt Comité de Direccion del que esta excluida Dofia Cristina de Borbén y
Grecia.

b.- No eonsta que la “Junta Recrora” de la asociacion se reuniese formalmente

al efecto de discutir y aprobar las lineas de actuacion de dicha entidad.
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e.- La presencia fisica de Dovia Cristina de Borbon y Greciz en la sede del
INSTITUTO NOOS se limita a una sola ocasion y por motivos persondales,
ajenos al objeto de dicha entidad.

Segundo.- Doiia Cristina de Borbén y Grecia es copropietaria al 50% de ia
entidad mercantil AAIZONN SL, no osteniaido en la misma cargo ejecutive
alguno. La administracion de dicha entidad estd en manos de su cénvuge D
INAK] URDANGARIN,

Las declaraciones festificales prestadas por los empleados de la mercontil
reseftada apuntan exclusivamenie a D. INAKT URDANGARIN como gestor de
hecho de la misma.

Por tanto, Ia vinculacion de Dofia Cristina de Borbon y Grecia con la mercantil
referida es imicamente a nivel societario.

Tercero.- No consta indicio incriminatorio aiguno (documental o testificol) que
vincule a Dotia Cristina de Borbon y Grecia con la actividad presuntamente
ilieita desplegada por D. INAKI URDANGARIN v D. DIEGQ TORRES,
Presidente y Vicepresidente del INSTITUTO NOOS, respectivamente, v
copropietarios al 30% de la mercantil NOOS CONSULTORIA ESTRATEGICA
SL. al efecto de conseguir que la Asociacion y la entidad mercantil citada
Jueran beneficiarias de contratos piblicos.

Cuarto.- No consta indicio incriminatorio algimo (documental o testifical} del
que pueda inferirse que Dojia Cristina de Borbén y Grecia conocia ja presunta
actividad delictiva desplegada por su conyuge.

Quinto.- El presunto hecho de que gastos personales de los cényuges D. INAKT
URDANGARIN y Dotia Cristina de Borbon y Grecia havan sido imputados
como costes de la mercantil AIZOON SL no es consiitutivo de ilicito penal,
pudiendo  ser considerado, en todo caso, como wmera irregularidad
administrativa.

Sexto.- La responsabilidad penal es personal. Lejanos estan los dias en gue por

el acto o conducta de una persona debia responder penalmente s cényuge.
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Séptino.- En el hipotético supuesto de gue se acreditase el conocimiento por
parte de Dora Cristina de Borbon y Grecia de las actividades presuntamente
criminales de su convuge, la responsabilidad por éstas no se extiende al oiro
conyuge que sabe de las mismas, a no ser que quede demostrada una
participacion en ellas de colaboracién activa a dichas actividades (Sentencia

del TS de fecha 20 de julio de 2011).

CUARTO.- [.a Abogacia de la Comunidad Auténoma de les Iies

Balears evacuando asimismo el trémite se opuso a la pretensién deducida por el
Sindicato del Colectivo Piblico “Manos Limpias” en razon a las siguientes
alegaciones:

“I*  De lo actuado hasta la fecha no se deprenden indicios de la
participacién de Diia. Cristina de Borbén y Grecia en los hechos investigados.

Ast. tanto los testigos como los imputados gue han declarade en esta pieza v
que han sido interrogados sobre este extremo, han afirmado que la esposa del
Sr. Urdangarin no ha tenido intervencion alguna en la gestion de las sociedades
a través de las que se wmanejaban los fondos objefo de esta investigacion.

2° Las diligencias practicadas hasta el dia, consistentes en la exhaustiva
prueba documental, festifical y declaraciones de imputados que ya obran en
autos, entendemos que revelan que no hay base alguna para proceder a la
imputacion de Dfia. Cristing de Borbon v Grecia, puesto no existen indicios de
ninguna clase que la sitiien en la mecdnica de los hechos que estdn siendo
investigados.
St a ello se le afiade que es doctrina reiterada de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo la que afirma que la wnion matrimonial, aun en convivencia, no
integra en si coautoria o participacion en los hechos de los que sea autor el
conyuge; v que, en consecuencia, tampoco puede ser fomada sin mds como
Indicio de culpabilidad, entendemos que no procede la eitacién como inputada

de Su Alteza Real, Dfia. Cristina de Borbon y Grecia.
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Baleares, evacuando igual trémite, se opuso a la pretensién deducida por el
Sindicato del Colectivo Publico *Manos Limpias” en razén a las siguientes
alegaciones:

Que de la lectura de la presente Pieza Separada, y tras la
declaracion del Sr. Urdangarin los pasados dias 25 y 26 de febrero
no existe ningln elemento implicatorio en relacién con Diia.
Cristina Federica de Borbén y Grecia. La intervencién de Diia.
Cristina en la mercantil Aizoon S.L. ni en Noos Consultoria
Estrategica, S.L., ni en ninguna otra entidad, puede considerarse
como constitutiva de infraccion penal.

El hecho de aparecer como accionista de una entidad
mercantil, sin realizar actos de ejecucion o administracién, no es
suficiente para estimar que existan indicios de actividad cri minal,

Por lo expuesto esta representacién popular no estima
procedente la citacion de Dofia Cristina Federica de Borbén y
Grecla como imputada ni como testigo de los hechos.

Igualmente, y conforme el articulo 113 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, interesamos la actuacion de las
acusaciones populares bajo una Gnica representacion y asistido de
una unica defensa. El Partido Popular de Baleares fue admitido
como acusacion popular en ia presente causa mediante auto de la
Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca
de 19 de mayo de 2011.

El Tribunal Supremo mediante Auto de 15 de diciembre de
2009 (Rec. 20501/2009) ha acordado “el gjercicio conjunto de
ambas querellas bajo una misma postulacion y defensa letrada,
pues resulta palmario que la actual querella es en todo punto
coincidente con las previamente presentadas. v admitidas a
tramite, cuyos hechos coinciden sustancialmente v. dado ello,
debe ser admitida sin retrotraer el estado actual de la causs™.

[¥4)



ADMDISTRACION
DE FISTICIA

En el mismo sentido el auto de la Sala Segunda de 17 de
febrero de 2010 recuerda “Bs doctrina consolidada de nuestro
Tribunal  Constitucional  -sentencia  154/1997 de 29 de
septicmbre- que el articulo 113 de la Ley de Enjuiciamiento
criminal puede Hevar a la imposicidn de actuacién de las
partes acusadoras bajo una uinica representacidn v asistido de
una anica defensa.

Pero advirtiendo que, ello no obstante, es preciso una suficiente
convergencia de intereses, e incluso de puntos de vista, en la

ovienfacion de la actuacion procesal que haga absolutamente
inttil la reiteracion de dilicencias instadas o actos realizados
nor sus respectivas representaciones v asistencias letradas”,

Los hechos por los que acusa el Sindicato Coleclive
Piblico “Manos Limpias™. como acusacidén popular, cotnciden
con los que representa esta acusacion popular.

Por lo expuesto, Interesa no se cite como imputada a Dofia

Cristina Federica de Borbon y Grecia v se admita el ¢jercicio de
la accién popular bajo una misma defensa y representacion.

QUINTO.- Que mediante escrito presentado en fecha 28 de febrero

del presente afio el Sindicato del Colectivo Piiblico “Manos Limpias” solicita se
practique diligencia de careo entre Don lgnacio Urdangarin liebaert y Don

Diego Torres Pérez.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Conviene dejar bien claro que nada mas lejos del

ambito de la presente resolucién que emitir un juicio de probabilidad con
pretensiones de permanencia sobre la responsabilidad que haya podide o no

contraer Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia en relacién con las
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actividades realizadas por su marido, Don Ignacio Urdangarin Liebaert, que son
objeto de investigacion en la presente Pieza Separada.

Lo que se ha de resolver sdlo tiene vigencia en este momento, con
ios datos con los que ahora se cuenta ¥ a los solos fines de analizar Is
procedencia de la solicitud formulada por el Sindicato del Colectivo Pablico
“Manos Lunpias” para que Dofia Cristina Federica de Borbon y Grecia sea
citada ante este Juzgado al objeto de prestar declaracion en calidad de imnputada.

La orden de citacidn de una persona para que comparezca anie un
Juzgado a prestar declaracién en calidad de imputada no tiene como finalidad el
buscar en su curso hipotéticos y eventuales indicios de criminalidad contra ella
sino el posibilitar que de su versién sobre los que ya existen al objeto de gue el
Instructor valore si como resultado de su declaracion aquélles ban quedado
desvirtuados. confirmados o incluso acentuados.

Es por ello que tales indicios han de existir previamente, tener un
caracter objetivo lo que equivale a que no sean fruto de meras lucubraciones por
mucho que éstas puedan ser compartidas por un niimero mas o menos amplio de
personas, y ser racionales, es decir que estén dotados de tal 1dgica interna que no
puedan quedar desvirtuados por la seola negacion de la persona a la que
incriminan va que, siendo tal actitud legitima y previsible, careceria de sentido
convocar a alguien como imputado a sabiendas de que, salvo que admitiera
expresamente su responsabilidad penal, se deberia acto seguido sobreseer la
causa en cuanto al mismo. Actuar prescindiendo de tan elementales requisitos
s0lo conducirfa a estigmatizar gratuitamernte a una persona lo que no es de
recibo.

Veamos que indicios racionales esgrime el Sindicato del Colectivo
Pablico “Manos Limpias® para justificar su solicitud de imputacidn respecto de

Doifia Cristina Federica de Borbén y Grecia:
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PRIMERO.~  Segun consta en el Registro Mercantl, donde se refieja la
-coﬁstﬁucién; actividad y participaciones de la Mercantil, 02 Cristina de Borbén ¥
Grecia ostenta la titularidad del 50% del capital de la mercantil Aizoon S.L.
juntamente con el imputado Ignacio Urdangarin, siendo ademas vocal de la
Junta Directiva del instituto Néos, en la que su asesor personal, Carlos Garcia
Revenga, era el Tesorero.

Acogiendo las argumentaciones planteadas por el Ministerio
Fiscal, la Abogacia de la Comunidad Auténoma de les Illes Baiear v e} Partido
Popular de Baleares, el s6lo hecho de participar en un ente asociativo sin ejereer
en el mismo funciones cjecutivas no genera para el simple participe
responsabilidad criminal por los hipotéticos delitos que pudieran cometer sus
directivos en el ejercicio de sus facultades de direccion.

En cuanto al hecho de ser Vocal de la Junta Directiva de la
Asociacion Instituto Noos de Investigacién Aplicada tal dato sélo podria hacerle
contraer responsabilidad penal en raxén de las decisiones supuestamente
delictivas adoptadas en su seno, si aquéllas hubieran sido tomadas
colegiadamente v con el voto favorable de Dofia Cristina Federica de Borbdn ¥
Grecia. No asi cuando lo que hasta este momento consta en la causa es que la
tnica direccién de dicha asociacidn era la bicéfala asumida por Don Diego
Torres Pérez y Don Ifiaki Urdangarin Liebaert, parece ser que con el
asesoramiento de ofras personas entre las que no se encuentra quien ahora su
imputacion se pretende.

Se insinlia su responsabilidad penal por el hecho de ser Dofia
Cristina Federica de Borbén y Grecia Secretaria de la entidad Mercantil Aizoon,
S.L. lo que, en diccién del Sindicato solicitante, conllevaba la slaboracion de
las actas que contenian los acuerdos, su lectura en las sesiones ordinarias v
extraordinarias, la firma de las mismas y la de las cuentas que anualmente sc
remitian al Registro Mercantil.

Al respecto se ha de decir que es escasamente probable que, siendo
Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y su esposa los tinicos participes de la entidad
mercantil Aizoon, S.L., tuviera lugar algo que formalmente se pareciera a Juntas
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Ordinarias o Extraordinarias, menos ain que Dofia Cristina Federica de Borbon
y Grecia redactara unas actas de lo tratado de las que diera lectura a su esposo, v
descabellado seria que, para el improbable caso de que alguna de estas Juntas se
celebrara, se consignaran en ella acuerdos sobre supuestas intencionalidades
delictivas o €] analisis econdémico de sus resuliados.

Por lo que respecta a las Cuentas que anualmente se remitian al
Registro Mercantil, para el supuesto de que en alguna de ellas apareciera la
firma de Dofia Cristina Federica de Borbon v Grecia, lo que de momento se
ignora, tampoco ese dato justificaria su llamada a la causa va que, constatado
que son oiras personas, especializadas por demds, las encargadas de su
elaboracion, la sola plasmacion de ia firma de aquéila absolutamente ningiin
reproche penal conllevarfa, maxime cuando del propio contenido de tales
Cuentas nunca seria facilmente deducible la comision de los supuestos delitos
que se nmvestigan,

En la causa no obra absolutamente ningtn testimonio, y son muchos
los que se han prestado, ratificados unos a la presencia judicial y pendientes
otros de serlo, asi como tampoco declaraciones de imputados que involucren de
alglin modo a Dofia Cristina Federica de Borbon en Ia toma de decisiones de
ninguna de las entidades que giran alrededor de su esposo o de Don Diego
Torres Pérez, asi como tampoco fa han visto merodear por sus dependencias o
expresar sus criterios sobre la oportunidad de lUevar a cabo conciertos u
operaciones.

En cuanto a que deternunados gastos personales del matrimonio se
han cargado a la contabilidad de la entidad mercantil Aizoon, S.L., diversidad de
correos electronicos asi parecen delatarlo pero no existe absolutamente ninguno
en el que figure como remitente o destinataria Dofa Cristina Federica de
Borbdén v Grecia, y por Jo que respecta a la inversibn realizada en la
remodelacion de su domicilio de la calle Elisenda de Pinds de Barcelona,
admitiendo como es légico que aquélla haya tenido una activa y decisiva

inteivencion en la distribucién de espacios, equipamientos y decoracion, no

Lo



constan de momento indicios sobre que el concreto reparto de su coste ente la
economia familiar y la entidad Aizoon, $.L.. que durante un periodo de tiempo
tuvo su sede en el mismo inmueble, fuera decision suya sin que hasta el
momento se hayan establecido las bases econdmicas para estimar la
concwrencia de un supuesio delito fiscal al respecto.

Si que informaciones testificales le dan determinada intervencion en
la contratacién del personal del servicio doméstico pero, de ser cierta la version
que se da, estarfamos ante datos que, con independencia de la vision de conjunto
que puedan ofrecer, sélo merecerfan la calificacion de infracciones laborales a
sancionar por Ja Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social y/o de
infracciones administrativas de repercusion fiscal.

El hecho de que ¢l nombre de Dofia Cristina Federica de Borbdn ¥
Grecia aparezca en un folleto de presentacién junto con el de Don Carlos Garcia
Revenga, aquélla bajo el titulo de S.A.R. La Infanta, y el segundo en calidad de
Asesor de la Casa de S.M. El Rey, por si solo uingtim indicio racional delictivo
representa contra quienes solo figuran en €l ya que: A) No consta gue esa
supuesta carta de presentacion fuera utilizada. de cara a los conciertos habidos
con las Administraciones Plblicas que son objeto de investigacidn que si, en
cambio, siempre fieron precedidos de contactos personales protagonizados por
Don Tiiaki Urdangarin Liebaert y Don Diego Torres Pérez; y B) De haberlo sido
en otros ambitos que hoy por hoy son ajenos a esta instruccion ya que ninguna
supuesta victima los ha denunciado, ficilmente podria interpretarse que quienes
wtilizaron tan singular modo de preseptacion pretendieron adomnarse de un
prestigio v 4rea de influencia afiadida, pero de ello no necesariamente ha de
desprenderse que a tal pretensién de apariencia deliberadamente coniribuyeran
todos los que en el folleto figuraban.

El argumento utilizado por el Sindicato Colectivo Pablico “Manos
Limpias” de que la Infanta Dofia Cristina era conocedora de “la intermediacién
del Asesor Externo de la Casa Real. Don José Manuel Romero, para paralizar v

alertar de las actividades delictivas del imputado Ignacio Urdangarin® parte de
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un dato ajeno a la causa e inaceptable hasta donde este Juzgado conoce. y es que
el referido Asesor estuviera al tanto del cardcter supuestamente delictivo de esas
actividades cuya paralizacién recomendaba ya que pueden ser muy variadas las
razones que determinaran a hacer tal recomendacién y una de ellas, nada
desdefiable, es la de velar por la buena Umagen de los miembros de la Familia
Real. de la que ninguna conexion con e} conocimicnto de comisiones delictivas
es obligado predicar.

Tampoco cabe sin mdas extraer la complicidad de Dofia Cristina
Federica de Borbdn y Grecia del dato de un supuesto incremento del nivel de
vida del matrimonio, ya que el que parece ser que se dio no fue tap sorpresivo
como acontece en aquellos casos en que se pasa de la modestia a la opulencia
sin razones que lo justifiquen, y en los que obviamente todos los miembros de la
unidad familiar estin [lamados a cuestionarse el origen del patrimonio del que
inesperadamente disfrutan.

En el caso de autos el matrimonio cuenta con los ingresos que
licitamente aporta Dofia Cristina Federica de Borbon y Grecia fruto de su trabajo
para una determinada entidad, con las aportaciones de Ja Casa Real por la
intervencion del matrimonio en actos publicos institucionales. con los muy
sustanciosos ingresos que Don Ifiaki Urdangarin Liebaert obtiene de sus
relaciones con un gran nimero de empresas que, en tanto son privadas y
absofutamente nadie ha formulado denuncia alguna sobre posibles concurrencias
delictivas, no son objeto de investigacidn y, por Gltimo, con los derivados de la
relacion laboral que desarrolla en Estados Unidos para otra empresa.

Los demds puntos esgrimidos por el Sindicato peticionario, como
son el bagaje vniversitario de Dofia Cristina o su asistencia junto a su esposo a
los eventos publicos objcto de los concierios que se investigan, no han de
merecer mas tratamiento para concluir en que se ha de desestimar la solicitud de
citacion de Dofia Cristina Federica de Borbon v Grecia para gue comparezea
ante este Juzgado a prestar declaracidn ep calidad de imputada en la presente

Causa.
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Si Dofia Cristina Federica de Borbon y Grecia ha de comparecer
ante este Juzgado para deponer sobre los hechos que se instruyen ello no habra
de acontecer en razon a los datos con los que hasta hoy se cuenta sino por los
gue, en su caso, pudieran sobrevenir en cuyo momento se adoptaria la resolucion

que procediera.

SEGUNDQ.- La pretension, asimismo formulada por el Sindicato
Colectivo Publico “Manos Limpias”, de que este Juzgado acuerde una diligencia
de careo entre Don [fiaki Urdangarin Liebaert v Don Diego Torres Pérez, no se
advierte procedente en este momento ya que la regulacién que la Ley de
Enjuiciamiento Criminal da a este medio de investigacion en el Capitulo VI del
Titulo V de su Libro 1 se estructura sobre su utilidad para dirimir discrepancias
enfre testigos v procesados, entre si o aquéllos con éstos, habidas en sus
declaraciones, y por declaraciones se han de entender las producidas bajo el
principio de contradiceion procesal y a la judicial presencia. Es por ello que la
declaracidn prestada el 8 de noviembre de 2.011 en sede policial por Don Diego
Torres Pérez no es apta para su contraste a través de una diligencia de careo ¥
menos aun la judicial pero carente de contenido intentada el 11 del pasado mes
al haberse negado a prestarla el convocado. La Unica declaracion de Don Diego
Torres Pérez que tedricamente posibilitaria la practica de la diligencia interesada
serfa la que prest6 en sede judicial el 11 de julio de 2.011 pero tal declaracién,
habida cuando la causa no contaba con Ja informacion de que hoy se dispone,
apenas abordaba datos por los que si ha sido recientemente interrogado Don
Ifiaki Urdangarin Liebaert, v los muy escasos coincidentes va se han visto
clarificados a través de otros medios.

Habra que aguardar a que Don Diego Torres Pérez se decida a
ejercer su derecho a prestar declaracion, a que ésta le sea recibida, a que se
detecten qué discrepancias presenta frente a la prestada por Don Ifaki
Urdangarin Liebaert, a valorar qué trascendencia tendrian aquéllas para el

rumbo de la instruccidn pues que ésta es compatible con ia existencia de
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versiones dispares sobre una misma cuestién y, por ultimo, se deberia esperar a
comprobar si las discrepancias que puedan subsistir no permiten ser disipadas a
tenor del contexto de las declaraciones, del sentido de la légica o de otros
medios de investigacion. S6lo tras agotar estos cauces cabria plantearse la
procedencia de esa diligencia de careo que hoy se califica precipitada y de
imposible préctica por demds en este momento ya que exigirfa el consentimiento
de los dos intervinientes v hoy por hoy va se ha constatado, cuando menos, la

negativa de Don Diego Torres Pérez.

TERCERO.- La Representacién Procesal del Partide Popuiar de
Baleares es del parecer que ella misma y el Sindicato Colectivo Piblico “Manos
Limpias”, ambos ejercientes de la accidn popular, deben actuat bajo una misma
representacion y defensa, y a tal efecto cita dos Autos de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo que, interpretando el articulo 113 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, dice que imponen esa identidad de postulacién y asistencia letrada
interesando de este Juzgado que obre en consecuencia,

El aludido articulo 113 hay que situarlo en un contexto determinado
y es el que se desprende de que tiene como antecedentes logicos y explicativos
los arts, 111 v 112, El primero dice: “Las acciones qué nacer: de un delito o
falta podrdn ejercitarse junta o separadamente; pero mientras estuviese
pendiente la accion penal no se efercitard la civil con separacion hasta qgue
aguélla hava sido resuelia en sentencia firme. salvo siempre lo dispuesto en los
articulos 4, 5 vy 6 de este Codigo.” Bl 112 dice: "Ejercitada solo la accidn
penal, se entendera utilizada también la eivil, a no ser que el daflado o
perjudicadp la renunciase o la reservase expresamente para ejercitarla después
de terminado el juicio criminal. si a ello hublere lugar.”

Es en este contexto, en el que lo que se pretende es regular el wrafico
en el proceso de acciones civiles y penales, en el que se ubica el art. 113 que
textualmente establece: “Podrdn efercitarse expresamente las dos acciones por

una misina persona o por varias; pero siempre gue sean dos o mas las personas
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por quienes se utilicen las acciones derivadas de un delito o falta. lo verificardi;
en un solo proceso v, si fuere posible, bajo una misma direccion y
representacion, a juicio del Tribunal”

Este precepto enuncia simultdneamente un mandato y una
recomendacién. Aquél estriba en que el ejercicio de acciones civiles y/o penales
derivadas de un mismo delito obligatoriamente ha de verificarse en un mismo
proceso, 1o que viene avalado por la mas elemental 16gica pues que de otro
modo se dispersaria la continencia de la causa. Lo segundo, es decir el hacerlo
bajo una misma representacion v direccion, sélo viene redactado como un
consejo que se habrd o no de seguir al socaire de que esa deseable unidad fuere
realmente posible, lo que obliga a analizar la identidad de las distintas acciones
ejercitadas asl como los modos e intereses convergentes en su gjercicio, pero
nunca imponerse porque es juridicamente imposible forzar a una paite a aceptar
una representacion y direccion letrada de otra que no es de su eleccidn.

En el supuesto de autos es absolutamente imposible calibrar. mas
alla de la evidente nota comin de tratarse de acciones populares. la identidad de
las acciones ejercitadas por el Partido Popular de Baleares y el Sindicato
Colectivo Piblico “Manos Limpias”, habida cuenta de que ninguna de ellas tuvo
acceso a la causa a través de querella, de que sus personaciones lo fueron en
tiempos muy distantes y, sobre todo. de que la primera divergencia de intereses
entre las dos acusaciones populares va ha saltado a la vista precisamente con la
disparidad de criterios mostrada sobre la procedencia de la imputacion de Doita
Cristina Federica de Borbén y Grecia, que habria que imaginar cémo se
resolveria si, actuando bajo la misma direccién Letrada, persistieran diferencias
que ya se advierten irreconciliables como para imponer esa pretendida unidad de
asistencia y representacion que procede sea desestimada, sin perjuicio de que

voluntariamente a ella quieran acceder las partes interesadas.

Por lo anteriormente expuesto,

DISPONGO:
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1° Se desestima la solicitud de que Doiia Cristina Federica de
Borbén v Grecia sea citada para que comparezca ante este Juzgado a prestar
declaracion en calidad de imputada en la presenie causa, formulada por la
Representacién Procesal del Sindicato del Colectivo Piblico “Manos Limpias™.

2° Se desestima la solicitud de préctica de diligencia de careo entre
Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y Don Diego Torres Pérez formulada por la
misma Representacion Procesal.

3° No ha lugar a la pretensién del Partido Popular de Baleares de
imponer al Sindicato del Colectivo Pliblico “Manos Limpias™ el actuar bajo una
comtin representacion y direccidn sin perjuicio de los pactos a que aquéllos
voluntariamente deseen llegat.

Gsta resolucién no es firme y frente a ella cabe recurso de
REFORMA a interponer en el plazo de tres dias y/o de APELACION para ante
la Tltma. Audiencia Provincial en el de cinco.

Lo mandé vy firma el Iltmo. Sr. D. José Castro Aragdn,
MAGISTRADO-JUEZ DEL JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO TRES
DE ESTA CIUDAD.
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