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Y no puedo sino constatar que la amenaza per-
siste y que Saddam Hussein sigue incumpliendo las re-
soluciones de este Consejo. Todo ello, 12 años después
de la resolución 687 (1991) y cuatro meses después de
la aprobación de la resolución 1441 (2002), que, recor-
demos, era la última oportunidad.

Así pues, 12 años después nos encontramos toda-
vía en el mismo escenario que en 1991. Doce años des-
pués, el actor principal es el mismo, Saddam Hussein.
Doce años después, la amenaza es la misma, sus armas
de destrucción en masa. Doce años después, su actitud
es idéntica: profundo desprecio por la legalidad inter-
nacional y la voluntad manifiesta de dividirnos. Y 12
años después, su estrategia sigue siendo engañarnos.
¿Por cuánto tiempo más? ¿Cuánto tiempo se requiere
para tomar la decisión estratégica de colaborar plena,
activa e incondicionalmente? Me temo que estamos
ante una pregunta cuya respuesta todo el mundo cono-
ce, pero que muchos quieren ignorar.

En lugar de dar un mensaje sólido y cohesionado,
este Consejo corre el peligro de transformarse en una
caja de resonancia mediática que escenifica nuestras
diferencias y dificulta nuestra labor.

A través de la continua y sistemática perversión
de la realidad, Saddam está consiguiendo algo extraor-
dinariamente peligroso: Está logrando que muchos
identifiquen a este Consejo de Seguridad, garante de la
legalidad internacional, con el agresor, mientras él se
identifica como el agredido. Está dividiendo a la co-
munidad internacional, como muy bien decía hace
un instante el Ministro mexicano. Está consiguiendo
invertir la carga de la prueba, trasladándonos una res-
ponsabilidad que sólo a él corresponde.

¿Cómo es posible que hayamos llegado a una si-
tuación en la que un dictador que ha provocado gue-
rras, invadido países, gaseado a su propia población,
pisoteado todos los derechos humanos existentes y
burlado la ley durante 12 años esté haciendo peligrar la
credibilidad de este Consejo?

Mi segunda pregunta, ya lo decía, es ¿qué men-
saje estamos dando? Porque es imposible no darse
cuenta de que sólo la máxima presión y la amenaza
creíble del recurso a la fuerza hacen mella en el régi-
men iraquí. Quiero decir que a esta lógica responde la
resolución 1441 (2002) y también la presentación del
proyecto de resolución patrocinado por los Estados
Unidos, el Reino Unido y España, que en fecha próxi-
ma se someterá a este Consejo.

Saludo y valoro los progresos que nos han relata-
do los inspectores, en particular la destrucción de mi-
siles Al Samoud. Pero justo ahora aparecen como por
arte de magia, por arte de 300.000 soldados estaciona-
dos en la región, las pruebas de existencia de progra-
mas de armas de destrucción en masa negadas hasta
hoy, o la existencia de misiles y propulsores prohibidos
de acuerdo con la legalidad internacional. Y estos ges-
tos confirman nuestros temores: esas armas existen, no
han sido destruidas y pueden ser utilizadas de nuevo.

Como decía el Secretario de Estado Powell, si
mintió cuando antes las ocultaba, ¿por qué hemos
de creerle ahora cuando, tras revelar su presencia,
afirma que ha destruido todas las restantes? Todo ello
sin que hayamos podido constatar una real voluntad de
desarme.

Frente a estas preguntas, ¿qué mensaje debe dar
este Consejo? En primer lugar, que no admitimos más
juegos de Saddam Hussein: No cumplió en 1991, enga-
ñó a la Comisión Especial de las Naciones Unidas
(UNSCOM) en 1995, se mantuvo libre de inspeccio-
nes durante casi cuatro años, y ahora, incluso cuan-
do la resolución 1441 (2002) señala que se trata de la
última oportunidad, intenta evitar, una vez más, su
cumplimiento.

Este Consejo debe decir también que no podemos
alentar, por acción u omisión, a todos aquellos detenta-
dores de armas de destrucción en masa que piensan que
pueden violar impune y sistemáticamente la legalidad
internacional. Este Consejo debe dar un mensaje claro
de que es muy consciente de que la amenaza que se
cierne sobre nosotros es más grave que nunca y gira en
torno a la convergencia de la existencia de armas de
destrucción en masa, su posible utilización por grupos
terroristas y la actitud criminal de líderes políticos que
utilizan tanto las armas como los terroristas.

Este Consejo debe dar una señal clara de que en-
tiende que ha llegado el momento de dejar de ser rehe-
nes de aquellos que, en la búsqueda de sus propios fi-
nes, interpretan erróneamente nuestro deseo de paz
como debilidad. Y este Consejo debe dejar bien claro
que siempre ha propugnado no la contención del Iraq,
no su desarme parcial, sino su desarme completo de
armas de destrucción en masa, en particular químicas y
bacteriológicas. Que éste debe hacerse pacíficamente,
para lo cual es imprescindible la plena colaboración
iraquí, y que en su defecto sólo el Iraq será responsable
de las consecuencias.
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Finalmente, debe quedar bien claro que hemos de
asumir la responsabilidad ante el mundo entero de dar
una respuesta a esta situación.

El desarme del Iraq no es asunto de más inspecto-
res, o de más tiempo. Esa, parafraseando a un pensador
francés, no es sino la estrategia de la impotencia. Por-
que todavía, en materia nuclear y de misiles, se puede
contemplar la posibilidad de alcanzar resultados sin la
voluntad de desarme del régimen, incluso sin una gran
colaboración proactiva. Pero eso no es así en materia
de armas químicas y bacteriológicas, y todos lo sabe-
mos. Especialmente en estos ámbitos de armas quími-
cas y bacteriológicas, el desarme pasa necesariamente
por la voluntad política del régimen iraquí. Los ins-
pectores, por supuesto, deberán continuar el tiempo ne-
cesario y con los medios necesarios, pero deberá ser a
partir del cambio radical del régimen de Saddam
Hussein en su voluntad de desarme. Y, hasta el mo-
mento, Saddam Hussein no da pruebas creíbles de tener
dicha voluntad.

He escuchado a quienes asumen que las decisio-
nes que puede adoptar este Consejo van a provocar la
pérdida de un gran número de vidas humanas y grandes
daños en el Iraq, y lo censuran y lo responsabilizan. No
es así. Son otros, como Saddam Hussein, los responsa-
bles de millones de muertos con sus guerras, sus inva-
siones, sus acciones y sus decisiones. Son otros, como
Saddam Hussein, los que utilizan armas químicas. Son
otros, como Saddam Hussein, los que destruyen fami-
lias, pueblos y naciones enteras, no este Consejo de
Seguridad y quienes buscamos, precisamente, la paz y
la seguridad. Porque todos queremos la paz; pero una
paz segura, que nos garantice que esas armas no van a
ser utilizadas por el Iraq y no van a caer tampoco en
manos de grupos terroristas que podrían utilizarlas para
sus propios fines. Lo contrario es hacerse falsas ilusio-
nes. Es buscar componendas que terminarán perjudi-
cando gravemente no sólo la credibilidad y la eficacia
de este Consejo, sino la paz y la estabilidad internacio-
nal que todos buscamos.

El Presidente (habla en francés): Doy las gracias
a la Ministra de Relaciones Exteriores de España por
las amables palabras que ha dirigido a mi país y a Áfri-
ca, y también por su aliento.

Tiene ahora la palabra el Muy Honorable Jack
Straw, Secretario de Estado de Asuntos Exteriores y del
Commonwealth del Reino Unido de Gran Bretaña e
Irlanda del Norte.

Sr. Straw (Reino Unido de Gran Bretaña e Irlan-
da del Norte) (habla en inglés): Sr. Presidente: Para
comenzar, quiero felicitarlo por haber asumido la Pre-
sidencia y desearle éxito en este momento tan impor-
tante. Asimismo, me hago eco, y destaco, el agradeci-
miento que usted muy generosamente hizo llegar al Vi-
cecanciller Joschka Fischer y al Embajador Gunter
Pleuger por la manera excelente en que dirigieron el
Consejo de Seguridad durante el mes de febrero. Tam-
bién quiero dar las gracias a los Sres. ElBaradei y Blix
por sus informes y dejar constancia del agradecimiento
de mi Gobierno por su labor y la tarea realizada en cir-
cunstancias muy difíciles por todo el personal del Or-
ganismo Internacional de Energía Atómica (OIEA) y
de la Comisión de las Naciones Unidas de Vigilancia,
Verificación e Inspección (UNMOVIC).

He escuchado muy atentamente lo que mis cole-
gas que me han precedido han manifestado. Todos es-
tamos de acuerdo en que el Iraq debe eliminar com-
pletamente sus armas de destrucción en masa y en que
se debe encarar el hecho de que el Iraq no ha coopera-
do de manera inmediata, incondicional y activa con los
inspectores.

Cuando negociábamos la resolución 1441 (2002),
para todos eran claras las pruebas de que el Iraq había
incurrido y seguía incurriendo en una violación grave.
Todos los 15 miembros votamos para darle al régimen
iraquí la oportunidad final de cumplir sus obligaciones.

Por consiguiente, la primera pregunta que debe
hacerse este Consejo es si el Iraq ha aprovechado esta
oportunidad final de desarmarse. He escuchado cuida-
dosamente todas las intervenciones —y naturalmente
cada uno tiene sus opiniones al respecto—, y me llamó
la atención que ninguno, ni un solo Ministro en este
Consejo, que yo sepa, haya dicho que el Iraq esté ahora
cumpliendo plena, activa e incondicionalmente con la
resolución 1441 (2002). El Iraq no ha aprovechado
hasta ahora esta última oportunidad. Si alguien en este
Salón o fuera de él tiene dudas sobre esa conclusión,
les recomiendo remitirse al denominado informe agru-
pado de cuestiones pendientes, relativo al programa del
Iraq de armas proscritas que, como miembro de la Co-
misión, ya he tenido el privilegio de leer. Como bien
sabe el Sr. Blix, leí muy minuciosamente todas las 167
páginas de ese informe. Es un documento producto de
una labor muy detallada y le doy las gracias al Sr. Blix
por haberlo publicado. Pero, por otra parte, es una lec-
tura escalofriante al comprobarse en ella la falta de
cumplimiento del Iraq de las sucesivas resoluciones de


