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DILIGENCIAS PREVIAS 91/2016
PIEZA 1 EMISSAO

AUTO DE APERTURA DE JUICIO ORAL

En la Villa de Madrid, a cinco de marzo de dos mil veinte.

HECHOS

PRIMERO- El Ministerio Fiscal, cumplimentando lo dispuesto en
el auto de incoacidén de procedimiento abreviado-preparacidn de
juicio oral de fecha 18 de noviembre de 2019, formula escrito
de acusacidén, contra Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez, Edmundo
Rodriguez Sobrino, Maria Fernanda Richmond, Diego Fernando
Garcia Arias, Luis Vicente Moro Diaz, Ramén Navarro Pereira vy
Sebastiao Cristovam, por presuntos delitos de fraude a la
Administracidén previsto y penado en el art. 436 del Cdédigo
Penal, malversacién de caudales puUblicos previsto y penado en
el articulo 432. 1 y 2 del Cbédigo Penal (segin redaccidn
vigente en el momento de comisidén de los hechos), con 1la
aplicacidén del concurso medial previsto en el articulo 77 del
Cébdigo Penal, interesando la apertura del Juicio Oral ante 1la
sala de lo Penal de la Audiencia Nacional. De los delitos de
Fraude a la Administracidén y Malversacidédn de Caudales
pUblicos, aplicando el concurso medial previsto en el articulo
77 del CP, responden los acusados Jaime Ignacio Gonzalez
Gonzalez, Edmundo Rodriguez Sobrino, Diego Fernando Garcia
Arias, Luis Vicente Moro Diaz, Rambén Navarro Pereira vy
Sebastiao Cristovam en concepto de coautores de acuerdo con 1lo
dispuesto en los articulos 27 y 28 del CP, y Maria Fernanda
Richmond responde del delito de Malversacidén de caudales
publicos en concepto de autora de acuerdo con lo dispuesto en

los articulos 27 y 28 del CP; solicitando las siguientes

penas:
- A Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez, 8 afios de prisidén, 19
afios de inhabilitacién absoluta y accesoria de

inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

- A Edmundo Rodriguez Sobrino, 7 afios de prisidén y 16 afios
de inhabilitacidén absoluta y accesoria de inhabilitacidn
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.
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A Digo Fernando Garcia Arias, 2 afios de prisidén, 5 afios de
inhabilitacién especial para el empleo o cargo publico, vy
accesoria de inhabilitacidén especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de 1la
condena.

- A Ramdédn Navarro Pereira, 2 afios 2 afios de prisidén, 5 afios
de inhabilitacidén especial para el empleo o cargo
publico, y accesoria de inhabilitacidén especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena.

- A Sebastiao Cristovam, 6 afios y 6 meses de prisidén, 15
afios de 1inhabilitacién especial para el empleo o cargo
publico y accesoria de inhabilitacién espacial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena.

- A Luis Vicente Moro Diaz, 7 afios de prisidén, 16 afios de
inhabilitacidén absoluta vy accesoria de inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.

- A Maria Fernanda Richmond, 5 afios de prisidén, 12 afios de

inhabilitacién absoluta vy accesoria de inhabilitacién

especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.

Como responsabilidad civil, el Ministerio Fiscal solicita
que los acusados, conjunta vy solidariamente, deberdn ser
condenados a indemnizar al Canal de 1Isabel II SA en la
cantidad de 2.006.717 euros.

De las diligencias practicadas cabe inferir indiciariamente
los siguientes hechos:

CANAL DE ISABEL II GESTION SA (A86488087) —en adelante
CANAL GESTION—, es una empresa publica, constituida el 27 de
junio de 2012 por el Ente Publico Canal de Isabel II y de la
que forman parte, ademéds, 111 ayuntamientos de la Comunidad de
Madrid. Tiene por objeto la realizacidén de actividades
relacionadas con el abastecimiento de aguas, saneamiento,
servicios y obras hidrdulicas. En fecha 5 de julio de 2017
cambidé su denominacién a CANAL DE ISABEL II SA. En el momento
de los hechos -afios 2012 a 2014-, dada su naturaleza publica,
se regia por lo dispuesto en la Ley 17/1984, de 20 de
diciembre, de abastecimiento y saneamiento de agua de Madrid y
por la restante normativa aplicable, entre la que destaca la
Ley 1/1984, de 19 de enero, de Administracidén Institucional de
la Comunidad de Madrid, la Ley 9/1990, de 8 de noviembre,
reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid, la Ley
3/2001 vy la Ley Orgédnica 2/2012, de 27 de abril, de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.

CANAL GESTION es propietaria de la sociedad CANAL EXTENSIA
SA, constituida el 5 de diciembre de 2001, cuya Unica
actividad es la gestidén de las sociedades en las dque
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participa. Entre ellas se encuentra la colombiana

INTERAMERICANA DE AGUAS Y SERVICIOS SA —en adelante INASSA—, en
la que posee una participacién del 81,24%, la cual desarrolla
su actividad en distintos paises de Latinoamérica, como
Colombia, RepUblica Dominicana y Brasil. El principal activo
de INASSA es la sociedad ©publica colombiana TRIPLE A
BARRANQUILLA —-en adelante TRIPLE A—, que se nutre de 1los
ingresos obtenidos por la prestacién del servicio de concesidn
municipal que 1le fue ©otorgada por el Ayuntamiento de
Barranquilla (Colombia).

E1l 14 de noviembre de 2013 CANAL EXTENSIA SA e INASSA
adquirieron conjuntamente el 75% de la brasilefia EMISSAO
ENGENHARIA E CONSTRUCOES SA —en adelante EMISSAO—, para 1lo
cual compraron la sociedad uruguaya SOLUCIONES ANDINAS DEL
AGUA SRL —en adelante SAA—, participada en un 50% por cada una
de ellas. El objeto social de EMISSAO abarca la prestacidén de
servicios relacionados con el ciclo integral del agua. En la
fecha de los hechos el 80% de su facturacidén procedia de la
brasilefia COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS —en adelante
CEDAE—.

El proceso de compra de EMISSAO se llevd a cabo entre los
afios 2012 y 2014 vy, como se verda, estuvo plagado de
ilicitudes. La operacidén supuso una salida indebida de fondos
pUblicos en perjuicio de la Administracidén autondmica por un
importe entre 6,8 vy 9,7 millones de euros, debido al
sobreprecio pagado por su adquisicidén, de acuerdo con el plan
ideado por los acusados Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez
—Presidente del Ente Publico Canal de Isabel II entre los afios
2003 y 2012 y de la Comunidad de Madrid entre los afios 2012 vy
2015—, Edmundo Rodriguez Sobrino —Presidente Ejecutivo de
INASSA entre los afios 2006 y 2016—, Diego Fernando Garcia
Arias —Director Gerente del Area de Nuevos Negocios de INASSA
entre los afios 2011 y 2015—, Luis Vicente Moro Diaz —vinculado
a la mercantil ESSENTIUM SA— y Ramén Navarro Pereira —-a la
sazédn Director Gerente de TRIPLE A—, guienes habian pactado
repartirse 5,4 millones de dbélares — aproximadamente 4
millones de euros— en comisiones ilegales con cargo a dicho
sobreprecio. Para ello contaron con la colaboracidén esencial
del acusado Sebastiao Cristovam, propietario de EMISSAO, quien
se avino a incrementar el precio de la venta con el solo fin
de facilitar el reparto de los fondos puUblicos.

Para conseguir las preceptivas autorizaciones que para la
compra de EMISSAO debian otorgar los 6érganos de administracidn
de las compradoras, los acusados Edmundo Rodriguez Sobrino vy
Diego Fernando Garcia Arias llevaron a cabo las actuaciones
necesarias en la Junta Directiva de INASSA, en tanto que la
acusada Maria Fernanda Richmond, que conocia todas 1las
circunstancias en que se llevaria a cabo dicha adquisicién, al
haber intervenido en todo el proceso en su condicidén de
Directora Financiera de CANAL GESTION y Consejera de CANAL
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EXTENSIA SA, ocultd deliberadamente tales circunstancias a los
demds miembros del Consejo de Administracién a fin de
conseguir que estos votaran favorablemente, como asi hicieron.

En definitiva, la actuacién conjunta de los acusados, en la
forma que se detallara, permitidé que se desviaran cuantiosos
fondos publicos en su Dbeneficio exclusivo y en detrimento
econémico de CANAL GESTION.

I. ACTUACION DESPLEGADA POR LOS ACUSADOS PARA LA ADQUISICION
DE LA SOCIEDAD BRASILENA EMISSAO. ILICITUDES COMETIDAS EN ESTE
PROCESO

1. Inicio del proceso para la compra de EMISSAO

Sin que conste la fecha exacta, pero, en todo caso, entre
octubre y noviembre de 2012, el acusado Luis Vicente Moro
Diaz, aprovechando gque ESSENTIUM SA, sociedad para la dque
trabajaba, estaba negociando la compra del 80% de EMISSAO, le
propuso al acusado Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez, con quien
mantenia una estrecha relacidén personal, qgue, aprovechando su
posicidén preeminente en el Ente Publico Canal de Isabel II
derivada del alto cargo que ostentaba en la Comunidad de
Madrid, hiciera 1lo necesario para gque dicho ente publico
adquiriese también ese 80% de la sociedad EMISSAO
conjuntamente con ESSENTIUM SA, pagando por ella un
sobreprecio indebido con cargo al cual pudieran repartirse
comisiones ilegales.

El acusado Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez aceptd el plan
propuesto en consciente perjuicio de la Administracidn
autondémica y contactdé a tal fin con su intimo amigo, el
acusado Edmundo Rodriguez Sobrino, Presidente Ejecutivo de
INASSA, sociedad a través de la cual el Ente Publico Canal de
Isabel II ejecutaba su politica de expansidn internacional,
encomendandole la gestidén de dicha operacidén con el encargo de
que garantizara en todo caso el cobro de comisiones por parte
de los tres acusados y de las personas gue necesitara incluir
en el plan, que finalmente resultaron ser los acusados Diego
Fernando Garcia Arias vy Ramén Navarro Pereira por su
vinculacidédn directa e indirecta a INASSA. Todo ello se
llevaria a cabo bajo la permanente supervisidédn y vigilancia
del acusado Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez, quien fijaria las
cuantias de las comisiones, siendo la suya el doble que las de
los deméds, para lo cual mantuvo reuniones con algunos de los
acusados en su propio despacho oficial de la Presidencia de la
Comunidad de Madrid.

Con la finalidad de asegurarse la participacidédn del Ente
Piblico a este proceso, el acusado Edmundo Rodriguez Sobrino,
en representaciédn de INASSA, firmé con ESSENTIUM SA el 29 de
noviembre de 2012 un “Acuerdo de <confidencialidad y no
concurrencia” para la adgquisicién conjunta del 80% de EMISSAO.
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A pesar de ello, dias después, el 11 de diciembre de 2012,
ESSENTIUM SA firmé con EMISSAO un memorando en el que se fijé
el precio de la operacidén (la adgquisicidédn del 80%) en
23.210.832 $. Por 1lo tanto, el +wvalor que en esa fecha
corresponderia al 75% de EMISSAO -—-porcentaje que el Ente
Piblico adquiriria el 14 de noviembre de 2013 por 31.000.000
$— ascenderia a 21.760.155 S.

2. Actitud de los acusados tras conocer la desfavorable
situacidén econdémica y financiera de EMISSAO

Con la finalidad de conocer la situacién de EMISSAO,
durante los meses de enero y febrero de 2013 el acusado Diego
Fernando Garcia Arias, siguiendo las instrucciones y bajo 1la
supervisién de los acusados Edmundo Rodriguez Sobrino y Maria
Fernanda Richmond, encargdé a personal adscrito a la Direccidn
de Nuevos Negocios de INASSA que presidia la elaboracidédn de
diversos informes sobre la situacidén econdmica de EMISSAO. En
cumplimiento de este cometido, diversos técnicos de INASSA
elaboraron tres informes de muy reducida extensidédn sobre la
situacidén financiera vy el wvalor de EMISSAO, asi como una
presentacidén en formato Power Point sobre diversos aspectos de
la operacidén. Ademés, Diego Fernando Garcia Arias contratd a
la oficina brasilefia de la consultora KPMG para que elaborara
otro informe de evaluacidén de los riesgos y las oportunidades
de invertir en EMISSAO.

Ese dosier documental vya advertia de la necesidad de
realizar un anadlisis més profundo de la inversidén en EMISSAO
debido a las graves deficiencias existentes en la informacidn
financiera 'y contable suministrada por el vendedor, su
sobrevaloracidén y el sobreprecio que se disponian a pagar
—30.000.000 $ por adquirir un 80% de esa sociedad—,
circunstancias obviadas deliberadamente por los acusados.

a) Informe titulado ANALISIS DE LA INVERSION EN
EMISSAO

En fecha no determinada, pero, en todo caso, anterior al 14
de febrero de 2013, técnicos de INASSA elaboraron un informe
sobre las ventajas y desventajas de invertir en EMISSAO,
concluyendo que se trataba de un vehiculo de entrada en el
mercado brasilefio. No obstante, también destacaron dque la
falta de fiabilidad de la informacidén financiera suministrada
por el vendedor y la ausencia de controles administrativos vy
financieros en EMISSAO dificultaba cualquier proceso de
valoracién, advirtiendo que el precio pactado por adquirir el
80% de EMISSAO —30.000.000 $— resultaba «costoso».

b) Informe titulado EMISSAO ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA
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El 18 de febrero de 2013 técnicos de INASSA realizaron
este informe de andlisis sobre la situacién financiera y el
valor patrimonial de EMISSAO, concluyendo que su compra era
una oportunidad de negocio para el ente publico. Sin embargo,
este informe, sustentado exclusivamente en datos sin
contrastar suministrados por el vendedor, desvelaba la
precariedad, las graves deficiencias y la falta de fiabilidad
de la informacidédn financiera y contable de la sociedad, asi
como de los datos utilizados para fijar la evolucidn del
EBITDA —indicador financiero usado por los acusados para
cifrar el valor de EMISSAO—. Junto con este informe adjuntaron
otras hojas sin numerar donde se valoraba el 75% de EMISSAO en
41.436.167 $. La veracidad y fiabilidad de dicha informacién
no fue en ningin momento cuestionada ni contrastada con otros
procedimientos esenciales como una due diligence financiera o
una valoracién emitida por un experto independiente, lo que
hubiera permitido <conocer que en esa fecha EMISSAO se
encontraba en causa de disolucidn. De hecho, desde su
adquisicién en noviembre de 2013 hasta Jjunio de 2015 el ente
publico tuvo que inyectar en EMISSAO fondos por una cuantia
total de 10.500.000 S.

c) Informe titulado AUDITORIA INTERNA

El 18 de febrero de 2013, tras auditar los estados
financieros de los ejercicios 2010 a 2012 suministrados por el
vendedor, técnicos de INASSA elaboraron un informe de
auditoria interna concluyendo en la precariedad de la
informacidén suministrada, asi como su falta de fiabilidad vy
certeza, lo que impedia conocer la situacidén financiera real
de EMISSAO y, por tanto, su valor.

d) Presentacidén de Power Point titulada ANALISIS
FINANCIERO Y DE VALORACION

El 23 de enero de 2013 técnicos de INASSA, auxiliados por
personal al servicio del acusado Edmundo Rodriguez Sobrino,
elaboraron una presentacidén advirtiendo de la precariedad y la
falta de fiabilidad de la informacién financiera y contable, vy
de las proyecciones econdmicas suministradas por el vendedor,
aconsejando la realizacién de wuna auditoria contable para
contrastar la veracidad de dicha informacidén. A pesar de esas
limitaciones advirtieron de la notable distorsién de la cifra
de EBITDA wutilizada para fijar el precio de la venta,
destacando la falta de credibilidad de que el valor del 80% de
EMISSAO alcanzara los 30 millones de dbélares que se disponian
a pagar, fijando ese precio en 19.094.661 $. Por tanto, de
acuerdo con esta valoracién, el valor que en esa fecha
corresponderia al 75% de EMISSAO -—-porcentaje dgque el Ente
PUblico adgquiriria en noviembre de 2013 por 31.000.000 $—
ascenderia a 17.901.245 s.

e) Informes emitidos por la firma brasilefia KPMG
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En fechas 28 de febrero y 12 de abril de 2013 KPMG entregd
a los acusados Edmundo Rodriguez Sobrino, Diego Fernando
Garcia Arias y Maria Fernanda Richmond dos borradores de
informes en los que destacd la precariedad y la falta de
certeza y de fiabilidad de la informacidén financiera no
auditada suministrada por el vendedor, asi como la
sobrevaloracién del EBITDA del ejercicio 2012, sugiriendo
realizar un procedimiento de evaluacidédn més profundo para
poder proporcionar una 1imagen clara de los posibles riesgos
financieros, fiscales 'y laborales de esta inversidén. No
obstante, a pesar de las limitaciones de su trabajo, KPMG
destacd importantes contingencias gque deberian valorarse al
tiempo de adquirir EMISSAO, a saber:

e Individualizacidén de once riesgos fiscales derivados,
entre otras causas, de ganancias supuestas, pagos
aplazados y reclamaciones tributarias. De estos riesgos,
dada la ausencia de documentacidén facilitada por el
vendedor, solo pudieron cuantificar cinco en un importe
que oscilaba entre 8.300.000 $ y 10.400.000 S.

e Individualizacidén de cinco riesgos laborales derivados,
entre otras causas, de equiparacidén salarial,
reclamaciones laborales vy externalizacién de servicios,
no habiendo podido cuantificar su importe por falta de
informaciédn.

e Abono de comisiones para obtener ventajas en 1los procesos
de licitacidén vy renovaciédn de los contratos por un
importe que oscilaba entre un 6% y un 15%, lo que
afectaba significativamente al valor de EMISSAO dado que
su principal cliente era la empresa publica CEDAE.

Las conclusiones de todos estos informes fueron obviadas
por los acusados quienes, lejos de proceder a cuantificar el
impacto considerable de tales contingencias, aceptaron el
acuerdo de comprar el 80% de EMISSAO por un Iimporte
injustificado que superaria los 30 millones de ddblares, en
consciente detrimento de los fondos publicos.

3.Acuerdo alcanzado entre SAA, ESSENTIUM SA y EMISSAO para
adquirir el 80% de las acciones de EMISSAO

Los acusados Edmundo Rodriguez Sobrino, Maria Fernanda
Richmond vy Diego Fernando Garcia Arias, pese a estar
cabalmente instruidos de todas las advertencias contenidas
en los anteriores informes, continuaron con el proceso de
compra de EMISSAO, acordando con los representantes de
ESSENTIUM SA -el otro comprador- y con el acusado Sebastiao
Cristovam, 1la compra del 80% de dicha sociedad por 32,6
millones de ddbélares, plasmando dicho acuerdo en un borrador
de contrato de fecha 10 de mayo de 2013 que contd con el
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beneplacito del acusado Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez como
supervisor de la operacidn.

Con el fin de dar cobertura a esta operacidédn, justificar
el precio indebido que figuraba en ese acuerdo y ocultar el
desvio de los fondos publicos, técnicos de INASSA, siguiendo
instrucciones del acusado Diego Fernando Garcia Arias,
elaboraron entre los meses de febrero y marzo de 2013 un
informe ad hoc titulado “Plan de Negocios. Modelo econdmico
EMISSAO” en el que hicieron constar que el valor del 80% de
EMISSAO oscilaria entre 57.416.176 $ y 62.735.432 S.

4. Actuacién desplegada por los acusados para obtener las
autorizaciones del Consejo de Administracién de CANAL
EXTENSIA SA y de la Junta Directiva de INASSA necesarias
para comprar EMISSAO

En ejecucidén de su plan los acusados decidieron que el Ente
Publico adguiriera EMISSAO a través de las sociedades INASSA y
CANAL EXTENSIA SA, si bien, con el fin de mantener el control
altimo de la operacidn, interpusieron, a su vez, como

compradora directa la sociedad instrumental uruguaya
SOLUCIONES ANDINAS DEL AGUA SRL, gue ambas adquirieron el 20
de Junio de 2013. Esta participacidén requeria la previa

autorizacién del Consejo de Administracién de CANAL EXTENSIA
SA y de la Junta Directiva de INASSA, para lo cual llevaron a
cabo las siguientes actuaciones:

a) Consejo de Administracion de CANAL  EXTENSIA  SA
celebrado el 3 de abril de 2013

A este Consejo asistieron, ademas de otros consejeros a
los que no afecta esta acusacidén, la acusada Maria Fernanda
Richmond -consejera-, asi como el acusado Edmundo Rodriguez
Sobrino en su calidad de Presidente de INASSA, gquien fue el
encargado de presentar por primera vez la operacién a 1los
consejeros, limitandose a exponer unas proyecciones
financieras de EMISSAO sustentadas en informacidn no
contrastada, ocultando ambos deliberadamente el contenido del
dosier documental al que se ha hecho referencia con
anterioridad. De esta forma consiguieron que 1los consejeros
autorizaran por unanimidad la operaciédn.

b) Junta Directiva de INASSA celebrada el dia 22 de
abril de 2013

A esta Junta asistieron, ademas de otras personas a las que

no afecta esta acusacidn, los acusados Edmundo Rodriguez
Sobrino —Presidente— y Diego Fernando Garcia Arias. Este ultimo
fue el encargado de presentar la operacidn, sustentado su
exposicidén, seguin reflejé el acta de la Junta, en un informe
cuyo contenido se desconoce, ocultando ambos deliberadamente el
dosier documental al que se ha hecho referencia con
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anterioridad. De esta forma consiguieron que los asistentes
autorizaran por unanimidad la operacidn.

5. Decisidén del Ente Publico de adquirir en solitario el
75% de EMISSAO. Exclusibén de ESSENTIUM SA del proceso
de compra

Una vez que el plan de los acusados garantizaba el cobro de
las 1ilicitas comisiones, estos decidieron prescindir de la
participacién de ESSENTIUM SA y beneficiarse en exclusiva de la
operacidn, a cuyo fin agravaron deliberadamente las condiciones
de financiacidén de esta sociedad hasta el punto de que a
finales de mayo de 2013 consiguieron que la misma se apartara
del proceso. Dias después los acusados Edmundo Rodriguez
Sobrino y Diego Fernando Garcia Arias comunicaron al acusado
Sebastiao Cristovam que el Ente Publico adquiriria en solitario
el 75% de EMISSAO.

6. Ampliacién del dosier documental de la operacidn

Este nuevo proceso de compra siguid sustenténdose en el
mismo dosier documental que habia sido elaborado por personal
de INASSA y de KPMG, gque desvelaba los graves perjuicios
econdmicos que para el Ente PuUblico generaria la operacidn, si
bien en fecha 10 de septiembre de 2013 el acusado Diego
Fernando Garcia Arias, a requerimiento de los acusados Edmundo
Rodriguez Sobrino y  Maria Fernanda Richmond, contratd
nuevamente los servicios de la firma brasilefia KPMG para qgue
elaborara otro informe complementario teniendo en consideracidn
la nueva informacidédn suministrada por el vendedor referida al
primer semestre del ejercicio 2013.

KPMG elabord en fecha 18 de octubre de 2013 un informe en el
que, ademés de confirmar todas las deficiencias, contingencias
y riesgos detectados en sus informes anteriores, advertia de un
mayor incremento en la sobrevaloracidén del EBITDA del afio 2012
y en la cuantia de las cinco contingencias fiscales que vya
habia cuantificado, que ascendia ahora a una cantidad entre
13.100.000 $ y 17.600.000 $, aconsejando de nuevo un andlisis
mas profundo de la operacidén. No obstante, 1los acusados
obviaron conscientemente todas esas advertencias. De hecho, un
mes antes, a finales de septiembre de 2013, ya habian cerrado
con el acusado Sebastiao Cristovam la compra del 75% de EMISSAO
por 31 millones de dbélares, cantidad que incluia el importe de
sus ilicitas comisiones (5.400.000 3).

7. Actuacidén desplegada por los acusados para obtener de
nuevo las autorizaciones de la Junta Directiva de
INASSA vy del Consejo de Administraciédn de CANAL
EXTENSIA SA necesarias para la compra de EMISSAO

Este proceso de compra en solitario requeria obtener de
nuevo la previa autorizacidén de la Junta Directiva de INASSA y
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del Consejo de Administracién de CANAL EXTENSIA SA, para lo
cual los acusados llevaron a cabo las siguientes actuaciones:

a) Junta Directiva de INASSA de 25 de septiembre
de 2013

A esta Junta asistieron, ademds de otras personas a los que
no afecta esta acusacidén, los acusados Diego Fernando Garcia
Arias y Edmundo Rodriguez Sobrino —Presidente—. Este Ultimo fue
el encargado de presentar la operacidén, limitdndose a solicitar
la autorizacidén, ocultando de nuevo el dosier documental de
cuyo contenido derivaban los graves perjuicios que con ella
podian irrogarse al Ente Publico, asi como la pendencia del
nuevo informe solicitado a KPMG. De esta forma consiguieron que
los asistentes autorizaran por unanimidad la operacidn.

b) Consejo de Administracién de CANAL EXTENSIA SA
de 10 de octubre de 2013

A este Consejo asistieron, ademas de otros consejeros a
los que no afecta esta acusacidén, la acusada Maria Fernanda
Richmond -consejera perfectamente instruida de la operacidn—,
asi como el acusado Edmundo Rodriguez Sobrino en su calidad de

Presidente de INASSA, quien fue el encargado de su
presentacién, limitédndose a proyectar un Power Point que
contenia datos generales que impedian apreciar las

consecuencias negativas que la misma tendria sobre el Ente
Piblico, ocultando de nuevo el dosier documental que habian
elaborado, asi como la pendencia del nuevo informe solicitado a
KPMG. De esta forma consiguieron que los asistentes autorizaran
por unanimidad la operaciédn.

II. PAGO DEL PRECIO POR LA COMPRA DEL 75% DE EMISSAO.
SOBREPRECIO ACEPTADO POR EL ENTE PUBLICO

El 14 de noviembre de 2013, los acusados Sebastiao
Cristovam % Diego Fernando Garcia Arias, actuando
respectivamente en representacidén de EMISSAO y SAA, firmaron el
contrato de compraventa del 75% de EMISSAO por un precio de
29,5 millones de ddbélares més 1,5 millones de ddélares en
concepto de anticipo de capital, acordando que este pago se
realizaria en tres plazos. Para cumplir lo pactado la acusada
Maria Fernanda Richmond ordendé la realizacidén de las siguientes
transferencias:

1. E1 29 de noviembre de 2013 se transfirieron 20.000.000
$ desde la cuenta n® 1040109494 gque INASSA tenia en una
oficina de Helm Bank en Miami a la cuenta n® 1048103
abierta a nombre del acusado Sebastiao Cristovam en una
oficina de Royal Bank of Canadd& en Ginebra.

2.E1 10 de diciembre de 2013 se transfirieron 5.000.000 $
desde la misma cuenta de INASSA a la cuenta n® 449355-9
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que el mismo acusado poseia en una oficina del Banco
Bradesco en Rio de Janeiro.

3.E1 21 de enero de 2014 se transfirieron 4.444.202 S
desde la cuenta n°® 102042860 gque SAA tenia en una
oficina de Helm Bank en Panamd a la misma cuenta del
acusado en Suiza.

Para completar el pago de los 31 millones de ddblares, en
fecha 29 de enero de 2014 SAA desde su cuenta de Panamé
transfirié a una cuenta abierta a nombre de EMISSAO en una
oficina del Banco Bradesco en Sao Paulo 1,5 millones de dblares
en concepto de anticipo de capital.

De acuerdo con el precio que el acusado Sebastiao Cristovam
habia pactado con ESSENTIUM SA en diciembre de 2012 por la
venta del 80% de EMISSAO —23.210.832 $—, asi como con el valor
que en el mes de enero de 2013 personal de INASSA habia
asignado a este mismo porcentaje —19.094.661 $—, el sobreprecio
que el 14 de noviembre de 2013 los acusados aceptaron pagar por
adguirir el 75% de EMISSAO oscild, al menos, entre 9.239.845 $
y 13.098.756 $ —6.865.180 € y 9.732.340 €—.

III. PAGO DE ILICITAS COMISIONES A LOS ACUSADOS

Una vez que el acusado Sebastiao Cristovam percibid las
anteriores cantidades, siguiendo las instrucciones acordadas,
transfiridé desde su cuenta del Royal Bank of Canadd en Ginebra
un total de 5.400.000 $ -importe de las comisiones- a otras
cinco cuentas de los demas acusados situadas en el extranjero.
A tal fin realizd siete transferencias de la siguiente manera:

1.- E1 6 de diciembre de 2013 transfirié 1.340.051 $ a la
cuenta n° 102021645 de Helm Bank en Panamd a nombre de la
sociedad panamefia RAFAELLO INVESTMENT CORP del acusado
Edmundo Rodriguez Sobrino.

2.— En la misma fecha -6 de diciembre de 2013— transfirid
1.200.051 $ a la cuenta n° 102040666 de Helm Bank en Panama
a nombre de la sociedad panamefia QUARTSUM DEVELOPMENT INC
del acusado Ramén Navarro Pereira.

3.- En la misma fecha —6 de diciembre de 2013— transfirid
900.051 $ a la cuenta n°® 102036260 de Helm Bank en Panamé
del acusado Diego Fernando Garcia Arias.

4.- En la misma fecha —6 de diciembre de 2013— transfirid
300.051 $ a la cuenta n° 10001001498 del banco Davivienda en
Panamd a nombre del acusado Diego Fernando Garcia Arias.

5.- E1 29 de enero de 2014 transfirié 1.160.000 $ a 1la
cuenta n°® 102021645 de Helm Bank en Panamd a nombre de la
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sociedad panamefia RAFAELLO INVESTMENT CORP del acusado
Edmundo Rodriguez Sobrino.

6.- En la misma fecha —-29 de enero de 2014— transfirid
200.000 $ a la cuenta n° 102040666 de Helm Bank en Panama a
nombre de la sociedad panamefia QUARTSUM DEVELOPMENT INC del
acusado Ramén Navarro Pereira.

7.- En la misma fecha —29 de enero de 2014— transfirid
300.000 $ a la cuenta n° 12358060016 del banco BHD Ledn de
Republica Dominicana del acusado Diego Fernando Garcia
Arias.

En previsidén de que tuvieran qgue justificar estas
transferencias, 1los acusados prepararon tres borradores de
contratos de prestacidén de servicios de consultoria a suscribir
en Rio de Janeiro en el afio 2013 en los que figuraban como
intervinientes Sebastiao Cristovam, Diego Fernando Garcia Arias
y las sociedades instrumentales de Edmundo Rodriguez Sobrino vy
Ramén Navarro Pereira, si bien no consta que tales documentos,
sin firma alguna, llegaran a utilizarse ante ninguna instancia.

Una vez recibidas esas siete transferencias por importe total
de 5.400.000 $, los acusados procedieron al reparto ultimo de
sus comisiones de acuerdo con un plan perfectamente documentado
que contenia la siguiente distribuciédn:

- Al acusado Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez, oculto bajo
el apodo “Conde”, le correspondian 1.800.000 s.

- Al acusado Edmundo Rodriguez Sobrino, oculto bajo el
apodo “General”, le correspondian 900.000 $.

- Al acusado Diego Fernando Garcia Arias, oculto bajo el
apodo “Maradona”, le correspondian 900.000 $.

- Al acusado Ramén Navarro Pereira, oculto bajo el apodo
“Abuelo”, le correspondian 900.000 S.

- Y al acusado Luis Vicente Moro Diaz, oculto bajo el
apodo “Moro”, le correspondian 900.000 $.

En ejecucidén de ese plan se llevaron a cabo las siguientes
operaciones:

- En fecha 28 de mayo de 2014 el acusado Edmundo Rodriguez
Sobrino transfirié 1.800.000 $ desde 1la cuenta de su
sociedad RAFAELLO INVESTMENT CORP en Panamd a la cuenta n°
80100002371 de Bancolombia en Panam& a nombre de su sociedad
AMALFI TRADING CORP, donde quedaron a disposicidn exclusiva
del acusado Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez a la espera de
recibir nuevas instrucciones de este.

- En fecha 18 de junio de 2014 el acusado Edmundo Rodriguez
Sobrino transfiridé 700.000 $ desde la cuenta de su sociedad
RAFAELLO INVESTMENT CORP en Panamd a la cuenta n°
80100002371 de Bancolombia en Panamd a nombre de su sociedad
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AMALFI TRADING CORP. Ese mismo dia recibidé en dicha cuenta
otros 200.000 $ transferidos por el acusado Diego Fernando
Garcia Arias.

- Entre los afios 2014 y 2015 los acusados Edmundo Rodriguez
Sobrino, Diego Garcia Arias y Ramén Navarro Pereira con
cargo a los fondos obrantes en las cuentas de Panamd vy
Republica Dominicana de estos dos Ultimos efectuaron
diversas entregas en efectivo al acusado Luis Vicente Moro
Diaz en pago de su comisidén de 900.000 S.

- Tras realizarse estos ajustes, los acusados Diego Fernando
Garcia Arias y Ramén Navarro Pereira dieron por percibidas
sus comisiones de 900.000 € con cargo a los saldos restantes
obrantes en sus cuentas de Panamd& y RepuUblica Dominicana.

Al dia de la fecha no consta que la acusada Maria Fernanda
Richmond llegara a percibir alguna comisidén por esta operacidn.

V. ACTUACIONES REPARADORAS DE CUATRO ACUSADOS

Por Auto de 15 de julio de 2016 se incoaron por el Juzgado
Central de Instruccién n°® 6 diligencias previas para la
averiguacidén de estos hechos, en el curso de las cuales 1los
acusados Edmundo Rodriguez Sobrino, Diego Fernando Garcia
Arias, Ramén Navarro Pereira y Sebastiao Cristovam, con el fin
de reparar en lo posible el perjuicio causado, llevaron a cabo
las siguientes actuaciones:

1.- Entre el 11 de diciembre de 2017 y el 10 de enero de
2018 el acusado Edmundo Rodriguez Sobrino ingresdé en la
cuenta de consignaciones judiciales un total de 2.739.003,57
$. Dicha cantidad, que le habia sido abonada en la cuenta de
su sociedad AMALFI TRADING CORP, correspondia al importe de
su comisién vy la del acusado Jaime Ignacio Gonzalez
Gonzadlez, a pesar de que este no dio orden alguna para
llevar a cabo dicha consignacién, ni 1la autorizd con
posterioridad.

2.- Entre el 11 y 15 de diciembre de 2017 el acusado Diego
Fernando Garcia Arias ingresd en la cuenta de consignaciones
judiciales un total de 828.547 $ y entregd al Juzgado un
cheque bancario por importe de 71.453 $, que al dia de la
fecha se encuentra pendiente de cobro por causas no
imputables al acusado.

3.- E1 17 de septiembre de 2018 el acusado Ramén Navarro
Pereira entregd al Juzgado 18 cheques bancarios por importe
total de 900.000 3, si bien al dia de la fecha tales efectos
se encuentran pendientes de cobro por causas no imputables
al acusado.




109z

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

4.- E1 2 de octubre de 2018 el acusado Sebastio Cristovam
realiz6é las gestiones necesarias ante las autoridades suizas
para que desde su cuenta del Royal Bank de Canadéd en Ginebra
se transfirieran 2.000.000 $ a la cuenta de consignaciones
judiciales.

Los acusados Diego Fernando Garcia Arias y Ramén Navarro
Pereira a lo largo de la investigacidén judicial han reconocido
los hechos y contribuido a su esclarecimiento.

Los acusados se encuentran en libertad provisional por
esta causa.

SEGUNDO. - Por los Ayuntamientos de Pozuelo de Alarcédn, Las
Rozas, Madrid, vy ADADE, se presentan escritos solicitando 1la
Apertura de Juicio Oral, adhiriéndose a los delitos y penas y
acusados solicitadas por el Ministerio Fiscal.

Por PSOE, bajo la direccidén de ADADE, se presenta escrito,
como peticidén alternativa, interesando la apertura de Juicio
Oral respecto de 1los mismos acusados, y como responsables
civiles Soluciones Andinas del Agua, Rafaello Investment Corp,
% Quartsun Develop INC; calificando los hechos como
constitutivos de delitos de Fraude contra las Administraciones
Publicas del art. 436 del CP, Malversacidn de Caudales
Piblicos del art. 432 del CP y delito de falsedad en documento
mercantil del art. 390. 1 vy 2 vy 392 del CP; siendo
responsables del primero Ignacio Gonzalez Gonzalez en concepto
de autor, y el resto de acusados en concepto de cooperadores
necesarios; del segundo serian responsables en concepto de
autores Ignacio Gonzalez Gonzalez, Edmundo Rodriguez Sobrino,
Maria Fernanda Richmond, Diego Garcia Arias y Rambén Navarro
Pereira, y como cooperadores necesarios Luis Vicente Moro Diaz
y Sebastiao Cristovam; y del tercero serian autores Edmundo
Rodriguez Sobrino, Diego Garcia Arias, Rambén Navarro Pereira,
Ignacio Gonzalez Gonzalez % Luis Vicente Moro Diaz;
solicitando las siguientes penas:

- A Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez, por el primer delito 2
aflos, 6 meses de prisidén y 12 de inhabilitacidén especial
para empleo o cargo publico, por el segundo 7 afios de
prisién e inhabilitacién absoluta por 15 afios; y por el
tercero 18 meses de prisidén y multa de 8 meses a razdn de
125 euros diarios.

- A Edmundo Rodriguez Sobrino, por el primer delito 2 afos
de prisidén y 8 de inhabilitacidén especial para empleo o
cargo publico; por el segundo 6 afios de prisidn e
inhabilitacién absoluta por 12 afios; y por el tercero 18
meses de prisién y multa de 8 meses a razdén de 125 euros
diarios.

- A Maria Fernando Garcia Arias, por el primer delito 18
meses de prisién y 8 de inhabilitacién especial para
empleo o cargo publico; por el segundo 6 afios de prisidn
e inhabilitacidén absoluta por 10 afios.
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- A Diego Fernando Garcia Arias, por el primer delito 11
meses de prisién y 4 de inhabilitacién especial para
empleo o cargo publico, por el segundo 2 afios y 6 meses
de prisidén e inhabilitacidén absoluta por 6 afios; y por el
tercero 5 meses de prisidén y multa de 3 meses a razdédn de
100 euros diarios.

- A Luis Vicente Moro Diaz, por el primer delito 2 afios de
risién y 8 de inhabilitacidn especial para empleo O cargo
publico, por el segundo 6 afios de prisién e
inhabilitacidén absoluta por 12 afios; y por el tercero 15
meses de prisidén y multa de 8 meses a razdén de 125 euros
diarios.

- A Ramon Navarro Pereira, por el primer delito 15 meses de
prisién y 7 de inhabilitacién especial para empleo o
cargo publico, por el segundo 5 afios y 6 meses de prisidn
e inhabilitacidén absoluta por 6 afios; y por el tercero 18
meses de prisidén y multa de 8 meses a razdén de 100 euros
diarios.

- A Sebastiao Cristovam, por el primer delito 1 afio de
prisién y 6 de inhabilitacién especial para empleo o
cargo publico, por el segundo 5 afios de prisidén e
inhabilitacién absoluta por 12 afos.

Por el Canal de Isabel II SA, y de Canal Extensia SAU y por
la Comunidad de Madrid, y Ente publico Canal de Isabel IT, se
presentna escritos por los que interesan la Apertura de Juicio
Oral respecto de Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez, Edmundo
Rodriguez Sobrino, Maria Fernanda Richmon, Diego Fernando
Garcia Arias, Luis Vicente Moro Diaz, Ramdén Navarro Pereira y
Sebastiao Cristovam, por presuntos delitos de fraude a las
Administraciones Publicas del art. 436 en concurso del
articulo 77, <con un delito de malversacidén agravada de
caudales publicos, apropiacién indebida y administracién
desleal, de los articulos 432.2, 252, 295, 8.42 del CP en su
redaccidén vigente en el momento de 1los hechos, de los que
responden los acusados Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez y Luis
Vicente Moro en concepto de inductores y autores materiales;
los acusados Edmundo Rodriguez Sobrino, Diego Fernando Garcia
Arias, Rambén Navarro Pereira y Sebastiao Cristovam como
autores materiales; y Maria Fernanda Richmond como cooperadora
necesaria. Solicita para Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez la
pena de 3 afios de prisién e inhabilitacidén especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 10 afios por el delito de
fraude a las Administraciones Publicas y prisidén de 8 afios e
inhabilitacién absoluta por 20 afios por el delito de
malversacidén de caudales publicos agravado; para Luis Vicente
Moro Diaz, la pena de 3 afios de prisidén e inhabilitacidn para
obtener subvenciones vy ayudas puUblicas, para contratar con
entes, organismos o entidades que formen parte del sector
publico y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de
la Seguridad Social por tiempo de 5 afios por el delito de
fraude a las Administraciones Publicas y prisidén de 8 afios e
inhabilitacién absoluta por 20 afios por el delito de
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malversacién de caudales publicos agravado; para Edmundo
Rodriguez Sobrino la pena de 3 afios de prisidén e
inhabilitacidén especial para empleo o cargo publico por tiempo
de 10 afilos por el delito de fraude a las Administraciones
Publicas y prisién de 8 afios e inhabilitacidén absoluta por 20
afios por el delito de malversacidén de caudales publicos
agravado; para Diego Fernando Garcia Arias la pena de 3 afios
de prisién e inhabilitacidén especial para empleo o cargo
publico por tiempo de 10 afios por el delito de fraude a las
Administraciones Publicas y prisidén de 8 afios e inhabilitacidn
absoluta por 20 afios por el delito de malversacidn de caudales
publicos agravado; para Ramdén Navarro Pereira la pena de 3
afios de prisién e inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico por tiempo de 10 afios por el delito de fraude a las
Administraciones Publicas y prisidén de 8 afics e inhabilitacidn
absoluta por 20 afos por el delito de malversacidén de caudales
publicos agravado; para Sebastiao Cristovam la pena de 3 afos
de prisidén e inhabilitacidén para obtener subvenciones y ayudas
publicas, para contratar con entes, organismos o entidades que
formen parte del sector publico y para gozar de beneficios o
incentivos fiscales y de la Seguridad Social por tiempo de 5
afios por el delito de fraude a las Administraciones Publicas y
prisién de 8 afios e inhabilitacidén absoluta por 20 afios por el
delito de malversacidén de caudales publicos agravado; para
Maria Fernanda Richmond, la pena de 2 afios de prisidén e
inhabilitacidén especial para empleo o cargo publico por tiempo
de 7 afios por el delito de fraude a las Administraciones
Publicas y prisién de 7 afios e inhabilitacidén absoluta por 15
afios por el delito de malversaciédn de caudales publicos
agravado.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO. - En atencién al articulo 783 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal procede acordar la apertura de Juicio
Oral contra Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez, Edmundo Rodriguez
Sobrino, Maria Fernanda Richmond, Diego Fernando Garcia Arias,
Luis Vicente Moro Diaz, Ramén Navarro Pereira vy Sebastiao
Cristovam, al sustentarse la pretensidén acusatoria en indicios
racionales de criminalidad (deducidos del auto de incoacidn de
procedimiento abreviado, de las diligencias obrantes en la
causa, y de las pruebas interesadas por el Ministerio Fiscal y
acusaciones particulares y populares en sus escritos de
acusacioén), que permiten atribuir provisionalmente la comisiédén
de los delitos objeto de acusacidédn a las personas acusadas.

Respecto al Organo Jurisdiccional competente para el
enjuiciamiento, dados los tipos penales objeto de acusacidn, y
la concreta peticién del Ministerio Fiscal, acusaciones
populares y particulares, de abrirse el juicio oral para el
enjuiciamiento ante la Sala de lo Penal de 1la Audiencia
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Nacional, procede considerar Jjustificado que sea dicho Organo
Jurisdiccional el competente.

La situacidén personal de los acusados no procede gque sea
modificada, manteniéndose la misma, al no haber wvariado las
circunstancias que motivaron la actual situacidén personal.

Procede realizar investigacidén de la capacidad econdmica
de los acusados, a los efectos de la posible multa interesada
y/o de la indemnizacidén solicitada, en su caso, a cuyo fin se
libraradan los oficios oportunos para la averiguacidn de dicha
capacidad en las piezas de responsabilidad civil abiertas.

Vistos los preceptos legales citados y deméds de general y
pertinente aplicacién,

PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO.- ACORDAR LA APERTURA DEL JUICIO ORAL, a celebrar
ante la Sala de 1lo Penal de 1la Audiencia Nacional, por
presuntos delitos de fraude a la Administracidén previsto vy
penado en el art. 436 del Cdébdigo Penal, malversacidn de
caudales publicos agravada previsto y penado en el articulo
432. 1 y 2 252, 295, 8.4° del Cdédigo Penal (segin redaccidn
vigente en el momento de comisidén de los hechos), con la
aplicacidén del concurso medial previsto en el articulo 77 del
Cédigo Penal, contra Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez, Edmundo
Rodriguez Sobrino, Maria Fernanda Richmond, Diego Fernando
Garcia Arias, Luis Vicente Moro Diaz, Ramén Navarro Pereira vy
Sebastiao Cristovam, como presuntos autores.

Se mantienen las medidas cautelares personales adoptada
contra los acusados, en los términos fijados.

Llévese testimonio de este auto a las piezas de situacidn
personal de los acusados, y de no existir, procédase a su
apertura.

Procédase a investigar su situacidén y capacidad econdmica
de cada uno de los acusados.

Notifiquese esta resolucidén al Ministerio Fiscal, demés
partes personadas y a los acusados, con indicacidén que contra
la misma no cabe recurso alguno, excepto en lo relativo a la
situacién personal.

Entrégueseles copia de este auto y de las actuaciones de
las gque dimana, para que en el plazo comun de treinta dias
presenten escrito de Defensa frente a la acusacidén formulada.

Asi por este mi auto, lo acuerdo, mando y firmo, Manuel
Garcia Castelldn, Magistrado-Juez del Juzgado Central de
Instruccidén n® SEIS de la Audiencia Nacional.

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo ordenado, doy fe.
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CONTRA LA CORRUPCION Y
LA CRIMINALIDAD ORGANIZADA

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6
Diligencias Previas nim. 91/2016
Pieza 1. EMISSAO

AL JUZGADO

LA FISCAL, en el procedimiento de referencia, al amparo de lo dispuesto en el articulo
780.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, interesa la apertura del juicio oral ante la _Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional contra:

JAIME IGNACIO GONZALEZ GONZ/\LEZ (DNI 0536707 1K),
EDMUNDO RODRIGUEZ SOBRINO (DNI 00139346N),

MARIA FERNANDA RICHMOND (DNI 5154092E),

DIEGO FERNANDO GARCIA ARIAS (pasaporte colombiano PE074205),
LUIS VICENTE MORO DIAZ (DNI 11017897T), o
RAMON NAVARRO PEREIRA (pasaporte colombiano 90799447),
SEBASTIAO CRISTOVAM (pasaporte brasilefio 5871456),

A R

con base en las siguientes CONCLUSIONES PROVISIONALES:
PRIMERA

I. INTRODUCCION

CANAL DE ISABEL Il GESTION SA (A86488087) —en adelante CANAL GESTION-, es

~una empresa pl’Jblica‘, constituida el 27 de junio de 2012 por el Ente Publico Canal de Isabel
Il 'y de la que forman parte, ademas, 111 ayuntamientos de la Comunidad de Madrid. Tiene
por objeto la realizacién de actividades relacionadas con el abastecimiento de aguas,
saneamiento, 'servicios y obras hidraulicas. En fecha 5 de julio de 2017 cambid su
denorﬁinacién a CANAL DE ISABEL Il SA. En el momento de los hechos —afos 2012 a

1
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2014—, dada su naturaleza publica, se regia por I6 dispuesto en la Ley 17/1984, de 20 de
diciembre, de abastecimiento y saneamiento de agua de Madrid y por la restante normativa
“aplicable, entre la que destaca la Ley 1/1984, de 19 de enero, de Administracién Institucional
de la Comunidad de Madrid, la Ley 9/1990, de 8 de noviembre, reguladora de la Hacienda
de la Comunidad de Madrid, la Ley 3/2001 y la Ley Orgéanica 2/2012; de 27 de abril, de

estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.

CANAL GESTION es propietaria de la sociedad CANAL EXTENSIA SA, constituida el .5
de diciembre de 2001, cuya Unica actividad es la gestion de las sociedades en las que
participa. Entre ellas se encuentra la colombiana INTERAMERICANA DE AGUAS Y
'SERVICIOS SA —en adelante INASSA—, en la que posee una participacion del 81,24%, la
cual desarrolla su actividad en distintos paises de Latinoamérica, como Colombia, Republica
Dominicana y Brasil. El principal activo de INASSA es la sociedad publica colombiana
TRIPLE A BARRANQUILLA —en adelante TRIPLE A—, que se nutre de los ingresos
obtenidos por la prestacion del servicio de concesién municipal que le fue otorgada por el
Ayuntamiento de Barranquilla (Colombia). '

El 14 de noviembre de 2013 CANAL EXTENSIA SA e INASSA adquirieron
conjuntamente el 75% de la brasilefia EMISSAO ENGENHARIA E CONSTRUCOES SA —en
adelante EMISSAO—-, para lo cual compraron la sociedad uruguaya SOLUCIONES
ANDINAS DEL AGUA SRL —en adelante SAA-, participada en un 50% por cada una de

~ ellas. El objeto social de EMISSAO abarca la prestacion de servicios relacionados con el
ciclo integral del agua. En la fecha de los hechos el 80% de su facturacion procedia de la
brasilefia COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS —en adelante CEDAE-.

El proceso de éompra de EMISSAO se llevd a cabo entre los afios 2012 y 2014 v,
-como se vera, estuvo’plagado de ilicitudes. La Operacii’)'n supuso una salida indebida de
fondos publicos en perjuicio de la Administracion autonémica por un importe entre 6,8 y 9,7
millones de euros, debido al sobreprecio pagado"por su adquisici()n, de acuerdo con el plan -
ideado por los acusados Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez ~Presidente del Enté Publico
Canal de Isabel Il entre los afios 2003 y 2012 y de la Comunidad de Madrid entre los afios
2012 y 2015, Edmundo Rodriguez Sobrino —Presidente Ejecutivo de INASSA entre los
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afios 2006 y 2016—, Diego Fernando Garcia Arias -Director Gerente del Area de Nuevos
Negocios de INASSA entre los afios 2011 y 2015—, Luis Vicente Moro Diaz —vinculado a la
mercantii ESSENTIUM SA-y Ramén Navarro Pereira —a la sazon Director Gerente de
TRIPLE A-, quienes habian pactado repartirse 5,4 millones de dolares —aproximadamente 4
millones de euros— en comisiones ilegales con cargo a dicho sobreprecio. Para ello contaron
con la. colaboracion esencial del acusado Sebastiao Cristovam, propietario de EMISSAO,
quien se avino a incrementar el precio de la venta con el solo fin de facilitar el reparto de los

fondos publicos.

Para conseguir las preceptivas autorizaciones que para la compra de EMISSAO debian
~otorgar los érganos de administracion de lascompradorés, los acusados Edmundo
Rodriguez Sobrino vy Diego Fernando Garcia Arias llevaron a cabo las actuaciones
necesarias en la Junta Directiva de INASSA, en tanto que la acusada Maria Fernanda
Richmond, que conocia todas las circunstancias en que se llevaria a cabo dicha

. adquisicién, al haber intervenido en todo el proceso en su condicién de Directora Financiera
de CANAL GESTION y Consejera de CANAL EXTENSIA SA, oculto deliberadamente tales
circunstancias a los-demas miembros del Cohsejo de Administracién a fin de conseguir que

estos votaran favorablemente, como asi hicieron. .
En definitiva, la actuacién conjunta de los acusados, en la forma que se detallarg,
permiti4 que se desviaran cuantiosos fondos pulblicos en su beneficio exclusivo y en

detrimento econémico de CANAL GESTION.

Il. ACTUACION DESPLEGADA POR LOS ACUSADOS PARA LA ADQUISICION DE LA
SOCIEDAD BRASILENA EMISSAO. ILICITUDES COMETIDAS EN ESTE PROCESO

' 1. Inicio'del proceso para la compra de EMISSAO

Sin que conste la fecha exacta, pero, en todo caso, entre octubre y noviembre de 2012,
el acusado Luis Vicente Moro Diaz, aprovechando que ESSENTIUM SA, sociedad para la
que trabajaba, estaba negociando la compra del 80% de EMISSAOQ, le propuso al acusado

Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez, con quien mantenia una estrecha relacion personal,
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que, aprovechando su posicion preeminente en el Ente Publlco Canal de lsabel Il derivada
del alto cargo que ostentaba en la Comunidad de Madrid, hiciera lo necesario para que dicho
ente publico adquiriese también ese 80% de la sociedad EMISSAO conjuntamente con
ESSENTIUM SA, pagando por ella un sobreprecio indebido con cargo al cual pudieran

repartirse comisiones ilegales.

El acusado Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez acepto el plan propuesto en consciente
perjuicio de la Administracion autonémica y contacté a tal fin con su intimo amigo, el
acusado Edmundo Rodriguéz Sobrino, Presidente Ejecutivo de INASSA, sociedad a través

- de la cual el Ente Publico Canal de Isabel Il ejecutaba su politica de expansion internacional,
‘encomendandole la gestion de dicha operacién con el encargo de que garantizara en todo
caso el cobro de comisiones por parte de los tres acusados y de las personas que necesitara
incluir en el plan, que finalmente resultaron ser los acusados Diego Fernando Garcia Arias
y Ramén Navarro Pereira por su vinculacion directa e indirecta a INASSA. Todo ello se
llevaria a cabo bajo la permanente supervisién y vigilancia del acusado Jaime Ignacio
Gonzalez Gonzilez, quien fijaria las cuantias de las comisiones, siendo la suya el doble que
las de los demés,\para lo cual mantuvo reuniones con algunoé de los acusados en su propio
despacho oficial de la Presidencia de la Comunidad de Madrid.

Con la finalidad de asegurarse la participacion del Ente Publico a este proceso, el
acusado Edmundo Rodriguez Sobrino, en representaciéon de INASSA, firm6é con
ESSENTIUM SA el 29 de noviembre de 2012 un “Acuerdo de confidencialidad y no
conéurrencia” para la adquisicién conjunta del 80% de EMISSAO. A pesar de ello, dias
después, el 11 de diciembre de 2012, ESSENTIUM SA firmé con EMISSAO un memorando
en el que se fij6 el precio de la operacion (la adquisicion del 80%) en 23.210.832 $. Por o
tanto, el valor que en esa fecha corresponderia al 75% de EMISSAO —porcentaje que el

' Ente Publico adquiriria el 14 de noviembre de 2013 por 31.000.000 $— ascenderia a
21.760.155 $.

2. Actitud de los acusados tras conocer la desfavorable_situacién econémica y
financiera de EMISSAQ
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Con la finalidad dé conocer la situacion de-EMISSAQO, durante los meses de enero y
~ febrero de 2013 el acusado Diego Fernando Garcia Arias, siguiendo las instrucciones vy
bajo la supervisién de los acusados Edmundo Rodriguez Sobrino y Maria Fernanda
Richmond, encargvé a personal adscrito a la Direccion de Nuevos Negocios de INASSA que
presidia la elaboracién de diversos informes sobre la situacion econémica de EMISSAO. En
cumplimiento de este cometido, diversos técnicos ‘de INASSA elaboraron tres informes de
muy reducida extension sobre la situacion financiera y el valor de EMISSAO, asi como una
presentacion en formato Power Point sobre diversos aspectos de la operacion. Ademas,
- Diego Fernando Garcia Arias contrato a la oficina brasilefia de la consultora KPMG para
que elaborara otro informe de evaluacién de los riesgos y las oportunidades de invertir en

EMISSAO. .

Ese dosier documental ya advertia de la necesidad de realizar un analisis mas
profundo de la inversién .en EMISSAO debido a las graves deficiencias existentes en la
mformacnon financiera y contable suministrada por el vendedor, su sobrevaloracion y el
sobreprecio que se disponian a pagar —30.000.000 $ por adquirir un 80% de esa somedad—

circunstancias obviadas deliberadamente por los acusados.
a) Informe titulado ANALISIS DE LA INVERSION EN EMISSAO

En fecha no determinada, pero, en todo caso, énterior al 14 de febrero de 2013,
técnicos de INASSA elaboraron un informe sobre las ventajas y desventajas de invertir en
EMISSAO concluyendo que se trataba de un vehiculo de entrada en el mercado brasilefo.
‘No obstante, también destacaron que la falta de fiabilidad de la informacion financiera
suministrada por el vendedor y la ausencia de controles administrativos y financieros en
EMISSAOQ dificultaba cualquier proceso de valoracién, advirtiendo que el precio pactado por
adquirir el 80% de EMISSAO —30.000.000 $- resultaba «costoso».

b)  Informe titulado EMISSAO ENGENHARIA E CONSTRUCOES'LTDA

El 18 de febrero de 2013"téchicos de INASSA realizaron este informe de analisis sobre
la situacion financiera y el valor patrimonial de EMISSAO,  concluyendo que su compra era
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una oportunidad de negocio para el ente publico. Sin embargo, este informe, sustentado
exclusivamente en datos sin contrastar suministrados por el vendedor, desvelaba la
precariedad, las graves deficiencias y la falta de fiabilidad de la informacién financiera y
contable de la sociedad, asi como de los datos utilizados para fijar la evolucién del EBITDA
—indicador financiero usado por los acusados para cifrar el valor de EMISSAO-. Junto con
este informe adjuntaron otras hojas sin numerar donde se valoraba el 75% de EMISSAO en
41.436.167 $. La veracidad y fiabilidad de dicha informacién no fue en ningln momento
cuestionada ni contrastada con otros procedimientos esenciales como una due diligence
financiera o una valoracion emitida por un experfo independiente, .lo que hubiera permitido
conocer que en esa fecha EMISSAQO se encontraba en causa de disolucién. De hecho, "
desde su adquisicién en noviembre de 2013 hasta junio de 2015 el ente publico tuvo que

inyectar en EMISSAO fondos por una cuantia total de 10.500.000 $.
¢) Informe titulado AUDITORIA INTERNA

El 18 de febrero de 2013, tras auditar los estados financieros de los ejercicios 2010 a
2012 suministrados por el vendedor, técnicos de INASSA elaboraron un informe de auditoria
interna éoncluyendo_ en la precariedad de la informacién suministrada, asi como su falta de
fiabilidad y certeza, lo que impedia conocer la situacién financiera real de EMISSAQ vy, por

tanto, su valor.

d) Presentacién de Power Point titulada ANALISIS FINANCIERO Y DE
VALORACION o

El 23 de enero dej 2013 técnicos de INASSA, auxiliados por personal al ‘seNicio del
acusado Edmundo Rodriguez Sobrino, elaboraron una presentacion advirtiendo de la
precariedad y la falta de fiabilidad de la informacion financiera y contable, y de' las
proyecciones econdmicas suministradas por el vendedor, aconsejando la realizacion de una
auditoria contable para contrastar la veracidad de dicha informacién. A pesar de esas
limitaciones “advirtieron. de la notable distorsion de la cifra de EBITDA utilizada para fijar el
“precio de la venta, destacando la falta de credibilidad de que el valor del '80% de EMISSAO
alcanzara los 30 millones de dolares que se disponian a pagar, fijando ese precio en
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19.094.661 $. Por tanto, de acuerdo con esta valoracién, el valor que en esa fecha
corresponderia al 75% de EMISSAO -porcentaje que el Ente Publico adquiriria en
noviembre de 2013 por 31.000.000 $— ascenderia a 17.901.245 §. .

e) Informes emitidos por la firma brasilefia KPMG

En fechas 28 de febrero y 12 de abril de 2013 KPMG entregd a los acusados -
Edmundo Rodriguez Sobrino, Diego Fernando Garcia Arias y Maria Fernanda
Richmond dos borradores de informes en los que destaco la precariedad y la falta de
certeza y de fiabilidad de la informacion financiera no auditada sumiini.strada por el vendedor,
asf como la sobrevaloracién del EBITDA del ejercicio 2012, sugiriendo realizar un .
procedimiento de evaluacion mas profundo para poder proporcionar una imagén clara de los
posibles riesgos financieros, fiscales y laborales de esta inversion. No obstante, a pesaf de

~ las limitaciones de su trabajo, KPMG destacoé importantes contingencias que deberian
valorarse al tiempé de adquirir EMISSAO, a saber: | \

o Individualizacién _de once riesgos fiscales derivados, entre otras causas, de

ganancias . supuestas, pagos aplazados y reclamaciones tributarias. De estos
riesgos, dada la ausencia de documentacién facilitada por el vendedor, solo-
pudieron cuantificar cinco en un importe que oscilaba entre 8.300.000 $ y
10.400.000 $. '

e Individualizacién de cinco riesgos laborales derivados, entre otras causas, de

equiparacion salarial, reclamaciones laborales y externalizaciéon de servicios, no
habiendo podido cuantificar su importe por falta de informacion.

e Abono de comisiones para obtener ventajas en los procesos de licitacion y '
renovacion de los contratos por un importe que oscilaba entre un 6% y un 15%,
lo que afectaba significativamente al valor de EMISSAO dado que su. principal

cliente era la empresa publica CEDAE.

Las conclusiones de todos estos informes fueron obviadas por los acusados quienes,

lejos de proceder a cuantificar el impacto considerable de tales contingencias, aceptaron el
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:,;acuerdo de comprar el 80% de EMISSAO por un importe lnjustlflcado que superana Ios 30

- millones de dolares, en consciente detrimento de los fondos publicos.

1

3. Acuerdo aIcanzado entre SAA; ESSENTIUM SA y EMISSAO para adquirir_el
O% de Ias acciones de EMISSAO :

Los acusados Edmundo Rodrlguez Sobrmo, Marla Fernanda Rlchmond y Diego

‘Fernando Garcia Arias, pese a estar cabalmente instruidos de todas las advertenmas:
contenidas en los anterlores informes, continuaron con el proceso ‘de compra de EMISSAO,
. acordando con los representantes de ESSENTIUM SA —el otro comprador— y con el acusado -
‘_Sebastlao Crlstovam la compra del 80% de dicha sociedad por 32,6 m|IIones de dolares,

plasmando dicho acuerdo en un "borrador de contrato de fecha 10 de mayo de 2013 que"

contd con el beneplacito del acusado Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez como supervnsor

o~
4

“Con el fin de dar cobertura a esta operacion, justificar el precio indebido que figuraba

" en ese acuerdo y ocultar el desvio de los fondos publicos, técnicos de INASSA S|gwendo
' lnstrucmones del acusado Diego Fernando Garcia Arlas elaboraron entre los meses de

febrero y marzo de 2013 un informe ad hoc titulado: “Plan de Negocios. Modelo economlco :

. -EMISSAQ” en el que h|Cleron constar que el valor del 80% de EMISSAO oscnarla entre
' 57416176$y62735432$ o :

._4 Actuac'ién desbleqada por los acusados para_obtener las autorizaciones del
Conselo de Administraciéon de CANAL EXTENSIA SA y de la Junta Dlrectlva de
'INASSA necesarias para comprar EMISSAO '

- En ejecu0|on de su plan Ios acusados deC|dleron que el Ente Publico adqumera

EMISSAO a través de las sociedades INASSA y CANAL EXTENSIA SA, Sl bien, con el f|n de

mantener el control Ultimo de la operacién, interpusieron, a su vez, como compradora directa

~la sociedad instrumental. uruguaya SOLUCIONES ANDINAS DEL AGUA SRL, que ambas
adquirieron el 20 de junio de 2013. Esta participacién requeria .la previa auto_r'izacién del
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Consejo de Administracién de CANAL EXTENSIA SA y de la Junta Directiva de INASSA,

para lo cual llevaron a cabo las siguientes actuaciones:

a) Consejo de Administracién de CANAL EXTENSIA SA celebrado el 3 de abril
de 2013 :

A este Consejo asistieron, ademas de otros consejeros a los que no afecta esta-
acusacion, la acusada Maria Fernanda Richmond —consejera—, asi como el acusado
Edmundo Rodriguez Sobrino en su calidad de Presidente de INASSA quien fue el
encargado de présentar por primera vez la operacion a los consejeros, limitandose a
. exponer unas proyecciones financieras de EMISSAO sustentadas en informacién no
contrastada, ocultando ambos deliberadamente el contenido del dosier documental al que
se ha hecho referencia con anterioridad. De esta forma consiguieron que los consejeros

autorizaran por unanimidad la operacion.

b) Junta Directiva de INASSA celebrada el dia 22 de abril de 2013

A esta Junta asistieron, ademas de otras personas a las que no afecta esta acusacion,
los acusados Edmundo Rodriguez Sobrino —Presidente- y Diego Fernando Garcia Arias.
Este ultimo fue el engargado de presentar la operacion, sustentado su exposicion, seguin
reflej6 el acta de la JUnta, en un informe cuyo contenido se deséonoce, ocultando ambos
deliberadamente el dosier documental al que se ha-hecho referencia con anterioridad. De

esta forma consiguieron que los asistentes autorizaran por unanimidad la operacion.

5. Decisién del Ente Pablico de adquirir en solitario el 75% de EMISSAQ. Exclusién
 de ESSENTIUM SA del proceso de compra. '

Una vez que el plan de los acusados garantizaba el cobro de las ilicitas comisiones,

~ estos decidieron prescindir de la participacién de ESSENTIUM SA y beneficiarse en
exclusiva de la operacién, a cuyo fin agravaron deliberadamente las condiciones de
financiacion de esta sociedad hasta el punto de que a finales de mayo de 2013 consiguieron
que la misma se apartara del proceso. Dias después los acusados Edmundo Rodriguez
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Sobrino y Diego Fernando Garcia Arias comunicaron al acusado Sebastiao Cristovam

que el Ente Publico adquiriria en solitario el 75% de EMISSAQ. \

6. Ampliacién del dosier documental de la operacion

Este nuevo proceso de compra siguié sustentandose en el mismo dosier documental

que habia sido elaborado por personal de INASSA vy de KPMG, que desvelaba los graves

~ perjuicios econdmicos que para el Ente Publico generaria la operacion, si bien en fecha 10
de septiembre de 2013 el acusado Diego Fernando Garcia Arias, a requerimiento de los
acusados Edmundo Rodriguez Sobrino y Maria. Fernanda Richmond, cbntrgté
nuevamente los servicios de la firma brasilehia KPMG para que elaborara otro informe
complementario teniendo en consideracién la nueva informacién suministrada por el

vendedor referida al primer semestre del ejercicio 2013.

KPMG elaboré en fecha 18 de octubre de 2013 un informe en el que, ademas de
confirmar. todas las deficiencias, contingencias y riesgos detectados en sus informes
anteriores, advertia de un mayor incremento en la sobrevaloracion del EBITDA del afio 2012
y en la cuantia de las cinco contingencias fiscales que ya habia cuantificado, que ascendia

. ahora a una cantidad entre 13.100.000 $ y 17.600.000 $, aconsejando de nuevo un analisis
mas profundo de la operacion. No obstante, los acusados obviaron conscientemente todas
esas advertencias. De hecho, un mes antes, a finales de septiembre de 2013, ya habian
cerrado-con el acusado Sebastiao Cristovam la compra del 75% de EMISSAO por 31
millones de délares, cantidad que incluia el importe de sus ilicitas comisiones (5.400.000 9).

7. Actuacién desplegada por los acusados para obtener de nuevo las
autorizaciones de [a Junta Directiva de INASSA y del Consejo de Administracion
| de CANAL EXTENSIA SA necesarias para la compra de EMISSAO

~ Este proceso de compra en solitario requeria obtener de nuevo la previa autorizacion
de la Junta Directiva de INASSA y del Consejo de Administracion de CANAL EXTENSIA SA,
para lo cual los acusados llevaron a cabo las siguientes actuaciones:

10
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a) Junta Directiva de INASSA de 25 de septiembre de 2013

A esta Junta asistieron, ademas de otras personas a les que no af_ecta esta acusacion,
los acusados Diego Fernando Garcia Arias y Edmundo Rodriguei Sobrino -—Presidentef.
Este Ultimo fue el encafgado ‘de presentar la operacién, limitandose a solicitar la
autorizacion, ocultando de nuevo el dosier documental de cuyo contenido derivaban los
graves perjuicios que con ella podian irrogarse al Ente PUblico, asi como la pendencia del
‘nuevo informe solicitado a KPMG. De esta forma consiguieron que los asistentes autorizaran

" por unanimidad la operacién.

b) Consejo de Administracion de CANAL EXTENSIA SA de 10 de octubre
de 2013

~

A este Consejo asistieron, ademéas de ofros consejeros a los que no afecta esta
acusacion, la acusada Maria Fernanda Richmond —consejeré perfectamente instruida de la
'operacic’)n—, asi como el acusado Edmundo Rodriguez Sobrino en su calidad de
Presidente de INASSA, quien fue el encargado de su presentacién, limitdndose a proyectar
un Power Point que contenia datos generales que impedian apreciar las consecuencias .
negativas que la’ misma tendria sobre el Ente Publico, ocultando de nuevo el dosier
documental que habian elaborado, asi como la pendencia del nuevo informe solicitado a
KPMG. De esta forma consiguiéron que los asistentes autorizaran por unanimidad la

operacion.

. PAGO DEL PRECIO POR LA COMPRA DEL 75% DE EMISSAO. SOBREPRECIO
ACEPTADO POR EL ENTE PUBLICO .

El 14 de noviembre de 2013, los acusados Sebastiao Cristovam y Diego Fernando
Garcia Arias, actuando respectivamente en representacion de EMISSAO y SAA, firmaron el
contrato de compraventa del 75% de EMISSAO por un precio de 29,5 millones de dolares
mas 1,5 millones de dolares en concepto de anticipo de capital, acordando que este pago se
realizaria en tres plazos. Para cumplir lo pactado la acusada Maria Fernanda Richmond

ordend la realizacién de las siguientes transferencias:

11
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1. EI 29 de novié;nbre de 2013 se ttr_a‘nsfirier.on 20.000.000 $ desde la cuenta e
1040109494 qgue INASSA tenia en una oficina de Helm Bank— en Miami ala
cuenta n° 1048103 abierta a nombre del acusado Sebastiao Crlstovam en una

) .oflcma de Royal Bank of Canada en Gmebra ' '

" 2. EI 10 de diciembre de 2013 se transfirieron 5. 000.000 $ desde la misma cuenta

- de INASSA a la cuenta n° 449355 9 que el mlsmo acusado posela en una
oficina del Banco Bradesco en Rio de Janeiro. - '

3. El 21 de enero de 2014 se transfiriéron 4444202 $ desde la cuenta n°
102042860 que SAA tenia én una oficina de Helm Bank en Panama a la misma

cuenta del acusado en Suiza. -

Para completar'el_pago de los 31 millones de ddlares, en"f,e‘cha 29 de enero de 2014
SAA desde su cuenta de Panama transfirié a una cuenta abierta a ‘nombre de. EMISSAO en
- una oflcma del Banco Bradesco en Sao Paulo 1,5 millones de délares en concepto de

: antncnpo de capltal '

De-_acuerdo con el precio qué el acusado Sebastiao Cristdvam habia pac‘:tadoucdn
ESSENTIUM SA en diciembre de 2012 por la venta del 80% de EMISSAQ -23. 210.832 $—,
asi como con el valor ‘que en el mes de enero de 2013 personal de INASSA habia asignado
a este-mismo porcentaje ~19.094.661 $-, el sobreprecio que el 14 de nowembre de 2013 los

- acusados aceptaron pagar - por adquirir el 75% de EMISSAO oscild, al menos, entre =

9.239.845 $vy13.098.756 $ ~6.865.180 € y 9.732.340 €-.
Iv. PAGO DE ILiC’ITAS;COMISIONES ALOS -ACUéADO‘S
Una vez que eI acusado Sebastlao Cristovam percibié - Ias anterlores cantldades o

siguiendo las instrucciones acordadas transfiri6 desde su cuenta del Royal Bank of Canada
_en Glnebra un total de 5.400. 000 $ —lmporte de las comisiones— a otras cinco cuentas de los
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demas acusados situadas en el extranjero. A tal fin realizé siete transferencias de. la

siguiente manera:

1.- El 6 de diciembre de 2013 transfiri6 1.340.051 $ a la cuenta n® 102021645 de Helm
Bank en Panama a ‘nombre de- la sociedad panamefia RAFAELLO INVESTMENT

"CORP del acusado Edmundo Rodriguez Sobrino.

2.- En la misma fecha —6 de diciembre de 2013~ transfirié 1.200.051 $ a la cuenta n°
102040666 de Helm- Bank en Panama a nombre de la sociedad panamefia
QUARTSUM DEVELOPMENT INC del acusado Ramén Navarro Pereira.

3.- En la misma fecha —6 de diciembre de 2013— transfirié6 900.051 $ a la cuenta n°
102036260 de Helm Bank en Panama del acusado Diego Fernando Garcia Arias.

4= En la misma fecha —6 de diciembre dé 2013— transfirié‘300.051 $ a la cuenta n°
10001001498 del banco Davivienda en Panama a nombre del acusado Diego

Fernando Garcia Arias.

5.- El 29 de enero de 2014 transfirié 1.160.000 $ a la cuenta n® 102021645 de Helm
Bank en Panama a nombre de la sociedad panamefia RAFAELLO INVESTMENT
CQRP del acusado Edmundo Rodriguez Sobrino.

6.- En la misma fecha -29 de enero de 2014— transfiri6 200.000 $ a la cuenta n°
102040666 de Helm Bank en Panama a nbmbre de la sociedad panamenfa
QUARTSUM DEVELOPMENT INC del acusado Ramoén Navarro Pereira.

7.- En la misma fecha —29 de enero de 2014- transfiri6 300.000 $ a la cuenta n°
12358060016 del banco BHD Leén de Repulblica Dominicana del acusado Diego
Fernando Garcia Arias.

En previsibn de que tuvieran que justificar estas transferencias, los acusados
prepararon tres borradores de contratos de prestacién de servicios de consultoria a suscribir
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en Rio de Janeiro en el afio 2013 en los que figuraban como intervinientes Sebastiao
Cristovam, Diego Fernando Garcia Arias y las sociedades instrumentales de Edmundo
Rodriguez Sobrino y Ramén Navarro Pereira, si bien no consta que tales documentos, sin

firma alguna, llegaran a utilizarse ante ninguna instancia.

“Una vez recibidas esas siete- transferencias por importe total de 5.400.000 $, los
" acusados procedieron al reparto ultimo de sus comisiones de acuerdo con un plan
perfectamente documentado que contenia la siguiente distribucion: '

- Al acusado Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez, oculto bajo el apodo “Conde”, le
correspondian 1.800.000 $. _

~ Al acusado Edmundo Rodriguez Sobrino, oculto bajo el apodo “General”, le
correspondian 900.000 $. - ‘
- Al acusado Diego Fernando Garcia Arias, oculto bajo el apodo “Maradona”, le

correspondian 900.000 $.
- Al acusado Ramén Navarro Pereira, oculto bajo el apodo “Abuelo”, le

correspondian 900.000 $.
- Y al acusado Luis Vicente Moro Diaz, oculto bajo el apodo “Moro”, le
correspondian 900.000 $. ' '

En ejecucion de ese plan se llevaron a cabo las siguientes operaciones:

- En fecha 28 de 'mayo de 2014 el acusado Edmundo Rodriguez Sobrino trénsﬁrié_
© 1.800.000 $ desde la cuenta de su sociedad RAFAELLO INVESTMENT CORP en
Panama a la cuenta n°® 80100002371 de Bancolombia en Panama a nombre de su
sociedad AI\/I‘ALFI'TRAD‘ING CORP, donde quedaron a disposicién exclusiva del
acusado Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez a la espefa de recibir nuevas
instrucciones de este. _

- En fecha 18 de junio de 2014 el acusado Edmundo Rodriguez Sobrino transfirié
700.000 $ desde la cuenta de su sociedad RAFAELLO INVESTMENT CORP en
Panama a la cuenta n° 80100002371 de Bancolombia en Panaméa a nombre de su
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soc;edad AMALFI TRADING CORP Ese mismo dia recnblo en dlcha cuenta otros
200. OOO $ transferldos por el acusado Dlego Fernando Garcia Arias. )

- Entre los anos 2014 y 2015 los acusados Edmundo Rodrlguez Sobrlno, Diego
Garcia Arias y Ramén Navarro Pereira con cargo a ‘los fondos obrantes en las -
cuentas de Panama y Replblica Dominicana de estos dos tltimos efectuaron diversas
entregas en efectlvo al acusado Luis Vicente Moro Diaz en pago de su comision de

~900.000 $.

- Tras realizarse estos ajustes, los acusados Diego Fernando Garcia Arias y Ramoén
Navarro Pereira dieron por percibidas sus comisiones de 900.000 € con cargo a los
saldos restantes obrantes en sus cuentas de Panama y Republica Dominicana.

Al dia de la fecha no consta que la acdsada Maria Fernanda Richmond llegara a

:perc'ibir alguna comision por'est'a operacién..
V. ACTUACIONES kREPARADORA‘S DE CUATRO ACUSADO_S

Por Auto de 15 de julio de 2016 se incoaron por el Juzgado Central de Instrucmon n°6. '
'dlllgenCIas previas para la avenguamon de estos hechos, en el curso de las cuales los
| acusados Edmundo Rodrlguez Sobrino, Diego Fernando Garcia Arias, Ramoén Navarro
Pereira y Sebastiao Cristovam, con el fin de reparar en lo posible el perjUIClO causado :

llevaron a cabo las siguientes actuamones

1.- Entre el 11.de diciémbfe de 2017 y el 10-de enero de 2018 el acusado Edmundo
‘Rodriguez Sobrino ingres6 en la cuenta de consignaciones judiciales un total de
+ 2.739.003,57 $. Dicha cantidad, que le habia sido abonada en la cuenta de su socnedad .
AMALFI TRADING CORP, correspondia al lmporte de su comision y la del acusado
_ Jalm‘e Ignacio Gonzalez Gonzalez, a pesar de que este no dio orden alguna para
llevar a cabo dicha consignacion, ni la autorizé con posterioridad. I
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~ 2.- Entre el 11 y 15 de diciembre de 2017 el acusado Diego Fernando Garcia Arias
ingres6 en la cuenta de consignaciones judiciales un total de 828.547 $ y entrego al
Juzgado un cheque bancarib por irhporte de 71.453 §, QUe al dia de la fecha se
encuentra pendiente de cobro por causas no imputables al acusado.

3.- El 17 de septiembre de 2018 el acusado Ramén Navarro Pereira entregé al
Juzgado 18 cheques bancarios por importe total de 900.000 $, si bien al dia de la fecha
tales efectos se encuentran pendientes de cobro por causas no imputables al acusado.

4- El 2 de ocfubre de 2018 el acusado Sebastio Cristovém realizé las 'gestiones
necesarias ante las autoridades suizas para que desde su cuenta del Royal Bank de
Canada en Ginebra se transfirieran 2.000.000 $ a la- cuenta de consignaciones

judiciales.

Los acusados Diego Fernando Garcia Arias y Ramén Navarro Pereira a lo largo
de la investigacion judicial han reconocido los hechos y contribuido a su esclarecimiento.

SEGUNDA
Los hechos descritos son constitutivos de:

1.- Un Delito de Fraude a la Administracion pre\)isto y penado en el art. 436 CP
—(edaccién vigente en el momento de la comision de los hechos-—.

2.- Un delito de Malversacion de Caudales Publicos previsto y penado en el articulo
432. 1y 2 del Codigo Penal —segun redaccidn vigente en el momento de comision de

7/

los hechos—.

1

Todo ello sin perjuicio de la aplicacién del concurso medial previsto en el art. 77 del
CP respecto de los acusados que se dirar.
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TERCERA

De los delitos descritos en los apartados 1y 2 —aplicando el concurso medial previsto
‘en el art. 77 del CP- responden los acusados Jaime Ignacio Gohzélez, Gonzalez,
Edmundo Rodriguez Sobrino, Diego' Fernando Garcia Arias, Luis Vicente Moro Diaz,
_ Ramén Navarro Pereira y Sebastio Crlstovam en concepto de coautores de acuerdo con
‘ i lo dlspuesto en los aits. 27 y 28 del CP. ' ’ '

Del dehto previsto en el -apartado 2 responde la acusada Maria Fernanda Richmond
. en concepto de coautora de acuerdo con lo dlspuesto en los arts. 27y 28 del CP

CUARTA

Respecto a los acusados Edmundo Rodriguez Sobrino, Diego Fernando Garcia
. Arias, Ramén Navarro Pereira y Sebastiao Cristovam concurre la circunstancia atenuante
de reparacién del dano causado recogida'en el art. 21. 5% del CP. Ademas con relaCIon a Ios
acusados Diego Fernando Garcia. Arias y Ramén Navarro Perelra concurre también la

" circunstancia atenuante analégica de confeS|on prewsta en el art. 21. 72 del CP, en relacién )
_con la prevista en el art. 21. 42 del mismo texto legal.. ' ' '

Con relacion 'a los acusados Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez, Luis Vicente Moro
Diaz y Maria Fernanda Richmond no concurren cwcunstancnas modificativas de la
responsabllldad criminal. '

QUINTA

. Pr'oéede imponer a cada uno de Ios acusados las sigUientes penas:

A JAIME IGNACIO GONZALEZ GONZALEZ por los delitos recomdos en Ios apartados :
1y 2 —Fraude a la Administracion en’ concurso medial con Malversacién de Caudales
‘ Pliblicos agravada— una pena de 8 ANOS DE PRISION_, 19 ANOS DE INHABILITACION
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ABSOLUTA y accesoria de |nhab|I|taC|on espemal para el ejermcno del derecho de sufraglo
pasivo durante el tiempo de la condena.

A EDMUNDO RODRIGUEZ SOBRINO por los delitos recogidos en los apartados 1y 2
" ~Fraude a la ‘Administracién en. concurso medial con Malversacion de Caudales Publicos

- agravada— una pena de 7 ANOS DE PRISION, 16 ANOS DE INHABILITACION ABSOLUTA '

y accesoria de inhabilitacion especial para el ejerC|0|o del derecho de sufraglo pasivo durante

‘ el tiempo de la condena.

A DIEGO FERNANDO GARCIA ARIAS por los delitos previstos en los apartados 1y 2

—Fraude a la Administracién en concurso medial con Malversacion de Caudales Publicos

agravada- una pena de 2 ANOS DE PRISION, 5 ANOS DE'INHABILITACIC')N ESPECIAL

~~ PARA EMPLEO O CARGO PUBLICO y- accesorla de inhabilitacion especnal para el ejerCICIO
| del derecho de sufragio pasivo durante el tlempo de la condena

A RAMON NAVARRIO PEREIRA por los deIitos previstos en los apartados 1,v’2
- —Fraude a la Administracién en concurso medial .con Malversa'ciéh' de Caudales Publicos
‘agravada— una pena de 2 ANOS DE PRISION 5 ANOS DE INHABILITACION ESPECIAL
PARA EMPLEO O CARGO PUBLICO y accesoria de inhabilitacion: espeC|al para el ejercicio
del derecho de sufraglo pasivo durante el tiempo de la condena.

A SEBASTIAO CRISTOVAM por los delitos prewstos en los apartados 1y 2 —Fraudea .

la Administracién en concurso medial con Malversacién de Caudales Publicos agravada—

una pena de 6 ANOS Y 6 MESES DE PRISION 15 ANOS DE INHABILITACION ESPECIAL

PARA EMPLEO.O CARGO PUBLICO vy accesoria de lnhabllltacmn especial para el eJeI'CICIO
del derecho de sufraglo pasivo durante el tlempo dela condena

A LUIS VICENTE MORO DIAZ por los dehtos recogidos en los apartados 1 y 2
—Fraude a la Administracion en concurso medial con Malversacion de Caudales Publicos
agravada— una pena de 7 ANOS DE PRISION, 16 ANOS DE INHABILITACION ABSOLUTA
y accesoria de |nhablllta010n especial para el ejercicio del derecho de sufragio paswo durante

el tlempo de la condena.
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A MARIA FERNANDA RICHMOND por el delito recogido en el apartado 2
~Malversacién de Caudales Publlcos— una pena de 5 ANOS DE PRISION, 12 ANOS DE

INHABILITACION ABSOLUTA y accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. '

Accesorias legales y costas.

RESPONSABILIDAD CIVIL: Dado que el sobreprecio pagado por la adquisicion de
EMISSAO —sin perjuicio de la cantidad mayor que pueda fijarse en el tramite de
conclusiones definitivas— ascendi6, al menos, a 9.239.845 $, de los cuales —tal y como ha
quedado reflejado en los hechos— han sido devueltos 6.539.004 $, los acusados, conjunta y
solidariamente, deberan ser condenados a indemnizar a CANAL DE ISABEL Il SA —Canal de
Isabel Il y Gestién SA— en la cantidad de 2.700.841 $ —2.006.717 €.

A dicha cantidéd le resultara aplicable lo dispuestd en el articul’o 576 LEC.

EL FISCAL interesa que se declaren pertlnentes los siguientes medlos de prueba para

utilizar en el acto del juicio oral:
1°. Interrogatorio de los acusados.

2°, TESTIFICAL, mediante la declaracion de las siguientes personas que deberan ser

citadas por la oficina judicial:

- Rafael Prieto Martin (tomo 24, f. 9.192).

- Angel Garrido Garcia (tomo 10, f. 3.662).

- Susana Monje Gutiérrez con domicilio en Paseo de Ronda, 73, 08293 Collbatd
(Barcelona). |

- Juan Carlos Orge Alberte (tomo 91, f. 31.187). Su mtacnon debera efectuarse
mediante el libramiento de Comision Rogatoria a Brasil, al encontrarse su
domicilio en Av. Lucio Costa 2930, bloque 3, apartamento 1502, Rio de Janeiro
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(Brasil). Asimismo, cuenta con domicilio en Espafia sito en Ruz Sanjurjo Badla
2-4 de Vigo, Pontevedra |

- Amparo Torremochea Diaz (tomo 91, f. 31.171).

-~ Isabel Lobato Pérez (tomo 56, f. 21.369).

- Clarisa Guerra Soto (tomo 29, f. 11. 177)

- Oriol Serra Ibars (tomo 50, f. 19.031).

- Ignasi Maestre Casanovas (tomo 37, f. 14.310).

-. German Sarabia Huyke (tomo 34, f.13.216 y 13. 224) Su citacién debera
efectuarse mediante libramiento de Comision Rogatoria a Colombia, al
encontrarse su domicilio a efectos de notificaciones en la sede de la sociedad
INASSA SA sita en Barranquilla (Colombia).

- Francisco de Asis Ruiz Mufioz (tomo 59, f. 22.192).

- Carlos Rodriguez Fernandez, con domicilio en Avenida Pablo Iglesias, n° 94, 4°
A de Madrid. " : r

- Salvador Victoria Bolivar (tomo 95, f 32.402).

- Alexander Santos Cristovam, el ‘cual debera ser citado mediante Ilbramlento de
~ Comisién Rogatoria a Brasil, al encontrarse su domicilio en Rua Sera Laftes, 480
de Rio de Janeiro (Brasil). , ) ! _

- - Candela Villar Pozo, cuya citacion debera realizarse en la sede de la sociedad

Canal de Isabel Il SA. |

- Juan de JesUs Reyes Rodriguez, el cual debera ser citado mediante libramiento .
de Comisién Rogatoria a Colombia, al encontrarse su.domicillio en Calle 75 No
65-61 apto 7C, Departamento Atlantico, Municipio Barranquilla (Colombia).

- Lizeth Pumarejo, la Qual debera ser citada mediante libramiento de Comisidn
Rogatoria a Colombia, al encontrarse su domicilio a efectos de notificaciones en
la sede de la sociedad INASSA SA sita en Barranquilla (Colombia). -

/ - Rosario Pérez Alvarez, la cual debera ser citada mediante. libramiento de
Comision Rogatoria a Colombia, al encontrérse su domicilio a efectos  de
notificaciones en sede de Naunet Efnpresa de Servicios Publicos Domiciliarios

‘SA Esp., Carrera 64 D 86-11; Departamento Atlantico, Mun|01p|o Barranquilla
(Colombia).
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Kariné Gutiérrez Jaramillo (tomo 104, f. 34.799), la ‘cual debera ser citada
mediante libramiento de Comision Rogatoria a Colombia, al encontrarse su
domicilio en Calle Carrera 53, n° 74-86 de Barranquilla (Colombia).

Willian Garcia Medina (tomo.104, £.34.795), el cual debera ser citado medi:ante
libramiento de Comisién Rogatoria a Colombia, al encontrarse su domicilio en
Carrera 7, n° 21- 15 Riohacha, Guajira, Colombia. :

Juan Fernando Escobar Remén (tomo 104, f. 34.791), el cual debera ser citado

mediante libramiento de Comision Rogatoria a Colombia, al encontrarse su

- domicilio en Calle 79, n° 19-c 78 Pato 11. Edificio Paysole de Barranquilla

(Colombia).

Borja Guinea Lépez (tomo 98, f. 31.374).

Miguel Angel Faura Borruey (tomo 98, f. 31.373).

Adrian Martin Lopez de las Huertas (tomo 28, f. 10.748).
Fernando José de Cevallos Aguarén (tomo 31, f. 12.015).
Avelino Alfredo Martinez Herrero (tomo 31 f. 12.009).

_ Angel Varona Grande (tomo 31, f. 12.006).

Maria del Carmen Velasco Pereiro (tomo 46, f. 18.023).

'Pablo Gonzalez Gonzélez (tomo 29, f. 11.204).

Agentes Guardia Civil R16628L y U64013X.

’ 32.- TESTIFICAL-PERICIAL, mediante la declaraciéon en calidad de testlgos peritos
de las siguientes personas que deberan ser citadas por la oficina Jud|C|al

José Maria Franco Fern.éndez/, Soledad Llamas Tutor y Ramiro Mirones a
efectos de. que ratifiquen y expliquen el Informe de Auditoria obrante en el tomo

36, f. 13.767 a 13.793.

El domicilio a efectos de notificaciones de los dos primeros se encuentra en el
Area de Auditoria Interna de Canal de Isabel Il y Gestion SA, y el del tercero en

_ la sede de la mercantil Ernst &Young SL sita en Plaza Pablo Ruiz Picasso,

28020, Madrid (Espafia).
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42,

PERICIAL, mediante la declaracion en-calidad de peritos de las siguientes

personas que deberan ser citadas por la oficina judicial:

Gessica Alvarenga, Cristiane Azevedo, Roberto Haddad y Natalia Gumaraes
~trabajadores de la firma KPMG Brasil- en relacion, principalmente, con los
informes que emitieron en fechas 28 de febrero y 12 de abril- de 2013
—incorporados en los anexos 58 a 60 del informe n° 2019—005605-189 de la
Unidad Central Operativa de la Guardia Civil que obra en el tomo 107-y el
informe de fecha 18 de OCtu.bre de 2013 —tomo 11, f. 4041-4048 y tomo 93,
£31.719-31.767- |

La citacién de. estos peritos debera realizarse mediante el libramiento de
Comisién Rogatoria a Brasil, en concreto a la sede KPMG Transaction and
Forensic Services sita en Av. Almirante Barroso, 52, 4°,piso, 20031-000 Rio de

Janeiro, RJ-Br_asil.

NUMHAP 39043 —Jefe de Unidad de Apoyo de la Intervencién General de la
Administracién del Estado a la Fiscalia Especial éontra la Corrupcién y la
Criminalidad Organizada— y NUMHAP 33148 —Jefe de Unidad de Apoyo de la-
Intervencion General de la Administracfén del Estado a la Fiscalia Especial
contra la Corrupcién y la Criminalidad Organizada en el momento de la emision
de los informes—, que podran ser citados en dicha Unidad, en relacion con los

siguientes informes:

e Informe n° 23, de 8 de junio de 2016 —Sobre cuestiones suscitadas en
escrito de 10 de mayo de 2016 de la Fiscalia Especial contra la
Corrupcién. y Criminalidad Organizada en relacién con las Diligencias de
Investigacion 32/15- (tomo 7, f. 2543-2560).

e Informe n® 47, de 3 de noviembre de 2016 —Adquisicion de la sociedad
brasilefia Emissao Engenharia e Construcoes SA por entidades del Grupo
Canal- (tomo 12 f. 4637- 4664)

o Informe n°® 60, de 28 de diciembre de 2016 —Relativo a cuentas anuales
de las sociedades Aguas de Barcelona, Canal Extensia y Tecvasa en
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relacion con las operaciones realizadas por Grupo Canal Isabel Il en
Iberoamérica— (Pieza Reservada. Tomo 16, f: 5784-5809).

e Informe n° 8, de 9 de febréro de 2017 — Nota relativa al examen de la
documentacién aportada por el Presidente del Consejo de Administracion
de Canal Isabel Il Gestion SA, como ampliacion de la denuncia de julio de
2016 relativa a la compra de-la sociedad brasilefia Emissao Engenharia e
Construcoes SA por entidades del Grupo Canal- (tomo 36, f. 13.763-
13.764). ~

e Informe n°® 45, de 23 de octubre de 2019 —Nofa- sobre analisis
documentacioén remitida por Fiscalia el 22 de agosto de 2019— (unida con
el informe del Ministerio Fiscal-de 11 de noviem.bre de 2019 de peticién de

. procedimiento abreviado, no constando su foliacién en el momento de

presentacion de este escrito).

- Ricardo Norefia Herrera —Responsable del departamento Forensic de Ernst
Young—, Gonzalo Vega Garcia —Director del citado departamento—, César
Nieto Rebollo —Senior Manager del Laboratorio de Tecnologia Forense del
departamento de Forensic de Ernst Young—~ y Manuel Lépez Garcia —Gerente
del mismo departamento—, que podran ser citados en la sede de Ernst & Ybung
SL sita en Plaza Pablo Ruiz Picasso, 28020, Madrid, Espafia, en relacion con los

siguientes informes:

. Informe 7 de ébril de 2017 (tomo 24, f. 9193-9368).
e Informe 10 de octubre de 2017 (tomo 58, f. 22.022-22.067).

- "Francisco O’Bonaga y Javier Rodriguez —‘resp_ectivamente socio y gerente de
la firma Deloitte Colombia— para que se ratifiquen y expliquen el informe emitido
sobre “Estimacién del valor razonable del patrimonio de Emissao SA a 31 de
diciembre de 2016” (tomo 52, f. 19.823 a 19.851). 4
La citaciébn de estos peritos debera realizarse mediante el libramiento de
Comisién Rogatoria a Colbmbia, al encontrarse su domicilio en la sede de
Deloitte Asesores y Consultores Ltda. Cra. 7 No. 74-09 Bogota (Colombia).
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5°. DOCUMENTAL, mediante la lectura y exhibicién de todos los documentos
obrantes en la causa, incluidas las plezas separadas y los soportes digitales
incorporados a las mismas, salvo que el resto de las partes, por entenderse lnformadas
de su contenido, renuncien a ella expresamente, sin perJUlCIO de la obligacion impuesta
al o6rgano judicial en el art. 726 de la Ley de Enjuiciarhienfo Criminal. Con especial

-designacién de'los siguientes documentos:

Pieza 1. Archivo DP-091-2016-TOMOS

Tomo 1, . 1-77; 82-92, 96-97.
Tomo 2, f. 103-165..
Tomo 5, f. 1299-1304, 1652-1726.
. Tomo 7, f. 2543-2560, 2658-2685..
Tomo 8, f. 2693-2774.
Tomo 10, f. 3642-3986.
Tomo 11, f. 3990-4400.
Tomo 12, f. 4636-4664, 4665-4668.
Tomo 13, f. 4728-5018.
Tomo 16, f. 5784-5809.
Tomo 19, f. 7160-7400,
Tomo 20, f. 7534-7610.
Tomo 21, f. 7724-7790.
Tomo 22, . 8194-8657.
Tomo 23, f. 8667-8715, 8716-8822, 8829-8831, 8832.
Tomo 24, f. 9168-9183, 9192, 9193-9370, 9384.
Tomo 25, f. 9416-9420, 9421-9423, |
Tomo 28, . 10.653-10.660, 10.689-10.872, 10.893-10.894, 10.897-10.898.
Tomo 29, f. 10.944-10.960, 10.961-10.998, 11.123-11.146, 11.147-11.191,
11.267-11.269, 11.294-11.295, 11.297-11.298, 11.303-11.304, 11.324:11.327.
Tomo 31, f. 12.006 -12.021. ' |
Tomo 32, . 12.343-12.375, 12.378-12.379.
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Tomo 33, f. 12.674-12.724.
Tomo 34, f. 13.156-13.256. _
“Tomo 35, f. 13.342, 13.397-13.402, 13.406-13.410, 13.690-13.69‘9.‘
Tomo 36, f. 13.762-13.790.
Tomo 37, f. 14.622-14.624, 14.625-14.628, 14.686-14.688, 14.689-14.725.
Tomo 38, f. 14.931-14.941,15.032-15.055.
Tomo 39, f. 15.294-15.299, 15.425-15.462.
" Tomo 40, f. 15.636-15.711. |
Tomo 43, f. 16.584-16.586, 16.588-16.589, 16.590-16.591, 16.592-16.594,
* 16.599-16.600, 16.601-16.605, 16.686-16.693, 16.707-16.710, 16.711-16.846.
Tomo 44, f. 17.379 -17.381, 17.443-17.444. | o
Tomo 45, f. 17.566-17.567, 17.665-17.677.
Tomo 46, f. 17.817-17.848.
" Tomo 47, f. 18.126-18.127, 18.129.
Tomo 49, f. 18.752-18.753.
Tomo 50, f. 19.075, 19.076, 19.082, 19.086, 19.258-19.259.
Tomo 51, f. 19.672-19.689. |
Tomo 52, f. 19.818-20.222.
Tomo 53, f. 20.225-20.660.
Tomo 54, f. 20.664-21.067.
Tomo 55, f. 21.275-21.296. _ .
Tomo 56, f. 21.369-21.373, 21.404-21.405, 21.560-21.561, 21.616-21.630.
Tomo 57, f. 21.643-21.646, 21.871-21.874, 21.876-21.890, 21.901-21.940.
‘Tomo 58, f. 21.969-21.973, 22 017-22.021, 22.162-22.163, 21.164-22.165,
22.174-22.175. ‘
Tomo 59, f. 22.192-22.200.
Tomo 60, f. 22.675, 22.706-22.708, 22.725-22.727.
Tomo 62, f. 23.206-23.207.
" Tomo 63, f. 23.381-23.382, 23.502-23.503, 23.572- 23 607.
Tomo 65, f. 23.974-23.975.
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Tomo 66, f. 24.319, 24.345-24.347.

Tomo 68, f. 24.789-24.790, 24.874-24.879.

Tomo 69, f. 24.938-24.977, 24.981-24.985, 24.986-24.988.

Tomo 74, f. 26.360-26.363.
“Tomo 75, f. 26.671.

Tomo 81, f, 28.238-28.850, 28258-28.263.

Tomo 83, f. 28.622-28.638, 28.658-28.717.

Tomo 84, f. 28.948-29.217.

Tomo 87, £.29.819-29.825, 29.836-29.931.

" Tomo 88, f. 30.119-30.122, 30.127, 30.127bis.

Tomo 90, . 31.031 a 31.093, '

Tomo 91, f. 31.169-31.235, 31.250-31.254, 31.373-31.375.

Tomo 92, f. 31.526-31.550.

Tomo 93, f. 31.665-31.767, 31.776-32.054. ' |

© Tomo 95, f. 32.383-32.393, 32.400-32.407, 32.494-32.493.

Tomo 96, f. 32.531-32.830. |

Tomo 97, f. 32.833-33.129.

Tomo 98, f. 33.180-33.234.

Tomo 99, f. 33.453-33.455, 33.456-33.458, 33.450-33.461, 33.462, 33.524-
33.525, 33.529-33.532, 33.533-33.536, 33.537-33.540, 33.541, 33.547-33.551,
33.552-33.561, 33.629-33.633.

Tomo 100, f. 33.818-33.828. |

Tomo 101, . 33.863-33.878, 33.879-33.880. | |
Tomo 104, f. 34.613, 34.669-34.670, 34.729, 34.730, 34.791-34.794, 34.795-
34.798-, 34.799-34.802, 34.803. | |
Tomo 105, f. 34.903-34.920, 34.929-34. 032,

Tomo 108, f. 35.058-35.446,

Tomo 107, f. 35.449-35.809.

Ihforme de 11 de noyiembre de 2019 presentado por ‘el Ministerio Fiscal

“interesando la contihuacién de las actuaciones por los tramites del
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| procedimiento abreviado, asi como documento adjuntado con el mismo que
incluye informe de la IGAE titulado “Nota n° 45, de 23.10.2019, sobre analisis de
documentacion remitida por la Fiscalia el 22.8.2019” (a la fecha de presentéci()n

de este escrito no consta su foliacion).
" En‘toda la documentacién incorporada en estos tomos se incluyen la totalidad de los

anexos —junto con documentacion adjunta— incorporados dentro de la carpeta titulada DP
091-2016- Anexos Tomos.

Pieza Reservada:

Tomo 5, f.1305-1631. v
Tomo 6, f. 1736-1811, 1813-2193.
Tomio 7, f. 2196-2388. |
Tomo 9, f. 3050-3224.
. Tomo 12, f. 4446-4521.
Tomos 13y 14, f. 5176-5229.
Tomo 16, f. 5784-5809, 5810-6140, 6148-6188.
Tomo 18, f. 6395-7008.
Tomo 23, f. 8835-8862.

Carpeta DP-091-2016-Declaraciones:

e Adrian Martin Lépez Huertas 20-4-2017.

. Edmundo'Rodriguez Sobrino 13-07—17. :

e Jaime Ignacio Gonzalez Gonzélez 19-07-17.

e Luis Vicente Moro 28-07-17.

e Maria Fernanda Richmond 06-07-17.

e Angel Varona Grande 10.10H.mp3.

e Avelino Martinez Herrero 11.1 1.mp3.

e Edmundo Rodriguez Sobrino 10.19H.mp3.

e Fernando José Cevallos Aguarén 10.29H.mp3.
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e Ignasi Mestre Caééno_va 16.57H.mp3.
e Luis Vicente Moro Diaz 12.30H.mp3.
o Oriol Serra Ibars 11.53H.mp3.

Requerimientos: totalidad de los documentos incluidos —cualquiera que sea el soporte

en que se encuentren— en los siguientes archivos: /

s Anexo documental Canal de Isabel II.

e Contrato compraventa acciones Emissao. Canal Isabel II.

¢ Documental Canal de Isabel II.

o Informe Pericial Canal Isabel II.

e Pendrive-Amparo Torremocha-Consejeria de Cultura.

¢ Pendrive Consejeria de Cultura.

¢ Req. Essentium-2 Disco Extraible.

¢ - Req. Essentium Disco Duro.

\

Registros: totalidad de documentos —cualquiera qué sea el soporte en que se
encuentren— incluidos en las carpetas de estos registros, con especiai referencia a los
" incluidos en las siguientes carpetas: Q.1 —Canal de Isabel -, Q.4: Q.4.04.1 —documentacion
Essentium—, Q.4.04.2 —documentaciéh Essentium—, Q.4.04.3 —documentacion Essentium-—,
Q.4.13.1, Q.4.13.2,,Q.4.13.3 y Q.4.13.4 ~documentacion Rodriguez Sobrino Abogados SL y
Edmundo Rodriguez Sobrino—, R.10 —Edmundo Rodriguez—, R-12 —Patricia Rodriguez—,
R.13 —Ignacio Gonzélez—, R.45.1 —Jaime Ignacio Gonzalez—, R.04 —Maria Fernanda
. Richmond-, R.05 —-Maria Fernanda 'Richmond—, R.06 —Edmuhdo 'Rodriguez—, R.07
—Edmundo Rodriguez—, R.08.6—despacho Canal Adrian Martin de las Huertas'f, R. 08.7.1.3
—actas de Canal Extensia hasta 14.3.2013—, R.08.7.1.4 —actas de Ca‘nal Extensia del
3.4.2013 en adelante-, R.08.8.1.4 —escrituras  Canal Extensia—, R.08.9.2.2 —Consejos
sesiones 2013—, R.08.9.2.2 —contratos Brasil-, R.08.10.3.1 —informe Enrst & Young
7.4.2017—, R.08.15.1 —contratacién Edmundo Rodriguez—, R.08.15 —despacho profesional
Maria Fernanda Richmond—, R.08.16.4 -actas Inassa—, R.08.17 —despacho Fernando
CevallosAguarén—,' R.0.9 —Clarisa Gomez Soto—, Registro Atico Ignacio Gonzalez-Lourdes '
Cavero, Registro Francisco Asis ‘Calle La Maso 1, 42 A, Registro Vicente Moro C-Ramédn

~ Aceres, 112 Entrega-Dc. Sensible —R.21 Luis Vicente Moro Diaz—.
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Pieza Comisiones Rogatorias: La totalidad de la documentacion incluida en las
Comisiones Rogatorias incorporadas a la Pieza 1 —cualquiera que sea el soporte en que se

encuentren—, con especial mencion de la siguiente:

J Carpefa integra de correos electronicos y documental lnasSé-Emissao.
"'« CRI Colombia. | | '

e Declaracién Navarro Pereira.

» Diligencias practicadas en Colombia-Interrogatorios.

e Documental Panama.

e Documental Republica Dominicana.

« ‘DP 91-2016-Com.. Rogatorias Pieza 1 —totalidad de los 67 tomos de documental
y anexos incluidos en los mismos—. | '

'y R47-Régistro de Ramén Navarro Pereira.

e R48-Registro de Diego Garcia Arias.

.' Registro Edmundo Rodriguez Colombia-Calle 76.56-29.

« Documentacién que en su momento remitan las autoridades de Panama en
contestacion a la ampliacién de la Comisién Rogatoria ekpedida el 7 de agosto

de 2019 —ampliada en el mes de septiembre—.

Efectos Adrian Pieza 1 —totalidad de las Carpetas incluidas en este archivo—.

Efectos Clarisa Guerra Soto Pieza 1 —totalidad de las carpetas incluidas en este

archivo—.
Efectos Edmundo —totalidad de las carpetas incluidas en este archivo—.

Efectos lgnacio Gonzalez y Lourdes Cavero —totalidad de las carpetas incluidas en

este archivo-.
Efectos Inassa-Diego Pieza 1 —totalidad de las carpetas incluidas en este archivo—.

Efectos Patricia Pieza 1 —totalidad de las carpetas incluidas en este archivo—.

Efectos Ramén Navarro Pereira —totalidad de las carpetas incluidas en este archivo-.

Efectos Vicente Moro Pieza 1 —totalidad de las carpetas incluidas en este archivo-.
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Efectos Richmond —totalidad de las carpetas incluidas en este archivo-.

Pieza Separada Observaciones telefénicas: Tomos 1-12. “Junto con la documental
incluida en estos tomos debera incluirse la totalidad de los audios de dlchas grabaciones

para proceder en su caso, a su audicién durante el acto del juicio oral.

OTROSI DICE I: de conformidad con lo dispuesto en los articulos 589 y ss y 764 LECr,
interesa que se exija a cada uno de los acusados la prestaciéon de una fianza en cuantia
suficiente para asegurar las responsabilidades pecuniérias derivadas del delito por el que se

les acusa.

OTROSI DICE II: Que se acuerde la traduccién del portugués al castellano de los
borradores de informes de KPMG Brasil obrantes en los Anexos, 51, 58 y 60 del informe n°
2019-005605-189, de 4 de noviembre de 2019, de la Unidad Central Operativa de la Guardia
Civil —incorporado en el Tomo 107—.

OTROSI DICE lil: que a la vista del volumen y la relevancia de los documentos
propuestos como prueba por este Ministerio Fiscal y a fin de facilitar su exhibicién a los
acusados, testigos, p'eritos y al propio’ Tribunal, asi como de garahtizar los principios de
contradiccion e inmediaciéon procesal, interesa que para las sesiones del juicio oral se
dispongan los medios técnicos necesarios que permitan, al tiempo de su exhibicién personal,
la reproduccion fiel y el visionado publico de tales documentos, los cuales constan ya

escaneados en la presente causa.

OTROSI DICE IV: apdrtense al acto del juicio oral [a totalidad de las grabaciones que
contengan las intervenciones telefonicas acordadas al inicio de esta causa, asi como las
obtenidas como consecuencia de los distintos dispositivos colocados con la preceptiva
autorizacion judicial —previa peticion de la fuerza actuante—, para, en su caso, proceder a su
audicion durante el acto del juicio oral.
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POR TODO LO EXPUESTO, se interesa que se tenga por presentado el presente
escrito de acusacion y por solicitada la aperty f:fé'lfgt:gig_,oral ante la. Audiencia Nacional.

L3
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