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AUTO DE APERTURA DE JUICIO ORAL 

 

En la Villa de Madrid, a cinco de marzo de dos mil veinte. 

 

H E C H O S 

 

PRIMERO- El Ministerio Fiscal, cumplimentando lo dispuesto en 

el auto de incoación de procedimiento abreviado-preparación de 

juicio oral de fecha 18 de noviembre de 2019, formula escrito 

de acusación, contra Jaime Ignacio González González, Edmundo 

Rodríguez Sobrino, María Fernanda Richmond, Diego Fernando 

García Arias, Luis Vicente Moro Díaz, Ramón Navarro Pereira y 

Sebastiao Cristovam, por presuntos delitos de fraude a la 

Administración previsto y penado en el art. 436 del Código 

Penal, malversación  de caudales públicos previsto y penado en 

el artículo 432. 1 y 2 del Código Penal (según redacción 

vigente en el momento de comisión de los hechos), con la 

aplicación del concurso medial previsto en el artículo 77 del 

Código Penal, interesando la apertura del Juicio Oral ante  la 

sala de lo Penal de la Audiencia Nacional. De los delitos de 

Fraude a la Administración y Malversación de Caudales 

públicos, aplicando el concurso medial previsto en el artículo 

77 del CP, responden los acusados Jaime Ignacio Gonzalez 

Gonzalez, Edmundo Rodríguez Sobrino, Diego Fernando Garcia 

Arias, Luis Vicente Moro Díaz, Ramón Navarro Pereira y 

Sebastiao Cristovam en concepto de coautores de acuerdo con lo 

dispuesto en los artículos 27 y 28 del CP, y Maria Fernanda 

Richmond responde del delito de Malversación de caudales 

públicos en concepto de autora de acuerdo con lo dispuesto en 

los artículos 27 y 28 del CP;  solicitando las siguientes 

penas: 

- A Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez, 8 años de prisión, 19 

años de inhabilitación absoluta y accesoria de 

inhabilitación especial para el ejercicio del derecho de 

sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.   

- A Edmundo Rodríguez Sobrino, 7 años de prisión y 16 años 

de inhabilitación absoluta y accesoria de inhabilitación 

especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo 

durante el tiempo de la condena.   
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- A Digo Fernando Garcia Arias, 2 años de prisión, 5 años de 

inhabilitación especial para el empleo o cargo público, y 

accesoria de inhabilitación especial para el ejercicio 

del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la 

condena. 

- A Ramón Navarro Pereira, 2 años 2 años de prisión, 5 años 

de inhabilitación especial para el empleo o cargo 

público, y accesoria de inhabilitación especial para el 

ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el 

tiempo de la condena. 

- A Sebastiao Cristovam, 6 años y 6 meses de prisión, 15 

años de inhabilitación especial para el empleo o cargo 

público y accesoria de inhabilitación espacial para el 

ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el 

tiempo de la condena. 

- A Luis Vicente Moro Díaz, 7 años de prisión, 16 años de 

inhabilitación absoluta y accesoria de inhabilitación 

especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo 

durante el tiempo de la condena. 

- A Maria Fernanda Richmond, 5 años de prisión, 12 años de 

inhabilitación absoluta y accesoria de inhabilitación 

especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo 

durante el tiempo de la condena. 

 

Como responsabilidad civil, el Ministerio Fiscal solicita 

que los acusados, conjunta y solidariamente, deberán ser 

condenados a indemnizar al Canal de Isabel II SA en la 

cantidad de 2.006.717 euros. 

 

De las diligencias practicadas cabe inferir indiciariamente 

los siguientes hechos: 

 

CANAL DE ISABEL II GESTIÓN SA (A86488087) ‒en adelante 

CANAL GESTIÓN‒, es una empresa pública, constituida el 27 de 

junio de 2012 por el Ente Público Canal de Isabel II y de la 

que forman parte, además, 111 ayuntamientos de la Comunidad de 

Madrid. Tiene por objeto la realización de actividades 

relacionadas con el abastecimiento de aguas, saneamiento, 

servicios y obras hidráulicas. En fecha 5 de julio de 2017 

cambió su denominación a CANAL DE ISABEL II SA. En el momento 

de los hechos –años 2012 a 2014–, dada su naturaleza pública, 

se regía por lo dispuesto en la Ley 17/1984, de 20 de 

diciembre, de abastecimiento y saneamiento de agua de Madrid y 

por la restante normativa aplicable, entre la que destaca la 

Ley 1/1984, de 19 de enero, de Administración Institucional de 

la Comunidad de Madrid, la Ley 9/1990, de 8 de noviembre, 

reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid, la Ley 

3/2001 y la Ley Orgánica 2/2012, de 27 de abril, de 

estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.  

 

CANAL GESTIÓN es propietaria de la sociedad CANAL EXTENSIA 

SA, constituida el 5 de diciembre de 2001, cuya única 

actividad es la gestión de las sociedades en las que 

NOTIFICACIÓN LEXNET by kmaleon : 202010327575012
ROBERTO GRANIZO PALOMEQUE
Tlf. 91 5443609 - Fax. 91 5442405
procesal@granizoprocuradores.es

05-03-2020
>> JUAN DE JUSTO RODRIGUEZ
Tlf. 915225908

 ASOCIACION ABOGADOS DEMOCRATAS 3/52



    

 

participa. Entre ellas se encuentra la colombiana 

INTERAMERICANA DE AGUAS Y SERVICIOS SA ꟷen adelante INASSAꟷ, en 
la que posee una participación del 81,24%, la cual desarrolla 

su actividad en distintos países de Latinoamérica, como 

Colombia, República Dominicana y Brasil. El principal activo 

de INASSA es la sociedad pública colombiana TRIPLE A 

BARRANQUILLA ‒en adelante TRIPLE A‒, que se nutre de los 

ingresos obtenidos por la prestación del servicio de concesión 

municipal que le fue otorgada por el Ayuntamiento de 

Barranquilla (Colombia). 

 

El 14 de noviembre de 2013 CANAL EXTENSIA SA e INASSA 

adquirieron conjuntamente el 75% de la brasileña EMISSAO 

ENGENHARIA E CONSTRUCOES SA ‒en adelante EMISSAO‒, para lo 

cual compraron la sociedad uruguaya SOLUCIONES ANDINAS DEL 

AGUA SRL ‒en adelante SAA‒, participada en un 50% por cada una 

de ellas. El objeto social de EMISSAO abarca la prestación de 

servicios relacionados con el ciclo integral del agua. En la 

fecha de los hechos el 80% de su facturación procedía de la 

brasileña COMPANHIA ESTADUAL DE ÁGUAS E ESGOTOS ‒en adelante 

CEDAE‒.  

 

El proceso de compra de EMISSAO se llevó a cabo entre los 

años 2012 y 2014 y, como se verá, estuvo plagado de 

ilicitudes. La operación supuso una salida indebida de fondos 

públicos en perjuicio de la Administración autonómica por un 

importe entre 6,8 y 9,7 millones de euros, debido al 

sobreprecio pagado por su adquisición, de acuerdo con el plan 

ideado por los acusados Jaime Ignacio González González 

‒Presidente del Ente Público Canal de Isabel II entre los años 

2003 y 2012 y de la Comunidad de Madrid entre los años 2012 y 

2015‒, Edmundo Rodríguez Sobrino ‒Presidente Ejecutivo de 

INASSA entre los años 2006 y 2016‒, Diego Fernando García 

Arias ‒Director Gerente del Área de Nuevos Negocios de INASSA 

entre los años 2011 y 2015‒, Luis Vicente Moro Díaz ‒vinculado 

a la mercantil ESSENTIUM SA‒ y Ramón Navarro Pereira ‒a la 

sazón Director Gerente de TRIPLE A‒, quienes habían pactado 

repartirse 5,4 millones de dólares ‒ aproximadamente 4 

millones de euros‒ en comisiones ilegales con cargo a dicho 

sobreprecio. Para ello contaron con la colaboración esencial 

del acusado Sebastiao Cristovam, propietario de EMISSAO, quien 

se avino a incrementar el precio de la venta con el solo fin 

de facilitar el reparto de los fondos públicos. 

 

Para conseguir las preceptivas autorizaciones que para la 

compra de EMISSAO debían otorgar los órganos de administración 

de las compradoras, los acusados Edmundo Rodríguez Sobrino y 

Diego Fernando García Arias llevaron a cabo las actuaciones 

necesarias en la Junta Directiva de INASSA, en tanto que la 

acusada María Fernanda Richmond, que conocía todas las 

circunstancias en que se llevaría a cabo dicha adquisición, al 

haber intervenido en todo el proceso en su condición de 

Directora Financiera de CANAL GESTIÓN y Consejera de CANAL 
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EXTENSIA SA, ocultó deliberadamente tales circunstancias a los 

demás miembros del Consejo de Administración a fin de 

conseguir que estos votaran favorablemente, como así hicieron. 

 

En definitiva, la actuación conjunta de los acusados, en la 

forma que se detallará, permitió que se desviaran cuantiosos 

fondos públicos en su beneficio exclusivo y en detrimento 

económico de CANAL GESTIÓN. 

 

I. ACTUACIÓN DESPLEGADA POR LOS ACUSADOS PARA LA ADQUISICIÓN 

DE LA SOCIEDAD BRASILEÑA EMISSAO. ILICITUDES COMETIDAS EN ESTE 

PROCESO 

 

1. Inicio del proceso para la compra de EMISSAO 
 

Sin que conste la fecha exacta, pero, en todo caso, entre 

octubre y noviembre de 2012, el acusado Luis Vicente Moro 

Díaz, aprovechando que ESSENTIUM SA, sociedad para la que 

trabajaba, estaba negociando la compra del 80% de EMISSAO, le 

propuso al acusado Jaime Ignacio González González, con quien 

mantenía una estrecha relación personal, que, aprovechando su 

posición preeminente en el Ente Público Canal de Isabel II 

derivada del alto cargo que ostentaba en la Comunidad de 

Madrid, hiciera lo necesario para que dicho ente público 

adquiriese también ese 80% de la sociedad EMISSAO 

conjuntamente con ESSENTIUM SA, pagando por ella un 

sobreprecio indebido con cargo al cual pudieran repartirse 

comisiones ilegales. 

 

El acusado Jaime Ignacio González González aceptó el plan 

propuesto en consciente perjuicio de la Administración 

autonómica y contactó a tal fin con su íntimo amigo, el 

acusado Edmundo Rodríguez Sobrino, Presidente Ejecutivo de 

INASSA, sociedad a través de la cual el Ente Público Canal de 

Isabel II ejecutaba su política de expansión internacional, 

encomendándole la gestión de dicha operación con el encargo de 

que garantizara en todo caso el cobro de comisiones por parte 

de los tres acusados y de las personas que necesitara incluir 

en el plan, que finalmente resultaron ser los acusados Diego 

Fernando García Arias y Ramón Navarro Pereira por su 

vinculación directa e indirecta a INASSA. Todo ello se 

llevaría a cabo bajo la permanente supervisión y vigilancia 

del acusado Jaime Ignacio González González, quien fijaría las 

cuantías de las comisiones, siendo la suya el doble que las de 

los demás, para lo cual mantuvo reuniones con algunos de los 

acusados en su propio despacho oficial de la Presidencia de la 

Comunidad de Madrid. 

 

 Con la finalidad de asegurarse la participación del Ente 

Público a este proceso, el acusado Edmundo Rodríguez Sobrino, 

en representación de INASSA, firmó con ESSENTIUM SA el 29 de 

noviembre de 2012 un “Acuerdo de confidencialidad y no 

concurrencia” para la adquisición conjunta del 80% de EMISSAO. 
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A pesar de ello, días después, el 11 de diciembre de 2012, 

ESSENTIUM SA firmó con EMISSAO un memorando en el que se fijó 

el precio de la operación (la adquisición del 80%) en 

23.210.832 $. Por lo tanto, el valor que en esa fecha 

correspondería al 75% de EMISSAO ‒porcentaje que el Ente 

Público adquiriría el 14 de noviembre de 2013 por 31.000.000 

$‒ ascendería a 21.760.155 $. 

 

2. Actitud de los acusados tras conocer la desfavorable 
situación económica y financiera de EMISSAO 

  

  Con la finalidad de conocer la situación de EMISSAO, 

durante los meses de enero y febrero de 2013 el acusado Diego 

Fernando García Arias, siguiendo las instrucciones y bajo la 

supervisión de los acusados Edmundo Rodríguez Sobrino y María 

Fernanda Richmond, encargó a personal adscrito a la Dirección 

de Nuevos Negocios de INASSA que presidía la elaboración de 

diversos informes sobre la situación económica de EMISSAO. En 

cumplimiento de este cometido, diversos técnicos de INASSA 

elaboraron tres informes de muy reducida extensión sobre la 

situación financiera y el valor de EMISSAO, así como una 

presentación en formato Power Point sobre diversos aspectos de 

la operación. Además, Diego Fernando García Arias contrató a 

la oficina brasileña de la consultora KPMG para que elaborara 

otro informe de evaluación de los riesgos y las oportunidades 

de invertir en EMISSAO.  

 

 Ese dosier documental ya advertía de la necesidad de 

realizar un análisis más profundo de la inversión en EMISSAO 

debido a las graves deficiencias existentes en la información 

financiera y contable suministrada por el vendedor, su 

sobrevaloración y el sobreprecio que se disponían a pagar 

‒30.000.000 $ por adquirir un 80% de esa sociedad‒, 

circunstancias obviadas deliberadamente por los acusados.  

 

a) Informe titulado ANÁLISIS DE LA INVERSIÓN EN 

EMISSAO 

 

En fecha no determinada, pero, en todo caso, anterior al 14 

de febrero de 2013, técnicos de INASSA elaboraron un informe 

sobre las ventajas y desventajas de invertir en EMISSAO, 

concluyendo que se trataba de un vehículo de entrada en el 

mercado brasileño. No obstante, también destacaron que la 

falta de fiabilidad de la información financiera suministrada 

por el vendedor y la ausencia de controles administrativos y 

financieros en EMISSAO dificultaba cualquier proceso de 

valoración, advirtiendo que el precio pactado por adquirir el 

80% de EMISSAO ‒30.000.000 $‒ resultaba «costoso». 

 

b) Informe titulado EMISSAO ENGENHARIA E 

CONSTRUCOES LTDA 
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 El 18 de febrero de 2013 técnicos de INASSA realizaron 

este informe de análisis sobre la situación financiera y el 

valor patrimonial de EMISSAO, concluyendo que su compra era 

una oportunidad de negocio para el ente público. Sin embargo, 

este informe, sustentado exclusivamente en datos sin 

contrastar suministrados por el vendedor, desvelaba la 

precariedad, las graves deficiencias y la falta de fiabilidad 

de la información financiera y contable de la sociedad, así 

como de los datos utilizados para fijar la evolución del 

EBITDA ‒indicador financiero usado por los acusados para 

cifrar el valor de EMISSAO‒. Junto con este informe adjuntaron 

otras hojas sin numerar donde se valoraba el 75% de EMISSAO en 

41.436.167 $. La veracidad y fiabilidad de dicha información 

no fue en ningún momento cuestionada ni contrastada con otros 

procedimientos esenciales como una due diligence financiera o 

una valoración emitida por un experto independiente, lo que 

hubiera permitido conocer que en esa fecha EMISSAO se 

encontraba en causa de disolución. De hecho, desde su 

adquisición en noviembre de 2013 hasta junio de 2015 el ente 

público tuvo que inyectar en EMISSAO fondos por una cuantía 

total de 10.500.000 $. 

 

c) Informe titulado AUDITORÍA INTERNA 
 

El 18 de febrero de 2013, tras auditar los estados 

financieros de los ejercicios 2010 a 2012 suministrados por el 

vendedor, técnicos de INASSA elaboraron un informe de 

auditoría interna concluyendo en la precariedad de la 

información suministrada, así como su falta de fiabilidad y 

certeza, lo que impedía conocer la situación financiera real 

de EMISSAO y, por tanto, su valor.  

 

d) Presentación de Power Point titulada ANÁLISIS 
FINANCIERO Y DE VALORACIÓN 

 

El 23 de enero de 2013 técnicos de INASSA, auxiliados por 

personal al servicio del acusado Edmundo Rodríguez Sobrino, 

elaboraron una presentación advirtiendo de la precariedad y la 

falta de fiabilidad de la información financiera y contable, y 

de las proyecciones económicas suministradas por el vendedor, 

aconsejando la realización de una auditoría contable para 

contrastar la veracidad de dicha información. A pesar de esas 

limitaciones advirtieron de la notable distorsión de la cifra 

de EBITDA utilizada para fijar el precio de la venta, 

destacando la falta de credibilidad de que el valor del 80% de 

EMISSAO alcanzara los 30 millones de dólares que se disponían 

a pagar, fijando ese precio en 19.094.661 $. Por tanto, de 

acuerdo con esta valoración, el valor que en esa fecha 

correspondería al 75% de EMISSAO ‒porcentaje que el Ente 

Público adquiriría en noviembre de 2013 por 31.000.000 $‒ 

ascendería a 17.901.245 $. 

 

e) Informes emitidos por la firma brasileña KPMG 
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 En fechas 28 de febrero y 12 de abril de 2013 KPMG entregó 

a los acusados Edmundo Rodríguez Sobrino, Diego Fernando 

García Arias y María Fernanda Richmond dos borradores de 

informes en los que destacó la precariedad y la falta de 

certeza y de fiabilidad de la información financiera no 

auditada suministrada por el vendedor, así como la 

sobrevaloración del EBITDA del ejercicio 2012, sugiriendo 

realizar un procedimiento de evaluación más profundo para 

poder proporcionar una imagen clara de los posibles riesgos 

financieros, fiscales y laborales de esta inversión. No 

obstante, a pesar de las limitaciones de su trabajo, KPMG 

destacó importantes contingencias que deberían valorarse al 

tiempo de adquirir EMISSAO, a saber:  

 

 Individualización de once riesgos fiscales derivados, 

entre otras causas, de ganancias supuestas, pagos 

aplazados y reclamaciones tributarias. De estos riesgos, 

dada la ausencia de documentación facilitada por el 

vendedor, solo pudieron cuantificar cinco en un importe 

que oscilaba entre 8.300.000 $ y 10.400.000 $. 

 

 Individualización de cinco riesgos laborales derivados, 

entre otras causas, de equiparación salarial, 

reclamaciones laborales y externalización de servicios, 

no habiendo podido cuantificar su importe por falta de 

información.  

 

 Abono de comisiones para obtener ventajas en los procesos 

de licitación y renovación de los contratos por un 

importe que oscilaba entre un 6% y un 15%, lo que 

afectaba significativamente al valor de EMISSAO dado que 

su principal cliente era la empresa pública CEDAE.  

 

Las conclusiones de todos estos informes fueron obviadas 

por los acusados quienes, lejos de proceder a cuantificar el 

impacto considerable de tales contingencias, aceptaron el 

acuerdo de comprar el 80% de EMISSAO por un importe 

injustificado que superaría los 30 millones de dólares, en 

consciente detrimento de los fondos públicos.  

 

3. Acuerdo alcanzado entre SAA, ESSENTIUM SA y EMISSAO para 
adquirir el 80% de las acciones de EMISSAO 

 

Los acusados Edmundo Rodríguez Sobrino, María Fernanda 

Richmond y Diego Fernando García Arias, pese a estar 

cabalmente instruidos de todas las advertencias contenidas 

en los anteriores informes, continuaron con el proceso de 

compra de EMISSAO, acordando con los representantes de 

ESSENTIUM SA –el otro comprador– y con el acusado Sebastiao 

Cristovam, la compra del 80% de dicha sociedad por 32,6 

millones de dólares, plasmando dicho acuerdo en un borrador 

de contrato de fecha 10 de mayo de 2013 que contó con el 
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beneplácito del acusado Jaime Ignacio González González como 

supervisor de la operación. 

 

Con el fin de dar cobertura a esta operación, justificar 

el precio indebido que figuraba en ese acuerdo y ocultar el 

desvío de los fondos públicos, técnicos de INASSA, siguiendo 

instrucciones del acusado Diego Fernando García Arias, 

elaboraron entre los meses de febrero y marzo de 2013 un 

informe ad hoc titulado “Plan de Negocios. Modelo económico 

EMISSAO” en el que hicieron constar que el valor del 80% de 

EMISSAO oscilaría entre 57.416.176 $ y 62.735.432 $. 

 

4. Actuación desplegada por los acusados para obtener las 

autorizaciones del Consejo de Administración de CANAL 

EXTENSIA SA y de la Junta Directiva de INASSA necesarias 

para comprar EMISSAO 

 

En ejecución de su plan los acusados decidieron que el Ente 

Público adquiriera EMISSAO a través de las sociedades INASSA y 

CANAL EXTENSIA SA, si bien, con el fin de mantener el control 

último de la operación, interpusieron, a su vez, como 

compradora directa la sociedad instrumental uruguaya 

SOLUCIONES ANDINAS DEL AGUA SRL, que ambas adquirieron el 20 

de junio de 2013. Esta participación requería la previa 

autorización del Consejo de Administración de CANAL EXTENSIA 

SA y de la Junta Directiva de INASSA, para lo cual llevaron a 

cabo las siguientes actuaciones: 

 

a) Consejo de Administración de CANAL EXTENSIA SA 

celebrado el 3 de abril de 2013  

 

 A este Consejo asistieron, además de otros consejeros a 

los que no afecta esta acusación, la acusada María Fernanda 

Richmond –consejera–, así como el acusado Edmundo Rodríguez 

Sobrino en su calidad de Presidente de INASSA, quien fue el 

encargado de presentar por primera vez la operación a los 

consejeros, limitándose a exponer unas proyecciones 

financieras de EMISSAO sustentadas en información no 

contrastada, ocultando ambos deliberadamente el contenido del 

dosier documental al que se ha hecho referencia con 

anterioridad. De esta forma consiguieron que los consejeros 

autorizaran por unanimidad la operación. 

 

b) Junta Directiva de INASSA celebrada el día 22 de 

abril de 2013  

A esta Junta asistieron, además de otras personas a las que 

no afecta esta acusación, los acusados Edmundo Rodríguez 

Sobrino ‒Presidente‒ y Diego Fernando García Arias. Este último 

fue el encargado de presentar la operación, sustentado su 

exposición, según reflejó el acta de la Junta, en un informe 

cuyo contenido se desconoce, ocultando ambos deliberadamente el 

dosier documental al que se ha hecho referencia con 
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anterioridad. De esta forma consiguieron que los asistentes 

autorizaran por unanimidad la operación. 

 

5. Decisión del Ente Público de adquirir en solitario el 
75% de EMISSAO. Exclusión de ESSENTIUM SA del proceso 

de compra 

 

Una vez que el plan de los acusados garantizaba el cobro de 

las ilícitas comisiones, estos decidieron prescindir de la 

participación de ESSENTIUM SA y beneficiarse en exclusiva de la 

operación, a cuyo fin agravaron deliberadamente las condiciones 

de financiación de esta sociedad hasta el punto de que a 

finales de mayo de 2013 consiguieron que la misma se apartara 

del proceso. Días después los acusados Edmundo Rodríguez 

Sobrino y Diego Fernando García Arias comunicaron al acusado 

Sebastiao Cristovam que el Ente Público adquiriría en solitario 

el 75% de EMISSAO.  

  

6. Ampliación del dosier documental de la operación 
 

Este nuevo proceso de compra siguió sustentándose en el 

mismo dosier documental que había sido elaborado por personal 

de INASSA y de KPMG, que desvelaba los graves perjuicios 

económicos que para el Ente Público generaría la operación, si 

bien en fecha 10 de septiembre de 2013 el acusado Diego 

Fernando García Arias, a requerimiento de los acusados Edmundo 

Rodríguez Sobrino y María Fernanda Richmond, contrató 

nuevamente los servicios de la firma brasileña KPMG para que 

elaborara otro informe complementario teniendo en consideración 

la nueva información suministrada por el vendedor referida al 

primer semestre del ejercicio 2013. 

 

KPMG elaboró en fecha 18 de octubre de 2013 un informe en el 

que, además de confirmar todas las deficiencias, contingencias 

y riesgos detectados en sus informes anteriores, advertía de un 

mayor incremento en la sobrevaloración del EBITDA del año 2012 

y en la cuantía de las cinco contingencias fiscales que ya 

había cuantificado, que ascendía ahora a una cantidad entre 

13.100.000 $ y 17.600.000 $, aconsejando de nuevo un análisis 

más profundo de la operación. No obstante, los acusados 

obviaron conscientemente todas esas advertencias. De hecho, un 

mes antes, a finales de septiembre de 2013, ya habían cerrado 

con el acusado Sebastiao Cristovam la compra del 75% de EMISSAO 

por 31 millones de dólares, cantidad que incluía el importe de 

sus ilícitas comisiones (5.400.000 $). 

 

7. Actuación desplegada por los acusados para obtener de 
nuevo las autorizaciones de la Junta Directiva de 

INASSA y del Consejo de Administración de CANAL 

EXTENSIA SA necesarias para la compra de EMISSAO 

 

Este proceso de compra en solitario requería obtener de 

nuevo la previa autorización de la Junta Directiva de INASSA y 
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del Consejo de Administración de CANAL EXTENSIA SA, para lo 

cual los acusados llevaron a cabo las siguientes actuaciones:  

 

a) Junta Directiva de INASSA de 25 de septiembre 
de 2013 

 

A esta Junta asistieron, además de otras personas a los que 

no afecta esta acusación, los acusados Diego Fernando García 

Arias y Edmundo Rodríguez Sobrino ‒Presidente‒. Este último fue 

el encargado de presentar la operación, limitándose a solicitar 

la autorización, ocultando de nuevo el dosier documental de 

cuyo contenido derivaban los graves perjuicios que con ella 

podían irrogarse al Ente Público, así como la pendencia del 

nuevo informe solicitado a KPMG. De esta forma consiguieron que 

los asistentes autorizaran por unanimidad la operación.   

 

b) Consejo de Administración de CANAL EXTENSIA SA 
de 10 de octubre de 2013   

 

  A este Consejo asistieron, además de otros consejeros a 

los que no afecta esta acusación, la acusada María Fernanda 

Richmond ‒consejera perfectamente instruida de la operación‒, 

así como el acusado Edmundo Rodríguez Sobrino en su calidad de 

Presidente de INASSA, quien fue el encargado de su 

presentación, limitándose a proyectar un Power Point que 

contenía datos generales que impedían apreciar las 

consecuencias negativas que la misma tendría sobre el Ente 

Público, ocultando de nuevo el dosier documental que habían 

elaborado, así como la pendencia del nuevo informe solicitado a 

KPMG. De esta forma consiguieron que los asistentes autorizaran 

por unanimidad la operación. 

 

II. PAGO DEL PRECIO POR LA COMPRA DEL 75% DE EMISSAO. 

SOBREPRECIO ACEPTADO POR EL ENTE PÚBLICO 

 

 El 14 de noviembre de 2013, los acusados Sebastiao 

Cristovam y Diego Fernando García Arias, actuando 

respectivamente en representación de EMISSAO y SAA, firmaron el 

contrato de compraventa del 75% de EMISSAO por un precio de 

29,5 millones de dólares más 1,5 millones de dólares en 

concepto de anticipo de capital, acordando que este pago se 

realizaría en tres plazos. Para cumplir lo pactado la acusada 

María Fernanda Richmond ordenó la realización de las siguientes 

transferencias: 

 

1. El 29 de noviembre de 2013 se transfirieron 20.000.000 
$ desde la cuenta nº 1040109494 que INASSA tenía en una 

oficina de Helm Bank en Miami a la cuenta nº 1048103 

abierta a nombre del acusado Sebastiao Cristovam en una 

oficina de Royal Bank of Canadá en Ginebra.  

 

2. El 10 de diciembre de 2013 se transfirieron 5.000.000 $ 
desde la misma cuenta de INASSA a la cuenta nº 449355-9 
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que el mismo acusado poseía en una oficina del Banco 

Bradesco en Río de Janeiro. 

 

3. El 21 de enero de 2014 se transfirieron 4.444.202 $ 
desde la cuenta nº 102042860 que SAA tenía en una 

oficina de Helm Bank en Panamá a la misma cuenta del 

acusado en Suiza. 

 

Para completar el pago de los 31 millones de dólares, en 

fecha 29 de enero de 2014 SAA desde su cuenta de Panamá 

transfirió a una cuenta abierta a nombre de EMISSAO en una 

oficina del Banco Bradesco en Sao Paulo 1,5 millones de dólares 

en concepto de anticipo de capital.  

 

De acuerdo con el precio que el acusado Sebastiao Cristovam 

había pactado con ESSENTIUM SA en diciembre de 2012 por la 

venta del 80% de EMISSAO ‒23.210.832 $‒, así como con el valor 

que en el mes de enero de 2013 personal de INASSA había 

asignado a este mismo porcentaje ‒19.094.661 $‒, el sobreprecio 

que el 14 de noviembre de 2013 los acusados aceptaron pagar por 

adquirir el 75% de EMISSAO osciló, al menos, entre 9.239.845 $ 

y 13.098.756 $ ‒6.865.180 € y 9.732.340 €‒.  

 

III. PAGO DE ILÍCITAS COMISIONES A LOS ACUSADOS 

 

Una vez que el acusado Sebastiao Cristovam percibió las 

anteriores cantidades, siguiendo las instrucciones acordadas, 

transfirió desde su cuenta del Royal Bank of Canadá en Ginebra 

un total de 5.400.000 $ –importe de las comisiones– a otras 

cinco cuentas de los demás acusados situadas en el extranjero. 

A tal fin realizó siete transferencias de la siguiente manera:  

 

1.- El 6 de diciembre de 2013 transfirió 1.340.051 $ a la 

cuenta nº 102021645 de Helm Bank en Panamá a nombre de la 

sociedad panameña RAFAELLO INVESTMENT CORP del acusado 

Edmundo Rodríguez Sobrino. 

 

2.- En la misma fecha ‒6 de diciembre de 2013‒ transfirió 

1.200.051 $ a la cuenta nº 102040666 de Helm Bank en Panamá 

a nombre de la sociedad panameña QUARTSUM DEVELOPMENT INC 

del acusado Ramón Navarro Pereira. 

 

3.- En la misma fecha ‒6 de diciembre de 2013‒ transfirió 

900.051 $ a la cuenta nº 102036260 de Helm Bank en Panamá 

del acusado Diego Fernando García Arias.  

 

4.- En la misma fecha ‒6 de diciembre de 2013‒ transfirió 

300.051 $ a la cuenta nº 10001001498 del banco Davivienda en 

Panamá a nombre del acusado Diego Fernando García Arias. 

 

5.- El 29 de enero de 2014 transfirió 1.160.000 $ a la 

cuenta nº 102021645 de Helm Bank en Panamá a nombre de la 
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sociedad panameña RAFAELLO INVESTMENT CORP del acusado 

Edmundo Rodríguez Sobrino. 

 

6.- En la misma fecha ‒29 de enero de 2014‒ transfirió 

200.000 $ a la cuenta nº 102040666 de Helm Bank en Panamá a 

nombre de la sociedad panameña QUARTSUM DEVELOPMENT INC del 

acusado Ramón Navarro Pereira. 

 

7.- En la misma fecha ‒29 de enero de 2014‒ transfirió 

300.000 $ a la cuenta nº 12358060016 del banco BHD León de 

República Dominicana del acusado Diego Fernando García 

Arias.  

 

En previsión de que tuvieran que justificar estas 

transferencias, los acusados prepararon tres borradores de 

contratos de prestación de servicios de consultoría a suscribir 

en Río de Janeiro en el año 2013 en los que figuraban como 

intervinientes Sebastiao Cristovam, Diego Fernando García Arias 

y las sociedades instrumentales de Edmundo Rodríguez Sobrino y 

Ramón Navarro Pereira, si bien no consta que tales documentos, 

sin firma alguna, llegaran a utilizarse ante ninguna instancia. 

 

 Una vez recibidas esas siete transferencias por importe total 

de 5.400.000 $, los acusados procedieron al reparto último de 

sus comisiones de acuerdo con un plan perfectamente documentado 

que contenía la siguiente distribución: 

 

- Al acusado Jaime Ignacio González González, oculto bajo 

el apodo “Conde”, le correspondían 1.800.000 $. 

- Al acusado Edmundo Rodríguez Sobrino, oculto bajo el 

apodo “General”, le correspondían 900.000 $. 

- Al acusado Diego Fernando García Arias, oculto bajo el 

apodo “Maradona”, le correspondían 900.000 $. 

- Al acusado Ramón Navarro Pereira, oculto bajo el apodo 

“Abuelo”, le correspondían 900.000 $. 

- Y al acusado Luis Vicente Moro Díaz, oculto bajo el 

apodo “Moro”, le correspondían 900.000 $. 

 

 En ejecución de ese plan se llevaron a cabo las siguientes 

operaciones: 

 

- En fecha 28 de mayo de 2014 el acusado Edmundo Rodríguez 

Sobrino transfirió 1.800.000 $ desde la cuenta de su 

sociedad RAFAELLO INVESTMENT CORP en Panamá a la cuenta nº 

80100002371 de Bancolombia en Panamá a nombre de su sociedad 

AMALFI TRADING CORP, donde quedaron a disposición exclusiva 

del acusado Jaime Ignacio González González a la espera de 

recibir nuevas instrucciones de este. 

 

- En fecha 18 de junio de 2014 el acusado Edmundo Rodríguez 

Sobrino transfirió 700.000 $ desde la cuenta de su sociedad 

RAFAELLO INVESTMENT CORP en Panamá a la cuenta nº 

80100002371 de Bancolombia en Panamá a nombre de su sociedad 
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AMALFI TRADING CORP. Ese mismo día recibió en dicha cuenta 

otros 200.000 $ transferidos por el acusado Diego Fernando 

García Arias. 

 

- Entre los años 2014 y 2015 los acusados Edmundo Rodríguez 

Sobrino, Diego García Arias y Ramón Navarro Pereira con 

cargo a los fondos obrantes en las cuentas de Panamá y 

República Dominicana de estos dos últimos efectuaron 

diversas entregas en efectivo al acusado Luis Vicente Moro 

Díaz en pago de su comisión de 900.000 $. 

 

- Tras realizarse estos ajustes, los acusados Diego Fernando 

García Arias y Ramón Navarro Pereira dieron por percibidas 

sus comisiones de 900.000 € con cargo a los saldos restantes 

obrantes en sus cuentas de Panamá y República Dominicana. 

 

 Al día de la fecha no consta que la acusada María Fernanda 

Richmond llegara a percibir alguna comisión por esta operación. 

 

V. ACTUACIONES REPARADORAS DE CUATRO ACUSADOS 

 

 Por Auto de 15 de julio de 2016 se incoaron por el Juzgado 

Central de Instrucción nº 6 diligencias previas para la 

averiguación de estos hechos, en el curso de las cuales los 

acusados Edmundo Rodríguez Sobrino, Diego Fernando García 

Arias, Ramón Navarro Pereira y Sebastiao Cristovam, con el fin 

de reparar en lo posible el perjuicio causado, llevaron a cabo 

las siguientes actuaciones: 

 

1.- Entre el 11 de diciembre de 2017 y el 10 de enero de 

2018 el acusado Edmundo Rodríguez Sobrino ingresó en la 

cuenta de consignaciones judiciales un total de 2.739.003,57 

$. Dicha cantidad, que le había sido abonada en la cuenta de 

su sociedad AMALFI TRADING CORP, correspondía al importe de 

su comisión y la del acusado Jaime Ignacio González 

González, a pesar de que este no dio orden alguna para 

llevar a cabo dicha consignación, ni la autorizó con 

posterioridad. 

 

2.- Entre el 11 y 15 de diciembre de 2017 el acusado Diego 

Fernando García Arias ingresó en la cuenta de consignaciones 

judiciales un total de 828.547 $ y entregó al Juzgado un 

cheque bancario por importe de 71.453 $, que al día de la 

fecha se encuentra pendiente de cobro por causas no 

imputables al acusado. 

 

3.- El 17 de septiembre de 2018 el acusado Ramón Navarro 

Pereira entregó al Juzgado 18 cheques bancarios por importe 

total de 900.000 $, si bien al día de la fecha tales efectos 

se encuentran pendientes de cobro por causas no imputables 

al acusado. 
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4.- El 2 de octubre de 2018 el acusado Sebastio Cristovam 

realizó las gestiones necesarias ante las autoridades suizas 

para que desde su cuenta del Royal Bank de Canadá en Ginebra 

se transfirieran 2.000.000 $ a la cuenta de consignaciones 

judiciales. 

 

Los acusados Diego Fernando García Arias y Ramón Navarro 

Pereira a lo largo de la investigación judicial han reconocido 

los hechos y contribuido a su esclarecimiento. 

 

 Los acusados se encuentran en  libertad provisional por 

esta causa. 

 

SEGUNDO.-  Por los Ayuntamientos de Pozuelo de Alarcón,  Las 

Rozas, Madrid, y ADADE, se presentan escritos solicitando la 

Apertura de Juicio Oral, adhiriéndose a los delitos y penas y 

acusados solicitadas por el Ministerio Fiscal.  

 Por PSOE, bajo la dirección de ADADE, se presenta escrito, 

como petición alternativa, interesando la apertura de Juicio 

Oral respecto de los mismos acusados, y como responsables 

civiles Soluciones Andinas del Agua, Rafaello Investment Corp, 

y Quartsun Develop INC; calificando los hechos como 

constitutivos de delitos de Fraude contra las Administraciones 

Publicas del art. 436 del CP, Malversación de Caudales 

Públicos del art. 432 del CP y delito de falsedad en documento 

mercantil del art. 390. 1 y 2 y 392 del CP; siendo 

responsables del primero Ignacio Gonzalez Gonzalez en concepto 

de autor, y el resto de acusados en concepto de cooperadores 

necesarios; del segundo serían responsables en concepto de 

autores Ignacio Gonzalez Gonzalez, Edmundo Rodríguez Sobrino, 

Maria Fernanda Richmond, Diego Garcia Arias y Ramón Navarro 

Pereira, y como cooperadores necesarios Luis Vicente Moro Díaz 

y Sebastiao Cristovam; y del tercero serian autores Edmundo 

Rodríguez Sobrino, Diego Garcia Arias, Ramón Navarro Pereira, 

Ignacio Gonzalez Gonzalez y Luis Vicente Moro Díaz; 

solicitando las siguientes penas:  

- A Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez, por el primer delito 2 

años, 6 meses de prisión y 12 de inhabilitación especial 

para empleo o cargo público, por el segundo 7 años de 

prisión e inhabilitación absoluta por 15 años; y por el 

tercero 18 meses de prisión y multa de 8 meses a razón de 

125 euros diarios.  

- A Edmundo Rodríguez Sobrino, por el primer delito 2 años 

de prisión y 8 de inhabilitación especial para empleo o 

cargo público; por el segundo 6 años de prisión e 

inhabilitación absoluta por 12 años; y por el tercero 18 

meses de prisión y multa de 8 meses a razón de 125 euros 

diarios.  

- A Maria Fernando Garcia Arias, por el primer delito 18 

meses de prisión y 8 de inhabilitación especial para 

empleo o cargo público; por el segundo 6 años de prisión 

e inhabilitación absoluta por 10 años.  
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- A Diego Fernando Garcia Arias, por el primer delito 11 

meses de prisión y 4 de inhabilitación especial para 

empleo o cargo público, por el segundo 2 años y 6 meses 

de prisión e inhabilitación absoluta por 6 años; y por el 

tercero 5 meses de prisión y multa de 3 meses a razón de 

100 euros diarios.  

- A Luis Vicente Moro Díaz, por el primer delito 2 años de 

risión y 8 de inhabilitación especial para empleo o cargo 

público, por el segundo 6 años de prisión e 

inhabilitación absoluta por 12 años; y por el tercero 15 

meses de prisión y multa de 8 meses a razón de 125 euros 

diarios.  

- A Ramon Navarro Pereira, por el primer delito 15 meses de 

prisión y 7 de inhabilitación especial para empleo o 

cargo público, por el segundo 5 años y 6 meses de prisión 

e inhabilitación absoluta por 6 años; y por el tercero 18 

meses de prisión y multa de 8 meses a razón de 100 euros 

diarios.  

- A Sebastiao Cristovam, por el primer delito 1 año de 

prisión y 6 de inhabilitación especial para empleo o 

cargo público, por el segundo 5 años de prisión e 

inhabilitación absoluta por 12 años. 

 

Por el Canal de Isabel II SA, y de Canal Extensia SAU y por 

la Comunidad de Madrid, y Ente publico Canal de Isabel II,  se 

presentna escritos por los que interesan la Apertura de Juicio 

Oral respecto de Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez, Edmundo 

Rodríguez Sobrino, Maria Fernanda Richmon, Diego Fernando 

Garcia Arias, Luis Vicente Moro Díaz, Ramón Navarro Pereira y 

Sebastiao Cristovam, por presuntos delitos de fraude a las 

Administraciones Publicas del art. 436 en concurso del 

artículo 77, con un delito de malversación agravada de 

caudales públicos, apropiación indebida y administración 

desleal, de los artículos 432.2, 252, 295, 8.4ª del CP en su 

redacción vigente en el momento de los hechos, de los que 

responden los acusados Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez y Luis 

Vicente Moro en concepto de inductores y autores materiales; 

los acusados Edmundo Rodríguez Sobrino, Diego Fernando Garcia 

Arias, Ramón Navarro Pereira y Sebastiao Cristovam como 

autores materiales; y Maria Fernanda Richmond como cooperadora 

necesaria. Solicita para Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez la 

pena de 3 años de prisión e inhabilitación especial para 

empleo o cargo público por tiempo de 10 años por el delito de 

fraude a las Administraciones Publicas y prisión de 8 años e 

inhabilitación absoluta por 20 años por el delito de 

malversación de caudales públicos agravado; para Luis Vicente 

Moro Díaz, la pena de 3 años de prisión e inhabilitación para 

obtener subvenciones y ayudas públicas, para contratar con 

entes, organismos o entidades que formen parte del sector 

público y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de 

la Seguridad Social por tiempo de 5 años por el delito de 

fraude a las Administraciones Publicas y prisión de 8 años e 

inhabilitación absoluta por 20 años por el delito de 
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malversación de caudales públicos agravado; para Edmundo 

Rodríguez Sobrino la pena de 3 años de prisión e 

inhabilitación especial para empleo o cargo público por tiempo 

de 10 años por el delito de fraude a las Administraciones 

Publicas y prisión de 8 años e inhabilitación absoluta por 20 

años por el delito de malversación de caudales públicos 

agravado; para Diego Fernando Garcia Arias la pena de 3 años 

de prisión e inhabilitación especial para empleo o cargo 

público por tiempo de 10 años por el delito de fraude a las 

Administraciones Publicas y prisión de 8 años e inhabilitación 

absoluta por 20 años por el delito de malversación de caudales 

públicos agravado; para Ramón Navarro Pereira la pena de 3 

años de prisión e inhabilitación especial para empleo o cargo 

público por tiempo de 10 años por el delito de fraude a las 

Administraciones Publicas y prisión de 8 años e inhabilitación 

absoluta por 20 años por el delito de malversación de caudales 

públicos agravado; para Sebastiao Cristovam la pena de 3 años 

de prisión e inhabilitación para obtener subvenciones y ayudas 

públicas, para contratar con entes, organismos o entidades que 

formen parte del sector público y para gozar de beneficios o 

incentivos fiscales y de la Seguridad Social por tiempo de 5 

años por el delito de fraude a las Administraciones Publicas y 

prisión de 8 años e inhabilitación absoluta por 20 años por el 

delito de malversación de caudales públicos agravado; para 

Maria Fernanda Richmond, la pena de 2 años de prisión e 

inhabilitación especial para empleo o cargo público por tiempo 

de 7 años por el delito de fraude a las Administraciones 

Publicas y prisión de 7 años e inhabilitación absoluta por 15 

años por el delito de malversación de caudales públicos 

agravado. 

 

 

RAZONAMIENTOS JURÍDICOS 

 

ÚNICO.- En atención al artículo 783 de la Ley de 

Enjuiciamiento Criminal procede acordar la apertura de Juicio 

Oral contra Jaime Ignacio González González, Edmundo Rodríguez 

Sobrino, María Fernanda Richmond, Diego Fernando García Arias, 

Luis Vicente Moro Díaz, Ramón Navarro Pereira y Sebastiao 

Cristovam, al sustentarse la pretensión acusatoria en indicios 

racionales de criminalidad (deducidos del auto de incoación de 

procedimiento abreviado, de las diligencias obrantes en la 

causa, y de las pruebas interesadas por el Ministerio Fiscal y 

acusaciones particulares y populares en sus escritos de 

acusación), que permiten atribuir provisionalmente la comisión 

de los delitos objeto de acusación a las personas acusadas. 

 

 Respecto al Órgano Jurisdiccional competente para el 

enjuiciamiento, dados los tipos penales objeto de acusación, y 

la concreta petición del Ministerio Fiscal, acusaciones 

populares y particulares,  de abrirse el juicio oral para el 

enjuiciamiento ante la Sala de lo Penal de la Audiencia 
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Nacional, procede considerar justificado que sea dicho Órgano 

Jurisdiccional el competente. 

La situación personal de los acusados no procede que sea 

modificada, manteniéndose la misma, al no haber variado las 

circunstancias que motivaron la actual situación personal. 

Procede realizar investigación de la capacidad económica 

de los acusados, a los efectos de la posible multa interesada 

y/o de la indemnización solicitada, en su caso, a cuyo fin se 

librarán los oficios oportunos para la averiguación de dicha 

capacidad en las piezas de responsabilidad civil abiertas. 

 

Vistos los preceptos legales citados y demás de general y 

pertinente aplicación, 

 

PARTE DISPOSITIVA 

 

DISPONGO.- ACORDAR LA APERTURA DEL JUICIO ORAL, a celebrar 

ante la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, por 

presuntos delitos de fraude a la Administración previsto y 

penado en el art. 436 del Código Penal, malversación  de 

caudales públicos agravada previsto y penado en el artículo 

432. 1 y 2 252, 295, 8.4ª del Código Penal (según redacción 

vigente en el momento de comisión de los hechos), con la 

aplicación del concurso medial previsto en el artículo 77 del 

Código Penal, contra Jaime Ignacio González González, Edmundo 

Rodríguez Sobrino, María Fernanda Richmond, Diego Fernando 

García Arias, Luis Vicente Moro Díaz, Ramón Navarro Pereira y 

Sebastiao Cristovam, como presuntos autores. 

 Se mantienen las medidas cautelares personales adoptada 

contra los acusados, en los términos fijados. 

 Llévese testimonio de este auto a las piezas de situación 

personal de los acusados, y de no existir, procédase a su 

apertura. 

 Procédase a investigar su situación y capacidad económica 

de cada uno de los acusados. 

 Notifíquese esta resolución al Ministerio Fiscal, demás 

partes personadas y a los acusados, con indicación que contra 

la misma no cabe recurso alguno, excepto en lo relativo a la 

situación personal. 

  Entrégueseles copia de este auto y de las actuaciones de 

las que dimana, para que en el plazo común de treinta días 

presenten escrito de Defensa frente a la acusación formulada. 

Así por este mi auto, lo acuerdo, mando y firmo, Manuel 

Garcia Castellón, Magistrado-Juez del Juzgado Central de 

Instrucción nº SEIS de la Audiencia Nacional. 

 

 

 

 

 

 

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo ordenado, doy fe.  
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FIS CALIA E S PE CIAL
CONTR A LA COR R UPCIÓN Y

LA CR IMINALIDAD OR GANIZADA

A

J UZGADO CE NTR AL DE  INS TR UCCIÓN N° 6
Diligencias Previas núm. 91/2016
Pieza 1. E MIS S AO

AL J UZGADO
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LA F iS CAL. en el procedimiento de referencia, al amparo de lo dispuesto en el artículo
780.1 de la Ley de E njuiciamiento Criminal, interesa la apertura del juicio orai ante la S ala
de lo Penal de la Audiencia Nacional contra;

1. J AIME  IGNACIO GONZÁ LE Z GONZÁ LE Z (DNI 05367071K),
2. E DMUNDO R ODR ÍGUE Z S OBR INO (DNI 00139346N),
3. MAR ÍA FE R NANDA R ICHMOND (DNI 5154092E ),
4. DIE GO FE R NANDO GAR CÍA AR IAS  (pasaporte polombiano PE 074205),
5. LUIS  VICE NTE  MOR O DÍAZ (DNI 11017897T),
6. R AMÓN NAVAR R O PE R E IR A (pasaporte colombiano 90799447),
7. S E BAS TIAO CR IS TOVAM (pasaporte brasileño 5871456),

con base en las siguientes CONCLUS IONE S  PR OVIS IONALE S :

PR IME R A

I. INTR ODUCCIÓN

CANAL DE  IS ABE L II GE S TIÓN S A (A86488087) -en adelante CANAL GE S TIÓN-, es
una empresa pública, constituida el 27 de junio de 2012 por el E nte Público Canal de Isabel
II y de la que forman parte, además, 111 ayuntamientos de la Comunidad de Madrid. Tiene
por objeto la realización de actividades relacionadas con el abastecimiento de aguas,
saneamiento, servicios y obras hidráulicas. E n fecha 5 de julio de 2017 cambió su
denominación a CANAL DE  IS ABE L II S A. E n el momento de los hechos -años 2012 a
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2014-, dada su naturaleza pública, se regía por lo dispuesto en la Ley 17/1984, de 20 de

diciembre, de abastecimiento y saneamiento de agua de Madrid y por la restante normativa

aplicable, entre la que destaca la Ley 1/1984, de 19 de enero, de Administración Institucional

de la Comunidad de Madrid, la Ley 9/1990, de 8 de noviembre, reguladora de la Hacienda

de la Comunidad de Madrid, la Ley 3/2001 y la Ley Orgánica 2/2012; de 27 de abril, de

estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.

CANAL GESTIÓN es propietaria de la sociedad CANAL EXTENSIA SA, constituida el 5

de diciembre de 2001, cuya única actividad es la gestión de las sociedades en las que

participa. Entre ellas se encuentra la colombiana INTERAMERICANA DE AGUAS Y

SERVICIOS SA -en adelante INASSA-, en la que posee una participación del 81,24%, la

cual desarrolla su actividad en distintos países de Latinoamérica, como Colombia, República

Dominicana y Brasil. El principal activo de INASSA es la sociedad pública/colombiana

TRIPLE A BARRANQUILLA -en adelante TRIPLE A-, que se nutre de los ingresos

obtenidos por ia prestación del servicio de concesión municipal que le fue otorgada por el

Ayuntamiento de Barranquilla (Colombia).

El 14 de noviembre de 2013 CANAL EXTENSIA SA e INASSA adquirieron

conjuntamente el 75% de la brasileña EMISSAO ENGENHARIA E CONSTRUCOES SA -en

adelante EMISSAO-, para lo cual compraron la sociedad uruguaya SOLUCIONES

ANDINAS DEL AGUA SRL -en adelante SAA-, participada en un 50% por cada una de

ellas. El objeto social de EMISSAO abarca la prestación de servicios relacionados con el

ciclo integral del agua. En la fecha de los hechos el 80% de su facturación procedía de la

brasileña COMPANHIA ESTADUAL DE ÁGUAS E ESGOTOS -en adelante CEDAE-.

El proceso de compra de EMISSAO se llevó a cabo entre los años 2012 y 2014 y,

como se verá, estuvo plagado de ilicitudes. La operación supuso una salida indebida de

fondos públicos en perjuicio de la Administración autonómica por un importe entre 6,8 y 9,7

millones de euros, debido al sobreprecio pagado por su adquisición, de acuerdo con el plan

ideado por los acusados Jaime Ignacio González González -^Presidente del Ente Público

Canal de Isabel II entre los años 2003 y 2012 y de la Comunidad de Madrid entre los años

2012 y 2015-, Edmundo Rodríguez Sobrino -Presidente Ejecutivo de INASSA entre los
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años 2006 y 2016-, Diego Fernando García Arlas -Director Gerente del Área de Nuevos
Negocios de INASSA entre los años 2011 y 2015- Luís Vicente Moro Díaz -vinculado a la
mercantil ESSENTIUM SA- y Ramón Navarro Pereira -a la sazón Director Gerente de
TRIPLE A-, quienes habían pactado repartirse 5,4 millones de dólares -aproximadamente 4
millones de euros- en comisiones ilegales con cargo a dicho sobreprecio. Para ello contaron

con la colaboración esencial del acusado Sebastíao Cristovam, propietario de EMISSAO,

quien se avino a incrementar el precio de la venta con el solo fin de facilitar el reparto de los

fondos públicos. ■

Para conseguir las preceptivas autorizaciones que para la compra de EMISSAO debían

otorgar los órganos de administración de las compradoras, los acusados Edmundo

Rodríguez Sobrino y Diego Fernando García Arias llevaron a cabo las actuaciones

necesarias en la Junta Directiva de INASSA, en tanto que la acusada María Fernanda

Richmond, que conocía todas las circunstancias en que se llevaría a cabo dicha

adquisición, al haber intervenido en todo el proceso en su condición de Directora Financiera

de CANAL GESTIÓN y Consejera de CANAL EXTENSIA SA, ocultó deliberadamente tales

circunstancias a los demás miembros del Consejo de Administración a fin de conseguir que

estos votaran favorablemente, como así hicieron.

En definitiva, la actuación conjunta de los acusados, en la forma que se detallará,

permitió que se desviaran cuantiosos fondos públicos en su beneficio exclusivo y en

detrimento económico de CANAL GESTIÓN.

II. ACTUACIÓN DESPLEGADA POR LOS ACUSADOS PARA LA ADQUISICIÓN DE LA

SOCIEDAD BRASILEÑA EMISSAO. ILICITUDES COMETIDAS EN ESTE PROCESO

1. Inicio del proceso para la compra de EMISSAO

Sin que conste la fecha exacta, pero, en todo caso, entre octubre y noviembre de 2012,

el acusado Luis Vicente Moro Díaz, aprovechando que ESSENTIUM SA, sociedad para la

que trabajaba, estaba negociando la compra del 80% de EMISSAO, le propuso al acusado

Jaime Ignacio González González, con quien mantenía una estrecha relación personal.
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qu6, aprovechando su posición preeminente en el Ente Público Canal de Isabel II derivada
del alto cargo que ostentaba en la Comunidad de Madrid, hiciera lo necesario para que dicho
ente público adquiriese también ese 80% de la sociedad EMISSAO conjuntamente con
ESSENTIUM SA, pagando por ella un sobreprecio indebido con cargo al cual pudieran
repartirse comisiones ilegales.

El acusado Jaime Ignacio González González aceptó el plan propuesto en consciente

perjuicio de la Administración autonómica y contactó a tal fin con su íntimo amigo, el

acusado Edmundo Rodríguez Sobrino, Presidente Ejecutivo de INASSA, sociedad a través

de la cual el Ente Público Canal de Isabel II ejecutaba su política de expansión internacional,

encomendándole la gestión de dicha operación con el encargo de que garantizara en todo

caso el cobro de comisiones por parte de los tres acusados y de las personas que necesitara

incluir en el plan, que finalmente resultaron ser los acusados Diego Fernando García Arias

y Ramón Navarro Pereira por su vinculación directa e indirecta a INASSA. Todo ello se

llevaría a cabo bajo la permanente supervisión y vigilancia del acusado Jaime Ignacio

González González, quien fijaría las cuantías de las comisiones, siendo la suya el doble que

las de los demás, para lo cual mantuvo reuniones con algunos de los acusados en su propio

despacho oficial de la Presidencia dé la Comunidad de Madrid.

Con la finalidad de asegurarse la participación del Ente Público a este proceso, el

acusado Edmundo Rodríguez Sobrino, en representación de INASSA, firmó con

ESSENTIUM SA el 29 de noviembre de 2012 un "Acuerdo de confidencialidad y no

concurrencia" para la adquisición conjunta del 80% de EMISSAO. A pesar de ello, días

después, el 11 de diciembre de 2012, ESSENTIUM SA firmó con EMISSAO un memorando

en el que se fijó el precio de la operación (la adquisición del 80%) en 23.210.832 $. Por lo

tanto, el valor que en esa fecha correspondería al 75% de EMISSAO -porcentaje que el

Ente Público adquiriría el 14 de noviembre de 2013 por 31.000.000 $- ascenderia a

21.760.155$.

2. Actitud de los acusados tras conocer la desfavorable situación económica y

financiera de EMISSAO
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Con la finalidad dé conocer la situación de EMISSAO, durante los meses de enero y

febrero de 2013 el acusado Diego Femando García Arias, siguiendo las instrucciones y

bajo la supervisión de los acusados Edmundo Rodríguez Sobrino y María Fernanda

Richmond, encargó a personal adscrito a la Dirección de Nuevos Negocios de INASSA que

presidía la elaboración de diversos informes sobre la situación económica de EMISSAO. En

cumplimiento de este cometido, diversos técnicos de INASSA elaboraron tres informes de

muy reducida extensión sobre la situación financiera y el valor de EMISSAO, así como una

presentación en formato Power Point sobre diversos aspectos de la operación. Además,

Diego Fernando García Arias contrató a la oficina brasileña de la consultora KPMG para

que elaborara otro informe de evaluación de los riesgos y las oportunidades de invertir en

EMISSAO. .

Ese dosier documental ya advertía de la necesidad de realizar un análisis más

profundo de la inversión en EMISSAO debido a las graves deficiencias existentes en la

información financiera y contable suministrada por el vendedor, su sobrevaloración y el

sobreprecio que se disponían a pagar -30.000.000 $ por adquirir un 80% de esa sociedad-,

circunstancias obviadas deliberadamente por los acusados.

a) Informe titulado ANÁLISIS DE LA INVERSIÓN EN EMISSAO

En fecha no determinada, pero, en todo caso, anterior al 14 de febrero de 2013,

técnicos de INASSA elaboraron un informe sobre las ventajas y desventajas de invertir en

EMISSAO, concluyendo que se trataba de un vehículo de entrada en el mercado brasileño.

No obstante, también destacaron que la falta de fiabilidad de la información financiera

suministrada por el vendedor y la ausencia de controles administrativos y financieros en

EMISSAO dificultaba cualquier proceso de valoración, advirtiendo que el precio pactado por

adquirir el 80% de EMISSAO -30.000.000 $- resultaba «costoso».

b) Informe titulado EMISSAO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

El 18 de febrero de 2013 técnicos de INASSA realizaron este informe de análisis sobre

la situación financiera y el valor patrimonial de EMISSAO, concluyendo que su compra era
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una oportunidad de negocio para el ente público. Sin embargo, este informe, sustentado
exclusivamente en datos sin contrastar suministrados por el vendedor, desvelaba la

precariedad, las graves deficiencias y la falta de fiabilidad de la información financiera y
contable de la sociedad, así como de los datos utilizados para fijar la evolución del EBITDA

-indicador financiero usado por los acusados para cifrar el valor de EMISSAO—. Junto con

este informe adjuntaron otras hojas sin numerar donde se valoraba el 75% de EMISSAO en

41.436.167 $. La veracidad y fiabilidad de dicha información no fue en ningún momento

cuestionada ni contrastada con otros procedimientos esenciales como una due diligence

financiera o una valoración emitida por un experto independiente, lo que hubiera permitido

conocer que en esa fecha EMISSAO se encontraba en causa de disolución. De hecho,

desde su adquisición en noviembre de 2013 hasta junjo de 2015 el ente público tuvo que

inyectar en EMISSAO fondos por una cuantía total de 10.500.000 $.

c) Informe titulado AUDITORÍA INTERNA

El 18 de febrero de 2013, tras auditar los estados financieros de los ejercicios 2010 a

2012 suministrados por el vendedor, técnicos de INASSA elaboraron un informe de auditoría

interna concluyendo en la precariedad de la información suministrada, así como su falta de

fiabilidad y certeza, lo que impedía conocer la situación financiera real de EMISSAO y, por

tanto, su valor.

d) Presentación de Power Point titulada ANÁLISIS FINANCIERO Y DE

VALORACIÓN ' ' '

J  ■

El 23 de enero de 2013 técnicos de INASSA, auxiliados por personal al servicio del

acusado Edmundo Rodríguez Sobrino, elaboraron una presentación advirtiendo de la

precariedad y la falta de fiabilidad de la información financiera y contabíe, y de las

proyecciones económicas suministradas por el vendedor, aconsejando la realización de una

auditoría contable para contrastar la veracidad de dicha información. A pesar de esas

limitaciones .advirtieron.de la notable distorsión de la cifra de EBITDA utilizada para fijar el

precio de la venta, destacando la falta de credibilidad de que el valor del 80% de EMISSAO

alcanzará los 30 millones de dólares que se disponían a pagar, fijando ese precio en
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19.094.661 $. Por tanto, de acuerdo con esta valoración, el valor que en esa fecha

correspondería al 75% de EMISSAO -porcentaje que el Ente Público adquiriría en

noviembre de 2013 por 31.000.000 $- ascendería a 17.901.245 $.

e) Informes emitidos por la firma brasileña KPMG

En fechas 28 de febrero y 12 de abril de 2013 KPMG entregó a los acusados

Edmundo Rodríguez Sobrino, Diego Fernando García Arias y María Fernanda

Richmond dos borradores de informes en los que destacó la precariedad y la falta de

certeza y de fiabilidad de la información financiera no auditada suministrada por el vendedor,

así como la sobrevaloración del EBITDA del ejercicio 2012, sugiriendo realizar un

procedimiento dé' evaluación más profundo para poder proporcionar una imagen clara de los

posibles riesgos financieros, fiscales y laborales de esta inversión. No obstante, a pesar de

las limitaciones de su trabajo, KPMG destacó importantes contingencias que deberían

valorarse al tiempo de adquirir EMISSAO, a saber:

•  Individualización de once riesgos fiscales derivados, entre otras causas, de

ganancias supuestas, pagos aplazados y reclamaciones tributarias. De estos

riesgos, dada la ausencia de documentación facilitada por el vendedor, solo

pudieron cuantificar cinco en un importe que oscilaba entre 8.300.000 $ y

10.400.000 $.

•  Individualización de cinco riesgos laborales derivados, entre otras causas, de

equiparación salarial, reclamaciones laborales y externalización de servicios, no

habiendo podido cuantificar su importe por falta de información.

• Abono de comisiones para obtener ventaias en los procesos de licitación v

renovación de los contratos por un importe que oscilaba entre un 6% y un 15%,

lo que afectaba significativamente al valor de EMISSAO dado que su principal

cliente era la empresa pública CEDAE.

Las conclusiones de todos estos informes fueron obviadas por los acusados quienes,

lejos de proceder a cuantificar el impacto considerable de tales contingencias, aceptaron el
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acuerdo de comprar el 80% de EMISSAO por un irriporte injustificado que superaría los 30

millones de dólares, en consciente detrimento de los fondos públicos.

3. Acuerdo alcanzado entre SAA. ESSENTIUM SA v EMISSAO para adquirir él

80% de las acciones dé EMISSAO

Los acusados Edmundo Rodríguez Sobrino, María Fernanda RIchmond y Diego

Fernando García Arias, pese a estar cabalmente instruidos de todas las advertencias

contenidas eii los anteriores informes, continuaron con el proceso de compra de EMISSAO,

acordando con los representantes de ESSENTIUM SA—el otro comprador—y con el acusado

Sebastiao Cristovam, la compra del 80% de dicha sociedad por 32,6 millones de dólares,

plasmando dicho acuerdo en un borrador de contrato de fecha 10 de mayo de 2013 que

contó con el beneplácito del acusado Jaime Ignacio González González como supervisor

de la operación.

Con el fin de .dar cobertura a esta operación, justificar el precio indebido que figuraba

en ese acuerdo y ocultar el desvío dé los fondos públicos, técnicos de INASSA, siguiendo

instrucciones del acusado Diego Fernando García Arias, elaboraron entre los meses de

febrero y marzo de 2013 un informe ad hoc titulado^ "Plan de Negocios. Modelo económico

EMISSAO" en el que hicieron constar que el valor del 80% de EMISSAO oscilaría entre

57.416.176$ y 62.735.432$.

4. Actuación desplegada por los acusados para obtener las autorizaciones del

Consejo de Administración de CANAL EXTENSIA SA v de la Junta Directiva de

INASSA necesarias para comprar EMISSAO

En ejecución de su plan los acusados decidieron que el Ente Público adquiriera

EMISSAO a través de las sociedades INASSA y CANAL EXTENSIA SA, si bien, con el fin de

mantener el control último de la operación, interpusieron, a su vez, como compradora directa

la sociedad instrumental uruguaya SOLUCIONES ANDINAS DEL AGUA SRL, que ambas

adquirieron el 20 de junio de 2013. Esta participación requería la previa autorización del
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Consejo de Administración de CANAL EXTENSIA SA y de la Junta Directiva de INASSA,
para lo cual llevaron a cabo las siguientes actuaciones:

a) Consejo de Administración de CANAL EXTENSIA SA celebrado el 3 de abril
de 2013

A este Consejó asistieron, además de otros consejeros a los que no afecta esta-

acusación, la acusada María Fernanda Richmond —consejera—, así como el acusado

Edmundo Rodríguez Sobrino en su calidad de Presidente de INASSA, quien fue el

encargado de presentar por primera vez la operación a los consejeros, limitándose a

. exponer unas proyecciones financieras de EMISSAO sustentadas en información no

contrastada, ocultando ambos deliberadamente el contenido del dosier documental al que

se ha hecho referencia con anterioridad. De esta forma consiguieron que los consejeros

autorizaran por unanimidad la operación.

b) Junta Directiva de INASSA celebrada el día 22 de abril de 2013

A esta Junta asistieron, además de otras personas a las que no afecta esta acusación,

los acusados Edmundo Rodríguez Sobrino -Presidente- y Diego Fernando García Arias.

Este último fue el encargado de presentar la operación, sustentado su exposición, según

reflejó el acta de la Junta, en un informe cuyo contenido se desconoce, ocultando ambos

deliberadamente el dosier documental al que se ha^ hecho referencia con anterioridad. De

esta forma consiguieron que los asistentes autorizaran por unanimidad la operación.

5. Decisión del Ente Público de adquirir en solitario el 75% de EMISSAO. Exclusión

de ESSENTIUM SA del proceso de compra

Una vez que el plan de los acusados garantizaba el cobro de las ilícitas comisiones,

estos decidieron prescindir de la participación de ESSENTIUM SA y beneficiarse en

exclusiva de la operación, a cuyo fin agravaron deliberadamente las condiciones de

financiación de esta sociedad hasta el punto de que a finales de mayo de 2013 consiguieron

que la misma se apartara del proceso. Días después los acusados Edmundo Rodríguez
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Sobrino y Diego Fernando García Arias comunicaron al acusado Sebastiao Cristovam

que el Ente Público adquiriría en solitario el 75% de EMISSAO.

6. Ampliación del dosier documental de la operación

Este nuevo proceso de compra siguió sustentándose en el mismo dosier documental

que había sido elaborado por personal de INASSA y de KPMG, que desvelaba los graves

perjuicios económicos que para el Ente Público generaría la operación, si bien en fecha 10

de septiembre de 2013 el acusado Diego Fernando García Arias, a requerimiento de los

acusados Edmundo Rodríguez Sobrino y María Fernanda Richmond, contrató

nuevamente los servicios de la firma brasileña KPMG para que elaborara otro informe

complementario teniendo en consideración la nueva información suministrada por el

vendedor referida al primer semestre del ejercicio 2013.

KPMG elaboró en fecha 18 de octubre de 2013 un informe en el que, además de

confirmar todas las deficiencias, contingencias y riesgos detectados en sus informes

anteriores, advertía de un mayor incremento en la sobrevaloración del EBITDA del año 2012

y en la cuantía de las cinco contingencias fiscales que ya había cuantificado, que ascendía

ahora a una cantidad entre 13.100.000 $ y 17.600.000 $, aconsejando de nuevo un análisis

más profundo de la operación. No obstante, los acusados obviaron conscientemente todas

esas advertencias. De hecho, un mes antes, a finales de septiembre de 2013, ya habían

cerrado con el acusado Sebastiao Cristovam la compra del 75% de EMISSAO por 31

millones de dólares, cantidad que incluía el importe de sus ilícitas comisiones (5.400.000 $).

7. Actuación desplegada por los acusados para obtener de nuevo las

autorizaciones de la Junta Directiva de INASSA v del Conseio de Administración

de CANAL EXTENSIA SA necesarias para la compra de EMISSAO

Este proceso de compra en solitario requería obtener de nuevo la previa autorización

de la Junta Directiva de INASSA y del Consejo de Administración de CANAL EXTENSIA SA,

para lo cual los acusados llevaron a cabo las siguientes actuaciones:

10

NOTIFICACIÓN LEXNET by kmaleon : 202010327575012
ROBERTO GRANIZO PALOMEQUE
Tlf. 91 5443609 - Fax. 91 5442405
procesal@granizoprocuradores.es

05-03-2020
>> JUAN DE JUSTO RODRIGUEZ
Tlf. 915225908

 ASOCIACION ABOGADOS DEMOCRATAS 28/52



FISCALIA ESPECIAL

CONTRA LA CORRUPCIÓN Y
LA CRIMINALIDAD ORGANIZADA

a) Junta Directiva de iNASSA de 25 de septiembre de 2013

A esta Junta asistieron, además de otras personas a los que no afecta esta acusación,

los acusados Diego Fernando García Arias y Edmundo Rodríguez Sobrino -Presidente-

Este último fue el encargado de presentar la operación, limitándose a solicitar la

autorización, ocultando dé nuevo el dosier documental de cuyo contenido derivaban los

graves perjuicios que con ella podían irrogarse al Ente Público, así como la pendencia del

nuevo informe solicitado a KPMG. De esta forma consiguieron que los asistentes autorizaran

por unanimidad la operación.

b) Consejo de Administración de CANAL EXTENSIA SA de 10 de octubre

de 2013

A este Consejo asistieron, además de otros consejeros a los que no afecta esta

acusación, la acusada María Fernanda Ríchmond -consejera perfectamente instruida de la

operación-, así como el acusado Edmundo Rodríguez Sobrino en su calidad de

Presidente de INASSA, quien fue el encargado de.su presentación, limitándose a proyectar

un Power Point que contenía datos generales que impedían apreciar las consecuencias

negativas que la misma tendría sobre el Ente Público, ocultando de nuevo el dosier

documental que habían elaborado, así como la pendencia del nuevo informe solicitado a

KPMG. De esta forma consiguieron que los asistentes autorizaran por unanimidad la

operación.

III. PAGO DEL PRECIO POR LA COMPRA DEL 75% DE EMISSAO. SOBREPRECIO

ACEPTADO POR EL ENTE PÚBLICO

El 14 de noviembre de 2013, los acusados Sebastiao Cristovam y Diego Fernando

García Arias, actuando respectivamente en representación de EMISSAO y SAA, firmaron el

contrato de compraventa del 75% de EMISSAO por un precio de 29,5 millones de dólares

más 1,5 millones de dólares en concepto de anticipo de capital, acordando que este pago se

realizaría en tres plazos. Para cumplir lo pactado la acusada María Fernanda Ríchmond

ordenó la realización de las siguientes transferencias:

11
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1; El 29 de noviembre de 2013 se transfirieron 20.000.000 $ desde la cuenta ñ°

1040109494 que INASSA tenía en una oficina de Helm Bank en Miami a la

cuenta n° 1048103 abierta a nombre del acusado $ebastiao Cristovam en una

, oficina de Royal Bank of Canadá en Ginebra. '

.  , ' '

2. El 10 dé diciembre de 2013 se transfirieron 5.000.000 $ desde la misma cuenta

de INASSA a la cuenta n° 449355-9 que el mismo acusado poseía en una

oficina del Banco Bradesco en Río de Janeiro.

3, El 21 de enero de 2014 se transfirieron 4.444.202 $ desde la cuenta n°

102042860 que SAA tenía én una oficina dé Helm Bank en Panamá a la misma

cuenta del acusado en Suiza.

Para completar el pago de los 31 millones de dolarés, en fecha 29 de enero de 2014

SAA desde su cuenta de Panamá transfirió a una cuenta abierta a nombre de EMISSAO en

una oficina del Banco Bradesco en Sao Paulo 1,5 millones de dólares en concepto de

anticipo de capital.

De acuerdo con el precio que el acusado Sebastiao Cristovam había pactado con

ESSENTIUM SA en diciembre de 2012 por la venta del 80% de EMISSAO -23.210.832 $-

así como con el valor que en el mes de enero de 2013 personal de INASSA había asignado

a este mismo porcentaje -19.094.661 $-, el sobreprecio que el 14 de noviembre de 2013 los

acusados aceptaron pagar por adquirir el 75% de EMISSAO osciló, al menos, entre

9.239.845 $ y 13.098.756 $ -6.865.180 € y 9.732.340 €-.

IV. PAGO DE ILÍCITAS COMISIONES A LOS ACUSADOS

Una vez que el acusado Sebastiao Cristovam percibió las anteriores cantidades,

siguiendo las instrucciones acordadas, transfirió desde su cuenta del Royal Bank of Canadá

en Ginebra un total de 5.400.OÓO $ -importe de las comisiones- a otras cinco cuentas de los

12
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demás acusados situadas en el extranjero. A tal fin realizó siete transferencias de la

siguiente manera:

1.- El 6 de diciembre de 2013 transfirió 1.340.051 $ a la cuenta n° 102021645 de Helm

Bank en Panamá a nombre de la sociedad panameña RAFAELLO INVESTMENT

CORP del acusado Edníiundo Rodríguez Sobrino.

2.- En la misma fecha -6 de diciembre de 2013-- transfirió 1.200.051 $ a la cuenta n°

102040666 de Helm Bank en Panamá a nombre de la sociedad panameña

QUARTSUM DEVELOPMENT INC del acusado Ramón Navarro Pereira.

3." En la misma fecha -6 de diciembre de 2013— transfirió 900.051 $ a la cuenta n°

102036260 de Helm Bank en Panamá del acusado Diego Fernando García Arias.

4." En la misma fecha -6 de diciembre de 2013- transfirió 300.051 $ a la cuenta n°

10001001498 del banco Davivienda en Panamá a nombre del acusado Diego

Fernando García Arias.

5." El 29 de enero de 2014 transfirió 1.160.000 $ a la cuenta n° 102021645 de Helm

Bank en Panamá a nombre de la sociedad panameña RAFAELLO INVESTMENT

CORP del acusado Edmundo Rodríguez Sobrino.

6.- En la misma fecha -29 de enero de 2014- transfirió 200.000 $ a la cuenta n°

102040666 de Helm Bank en Panamá a nombre de la sociedad panameña

QUARTSUM DEVELOPMENT INC del acusado Ramón Navarro Pereira.

7.- En la misma fecha -29 de enero de 2014- transfirió 300.000 $ a la cuenta .n°

12358060016 del banco BHD León de República Dominicana del acusado Diego

Fernando García Arias.

En previsión de que tuvieran que justificar estas transferencias, ios acusados

prepararon tres borradores de contratos de prestación de servicios de consultoría a suscribir

13
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en Río de Janeiro en el año 2013 en los que figuraban como intervinientes Sebastiao

Cristovam, Diego Fernando García Arias y las sociedades instrumentales de Edmundo

Rodríguez Sobrino y Ramón Navarro Pereira, si bien no consta que tales documentos, sin

firma alguna, llegaran a utilizarse ante ninguna instancia.

Una vez recibidas esas siete- transferencias por importe total de 5.400.000 $, los

acusados procedieron al reparto último de sus comisiones de acuerdo con un plan

perfectamente documentado que contenía la siguiente distribución:

- Al acusado Jaime Ignacio González González, oculto bajo el apodo "Conde", le

correspondían 1.800.000 $.

- Al acusado Edmundo Rodríguez Sobrino, oculto bajo el apodo "General", le

correspondían 900.000 $.

- Al acusado Diego Fernando García Arias, oculto bajo el apodo "Maradona", le

correspondían 900.000 $. .

- Al acusado Ramón Navarro Pereira, oculto bajo el apodo "Abuelo", le

correspondían 900.000 $.

- Y al acusado Luis Vicente Moro Díaz, oculto bajo el apodo "Moro", le

correspondían 900.000 $.

En ejecución de ese plan se llevaron a cabo las siguientes operaciones:

- En fecha 28 de mayo de 2014 el acusado Edmundo Rodríguez Sobrino transfirió

~  1.800.000 $ desde la cuenta de su sociedad RAFAELLO INVESTMENT CORP en

Panamá a la cuenta n° 80100002371 de Bancolombia en Panamá a nombre de su

sociedad AMALFI TRADING CORP, donde quedaron a disposición exclusiva del

acusado Jaime Ignacio González González a la espera de recibir nuevas

instrucciones de este.

- En fecha 18 de junio de 2014 el acusado Edmundo Rodríguez Sobrino transfirió

700.000 $ desde la cuenta de su sociedad RAFAELLO INVESTMENT CORP en

Panamá a la cuenta n° 80100002371 de Bancolombia en Panamá a nombre de su

14
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'  sociedad AMALFI TRADING CORP. Ese mismo día recibió en dicha cuenta otros

200.000 $ transferidos por el acusado Diego Fernando García Arlas.

- Entre los años 2014 y 2015 ios acusados Edmundo Rodríguez Sobrino, Diego

García Arias y Ramón Navarro Pereira con cargo a los fondos obrantes en las

cuentas de Panamá y República Dominicana de estos dos últimos efectuaron diversas

entregas en efectivo ai acusado Luis Vicente Moro Díaz en pago de su comisión de

900.000$.

- Tras realizarse estos ajustes, los acusados Diego Fernando García Arias y Ramón

Navarro Pereira dieron por percibidas sus comisiones de 900.000 € con cargo a los

saldos restantes obrantes en sus cuentas de Panamá y República Dominicana.

Al dia de la fecha no consta que la acusada María Fernanda Richmond llegara a

percibir alguna comisión por esta operación.

V. ACTUACIONES REPARADORAS DE CUATRO ACUSADOS

Por Auto de 15 de julio de 2016 se incoaron por el Juzgado Central de Instrucción n° 6

diligencias preyias para la averiguación de estos hechos, en el curso de las cuales los

acusados Edmundo Rodríguez Sobrino, Diego Fernando García Arias, Ramón Navarro

Pereira y Sebastiao Cristovam, con el fin de reparar en lo posible el perjuicio causado,

llevaron a cabo las siguientes actuaciones:

1." Entre el 11 de diciembre de 2017 y el 10 de enero de 2018 el acusado Edmundo

Rodríguez Sobrino ingresó en la cuenta de consignaciones judiciales un total de

2.739.003,57 $. Dicha cantidad, que le habla sido abonada en la cuenta de su sociedad

AMALFI TRADING CORP, correspondía al importe de su comisión y la del acusado

Jaime Ignacio González González, a pesar de que este no dio orden alguna para

llevar a cabo dicha consignación, ni la autorizó con posterioridad.

15'

NOTIFICACIÓN LEXNET by kmaleon : 202010327575012
ROBERTO GRANIZO PALOMEQUE
Tlf. 91 5443609 - Fax. 91 5442405
procesal@granizoprocuradores.es

05-03-2020
>> JUAN DE JUSTO RODRIGUEZ
Tlf. 915225908

 ASOCIACION ABOGADOS DEMOCRATAS 33/52



FISCALIA ESPECIAL

CONTRA LA CORRUPCIÓN Y . '
LA CRIMINALIDAD ORGANIZADA

2." Entre el 11 y 15 de diciembre de 2017 el acusado Diego Fernando García Arias

Ingresó en la cuenta de consignaciones judiciales un total de 828.547 $ y entregó al

Juzgado un cheque bancario por importe de 71.453 $, que al día de la fecha se

encuentra pendiente de cobro por causas no imputables al acusado.

3." El 17 de septiembre de 2018 el acusado Ramón Navarro Pereira entregó al

Juzgado 18 cheques bancarios por importe total de 900.000 $, si bien al día de la fecha

tales efectos se encuentran pendientes de cobro por causas no imputables al acusado.

4." El 2 de octubre de 2018 el acusado Sebastio Cristovam realizó las gestiones

necesarias ante las autoridades suizas para que desde su cuenta del Royal Bank de

Canadá en Ginebra se transfirieran 2.000.000 $ a la cuenta de consignaciones

judiciales.

Los acusados Diego Fernando García Arias y Ramón Navarro Pereira a lo largo

de la investigación judicial han reconocido los hechos y contribuido a su esclarecimiento.

SEGUNDA

Los hechos descritos son constitutivos de;

1." Un Delito de Fraude a la Administración previsto y penado en el art. 436 CP

-redacción vigente en el momento de la comisión de los hechos-.

2." Un delito de Malversación de Caudales Públicos previsto y penado en el artículo

432. 1 y 2 del Código Penal -según redacción vigente en el momento de comisión de
/  . '■

los hechos-.

Todo ello sin perjuicio de la aplicación del concurso medial previsto en el art. 77 del
CP respecto de los acusados que se dirán.

16
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TERCERA

Dé Iqs delitos descritos en los apartados 1 v 2 -aplicando el concurso medial previsto

en el art 77 del CP- responden los acusados Jaime Ignacio González González,

Edmundo Rodríguez Sobrino, Diego Fernando García Arias, Luis Vicente Moro Díaz,

Ramón Navarro Pereira y Sebastio Cristovam en concepto de coautores de acuerdo coii

lo dispuesto en los arts. 27 y 28 del CP.

'  . ' ' ' . i ' '

Del delito previsto en el apartado 2 responde la acusada María Fernanda Richmond

, en concepto de coáutora de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 27 y 28 del CP.

CUARTA

Respecto a los acusados Edmundo Rodríguez Sobrino, Diego Fernando García

Arias, Ramón Navarro Pereira y Sebastiao Cristovam concurre la circunstancia atenuante

de reparación del daño causado recogida en el art. 21. 5® del CP. Además, con relación a los

acusados Diego Fernando García Arias y Ramón Navarro Pereira concurre también la

circunstancia atenuante analógica de confesión prevista en el art. 21. 7® del CP, en relación

con la prevista en el art. 21. 4® del mismo texto legal.

Con relación a los acusados Jaime Ignacio González González, Lujs Vicente Moro

Díaz y María Fernanda Richmond no concurren circunstancias modificativas de la

responsabilidad criminal.

QUINTA

Procede imponer a cada uno de los acusados las siguientes penas:

A JAIME IGNACIO GONZÁLEZ GONZÁLEZ por los delitos recogidos en los apartados

1 V 2 -Fraude a la Administración en concursó medial con Malversación de Caudales

Públicos agravada- una pena de 8 AÑOS DE PRISIÓN, 19 AÑOS DE INHABILITACIÓN

17
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ABSOLUTA y accesoria de Inhabilitación especial para el ejercicio del derecho de sufragio

pasivo durante el tiempo de la condena.

A EDMUNDO RODRÍGUEZ SOBRINO por los delitos recocidos en los apartados 1 v 2

-Fraude a la Administración en. concurso medial con Malversación de Caudales Públicos

agravada- una pena de 7 AÑOS DE PRISIÓN, 16 AÑOS DE INHABILITACIÓN ABSOLUTA

y accesoria de inhabilitación especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante

el tiempo de la condena. ,

A DIEGO FERNANDO GARCÍA ARIAS por los delitos previstos en los apartados 1 v 2

-Fraude a la Administración en concurso medial con Malversación de Caudales Públicos

agravada- una pena de 2 AÑOS DE PRISIÓN, 5 AÑOS DE INHABILITACIÓN ESPECIAL

PARA EMPLEO O CARGO PÚBLICO y accesoria de inhabilitación especial para el ejercicio

del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

A RAMÓN NAVARRO PEREIRA por los delitos previstos en los apartados 1 v 2

-Fraude a la Administración en concurso medial con Malversación de Caudales Públicos

agravada- una pena de 2 AÑOS DE PRISIÓN, 5 AÑOS DE INHABILITACIÓN ESPECIAL

PARA EMPLEO O CARGO PÚBLICO y accesoria de inhabilitación especial para el.ejercicio

del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

A SEBASTIAO CRISTOVAM por los delitos previstos en los apartados 1 v 2 -Fraude a

la Administración en concurso rriedial con Malversación de Caudales Públicos agravada-

una pena de 6 AÑOS Y 6 MESES DE PRISIÓN, 15 AÑOS DE INHABILITACIÓN ESPECIAL

PARA EMPLEO O CARGO PÚBLICO y accesoria de inhabilitación especial para el ejercicio

del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

A LUIS VICENTE MORO DÍAZ por los delitos recogidos en los apartados 1 v 2

-Fraude a la Administración en concurso medial con Malversación de Caudales Públicos

agravada- una pena de 7 AÑOS DE PRISIÓN, 16 AÑOS DE INHABILITACIÓN ABSOLUTA

y accesoria de inhabilitación especial para el ejercicio del derecho de sufragip pasivo durante

el tiempo de la condena.

■  18
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A MARÍA FERNANDA RICHMOND por el delito recogido en el apartado 2

-Malversación de Caudales Públicos- una pena de 5 AÑOS DE PRISIÓN, 12 AÑOS DE

INHABILITACIÓN ABSOLUTA y accesoria de inhabilitación especial para el ejercicio del

derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Accesorias legales y costas.

RESPONSABILIDAD CIVIL: Dado que el sobreprecio pagado por la adquisición de

EMISSAO -sin perjuicio de la cantidad mayor que pueda fijarse en el trámite de

conclusiones definitivas- ascendió, al menos, a 9.239.845 $, de los cuales -tal y como ha

quedado reflejado en los hechos- han sido devueltos 6.539.004 $, los acusados, conjunta y

solidariamente, deberán ser condenados a indemnizar a CANAL DE ISABEL II SA-Canal de

Isabel II y Gestión SA- en la cantidad de 2.700.841 $ -2.006.717 €-.

A dicha cantidad le resultará aplicable lo dispuesto en el artículo 576 LEC.

EL FISCAL interesa que se declaren pertinentes los siguientes medios de prueba para

utilizar en el acto del juicio oral:

1°. Interrogatorio de los acusados.

2°. TESTIFICAL, mediante la declaración de las siguientes personas que deberán ser

citadas por la oficina judicial:

-  Rafael Prieto Martín (tomo 24, f. 9.192).

-  Ángel Garrido García (tomo 10, f. 3.662).

-  Susana Monje Gutiérrez con domicilio en Paseo de Ronda, 73, 08293 Collbató

(Barcelona).

-  Juan Carlos Orge Alberte (tomo 91, f. 31.187). Su citación deberá efectuarse

mediante el libramiento de Comisión Rogatoria a Brasil, al encontrarse su

domicilio en Av. Lucio Costa 2930, bloque 3, apartamento 1502, Río de Janeiro
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(Brasil). Asimismo, cuenta con domicilio en España sito en Ruz Sanjurjo Badía

2-4 de Vigo, Pontevedra.

Amparo Torremochea Díaz (tomo 91, f. 31.171).

Isabel Lobato Pérez (tomo 56, f. 21.369).

Clarisa Guerra Soto (tomo 29, f. 11.177).

Oriol Serra Ibars (tomo 50, f. 19.031).

Ignasi Maestre Casanovas (tomo 37, f. 14.310).

Germán Sarabia Huyke (tomo 34, f.13.216 y 13.224). Su citación deberá

efectuarse mediante libramiento de Comisión Rogatoria a Colombia, al

encontrarse su domicilio a efectos de notificaciones en la sede de la sociedad

INASSA SA sita en Barranquilla (Colombia).

Francisco de Asís Ruiz Muñoz (tomo 59, f. 22.192).

Carlos Rodríguez Fernández, con domicilio en Avenida Pablo Iglesias, n° 94, 4°

A de Madrid. '

Salvador Victoria Bolívar (tomo 95, f. 32.402).

Alexander Santos Crístovam, el cual deberá ser citado mediante libramiento de

Comisión Rogatoria a Brasii, al encontrarse su domicilio en Rúa Sera Lañes, 480

de Río de Janeiro (Brasil).

Candela Villar Pozo, cuya citación deberá realizarse en la sede de la sociedad

Canal de Isabel II SA.

Juan de Jesús Reyes Rodríguez, el cual deberá ser citado mediante libramiento

de Comisión Rogatoria a Colombia, al encontrarse su domicilio en Calle 75 No

65-61 apto 7C, Departamento Atlántico, Municipio Barranquilla (Colombia).

Lizeth Pumarejo, la cual deberá ser citada mediante libramiento de Comisión

Rogatoria a Colombia, al encontrarse su domicilio a efectos de notificaciones en

la sede de la sociedad INASSA SA sita en Barranquilla (Colombia).

Rosario Pérez Álvarez, la cual deberá ser citada mediante libramiento de

Comisión Rogatoria a Colombia, al encontrarse su domicilio a efectos de

notificaciones en sede de Naunet Empresa de Servicios Públicos Domiciliarios

SA Esp., Carrera 64 D 86-11, Departamento Atlántico, Municipio Barranquilla

(Colombia).
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-  Karina Gutiérrez Jaramillo (tomo 104, f. 34.799), la cual deberá ser citada

mediante libramiento de Comisión Rogatoria a Colombia, al encontrarse su

domicilio en Calle Carrera 53, n° 74-86 de Barranquilla (Colombia).

- Willian García Medina (tomo 104, f.34.795), el cual deberá ser citado mediante

libramiento de Comisión Rogatoria a Colombia, al encontrarse su domicilio en

Carrera 7, n° 21-15 Riohacha, Guajira, Colombia.

-  Juan Fernando Escobar Remón (tomo 104, f. 34.791), el cual deberá ser citado

mediante libramiento de Comisión Rogatoria a Colombia, al encontrarse su

domicilio en Calle 79, n° 19-c 78 Pato 11. Edificio Paysole de Barranquilla

(Colombia).

-  Borja Guinea López (tomo 98, f. 31.374).

-  Miguel Ángel Faurá Borruey (tomo 98, f. 31.373).

-  Adrián Martín López de las Huertas (tomo 28, f. 10.748).

-  Fernando José de Cévallos Aguarón (tomo 31, f. 12.015).

-  Avelino Alfredo Martínez Herrero (tomo 31, f. 12.009).

-  Ángel Varona Grande (tomo 31, f. 12.006).

-  María del Carmen Velasco Pereiro (tomo 46, f. 18.023).

-  Pablo González González (tomo 29, f. 11.204).

-  Agentes Guardia Civil R16628L y U64013X.

3^.- TESTIFICAL-PERICIAL, mediante la declaración en calidad de testigos-peritos

de las siguientes personas que deberán ser citadas por la oficina judicial:

-  José María Franco Fernández, Soledad Llamas Tutor y Ramiro Mirones a

efectos de. que ratifiquen y expliquen el Informe de Auditoría obrante en el tomo

36, f. 13.767 a 13.793.

El domicilio a efectos de notificaciones de los dos primeros se encuentra en el

Área de Auditoría Interna de Canal de Isabel II y Gestión SA, y el del tercero en

la sede de la mercantil Ernst &Young SL sita en Plaza Pablo Ruiz Picasso,

28020, Madrid (España).
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4^. PERICIAL, mediante la declaración en calidad de peritos de las siguientes

personas que deberán ser citadas por la oficina judicial:

-  Gessica Alvarenga, Cristiane Azevedo, Roberto Haddad y Natalia Gumaraes

-trabajadores de la firma KPMG Brasil- en relación, principalmente, con los

informes que emitieron en fechas 28 de febrero v 12- de abril de 2013

-incorporados en los anexos 58 a 60 del informe n° 2019-005605-189 de la

Unidad Central Operativa de la Guardia Civil que obra en el tomo 107- y el

informe de fecha 18 de octubre de 2013 -tomo 11, f. 4041-4048 y tomo 93,

f.31.719-31.767-.

La citación de estos peritos deberá realizarse mediante el libramiento de

Comisión Rogatoria a Brasil, en concreto a la sede KPMG Transaction and

,  Forensic Services sita en Av. Almirante Barroso, 52, 4° piso, 20031-000 Río de

Janeiro, RJ-Brasil.

-  NUMHAP 39043 -Jefe de Unidad de Apoyo de Ja Intervención General de la

Administración del Estado a la Fiscalía Especial contra la Corrupción y la

Criminalidad Organizada- y NUMHAP 33148 -Jefe de Unidad de Apoyo de la

Intervención General de la Administración del Estado a la Fiscalía Especial

contra la Corrupción y lá Criminalidad Organizada en el momento de la emisión

de los informes-, que podrán ser citados en dicha Unidad, en relación con los

siguientes informes:

•  Informe n° 23, de 8 de junio de 2016 -Sobre cuestiones suscitadas en

escrito de 10 de mayo de 2016 de la Fiscalía Especial contra la

Corrupción y Criminalidad Organizada en relación con las Diligencias de

Investigación 32/15- (tomo 7, f. 2543-2560).

•  Informe n° 47. de 3 de noviembre de 2016 -Adquisición de la sociedad

brasileña Emissao Engenharia e Construcoes SA por entidades del Grupo

Canal-(tomo 12, f. 4637-4664).

•  Informe n° 60, de 28 de dicienibre de 2016 -Relativo a cuentas anuales

de las sociedades Aguas de Barcelona, Canal Extensia y Tecvasa en
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relación con las operaciones realizadas por Grupo Canal Isabel II en

Iberoamérica- (Pieza Reservada. Tomo 16, f; 5784-5809).

•  Informe n° 8. de 9 de febrero de 2017 - Nota relativa al examen de la

documentación aportada por el Presidente del Consejo de Administración

de Canai Isabel II Gestión SA, como ampliación de la denuncia de julio de

2016 relativa a la compra de la sociedad brasileña Emissao Engenharia e

Construcoes SA por entidades del Grupo Canal- (tomo 36, f. 13.763-

13.764).

•  Informe n° 45, de 23 de octubre de 2019 -Nota sobre análisis

documentación remitida por Fiscalia el 22 de agosto de 2019- (unida con

el informe del Ministerio Fiscal de 11 de noviembre de 2019 de petición de

procedimiento abreviado, no constando su foliación en el momento de

presentación de este escrito).

Ricardo Noreña Herrera -Responsable del departamento Forensic de Ernst

Young-, Gonzalo Vega García -Director del citado departamento-, César

Nieto Rebollo -Sénior Manager del Laboratorio de Tecnología Forense del

departamento de Forensic de Ernst Young- y Manuel López García -Gerente

del mismo departamento-, que podrán ser citados en la sede de Ernst & Young

SL sita en Plaza Pablo Ruiz Picasso, 28020, Madrid, España, en relación con los

siguientes informes:

•  Informe 7 de abril de 2017 (tomo 24, f. 9193-9368).

•  Informe 10 de octubre de 2017 (tomo 58, f. 22.022-22.067).

Francisco O'Bonaga y Javier Rodríguez -respectivamente socio y gerente de

la firma Deloitte Colombia- para que se ratifiquen y expliquen el informe emitido

sobre "Estimación del valor razonable del patrimonio de Emissao SA a 31 de

diciembre de 2016" (tomo 52, f. 19.823 a 19.851).

La citación de estos peritos deberá realizarse mediante el libramiento de

Comisión Rogatoria a Colombia, al encontrarse su domicilio en la sede de

Deloitte Asesores y Consultores Ltda. Cra. 7 No. 74-09 Bogotá (Colombia).
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5°. DOCUMENTAL, mediante la lectura y exhibición de todos los documentos

obrantes en la causa, incluidas las piezas separadas y los soportes digitales

incorporados a las mismas, salvo que el resto de las partes, por entenderse informadas

de su contenido, renuncien a ella expresamente, sin perjuicio de la obligación impuesta

al órgano judicial en el art. 726 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Con especial

designación de los siguientes documentos:

Pieza 1. Archivo DP-091-2016-TOMOS

Tomo 1, f: 1-77, 82-92, 96-97.

Tomo 2, f. 103-165.

Tomo 5, f. 1299-1304, 1652-1726.

Tomo 7, f. 2543-2560, 2658-2685.

Tomo 8, f. 2693-2774.

Tomo 10, f. 3642-3986.

Tomo 11, f. 3990-4400.

Tomo 12, f. 4636-4664, 4665-4668.

Tomo 13, f. 4728-5018.

Tomo 16, f. 5784-5809.

Tomo 19, f. 7160-7400.

.  Tomo 20, f. 7534-7610.

Tomo 21, f. 7724-7790.

Tomo22,f. 8194-8657.

Tomo 23, f. 8667-8715, 8716-8822, 8829-8831, 8832.

Tomo 24, f. 9168-9183, 9192, 9193-9370, 9384.

Tomo 25, f. 9416-9420, 9421-9423.

Tomo 28, f. 10.653-10.660, 10.689-10.872, 10.893-10.894, 10.897-10.898.

Tomo 29, f. 10.944-10.960, 10.961-10.998, 11.123-11.146, 11.147-11.191,

11.267-11.269, 11.294-11.295,11.297-11.298, 11.303-11.304, 11.324^11.327.

Tomo 31, f. 12.006-12.021.

Tomo 32, f. 12.343-12.375, 12.378-12.379.
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Tomo 33. f. 12.674-12.724.

Tomo 34. f. 13.156-13.256.

Tomo 35. f. 13.342. 13.397-13.402. 13.406-13.410. 13.690-13.699.

Tomo36.f. 13.762-13.790.

Tomo 37. f. 14.622-14.624. 14.625-14.628. 14.686-14.688. 14.689-14.725.

Tomo38.f. 14.931-14.941.15.032-15.055. •

Tomo 39. f. 15.294-15.299. 15.425-15.462.

Tomo 40. f. 15.636-15.711.

Tomo 43. f. 16.584-16.586, 16.588-16.589. 16.590-16.591. 16.592-16.594.

16.599-16.600. 16.601-16.605. 16.686-16.693. 16.707-16.710. 16.711-16.846.

Tomo 44. f. 17.379-17.381. 17.443-17.444.

Tomo45.f. 17.566-17.567. 17.665-17.677.

Tomo 46. f. 17.817-17.848.

Tomo 47. f. 18.126-18.127. 18.129.

Tomo 49. f. 18.752-18.753.

Tomo 50. f. 19.075. 19.076. 19.082. 19.086. 19.258-19.259.

Tomo 51. f. 19.672-19.689.

Tomo52.f. 19.818-20.222.

Tomo 53. f. 20.225-20.660.

Tomo54.f. 20.664-21.067.

Tomo55.f. 21.275-21.296.

Tomo 56. f. 21.369-21.373. 21.404-21.405. 21.560-21.561. 21.616-21.630.

Tomo 57. f. 21.643-21.646. 21.871-21.874. 21.876-21.890. 21.901-21.940.

Tomo 58. f. 21.969-21.973. 22.017-22.021. 22.162-22.163. 21.164-22.165.

22.174-22.175.

Tomo,59. f. 22.192-22.200.

Tomo 60. f. 22.675. 22.706-22.708. 22.725-22.727.

Tomo 62. f. 23.206-23.207.

Tomo 63. f. 23.381-23.382. 23.502-23.503. 23.572-23.607.

Tomo 65. f. 23.974-23.975.
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Tomo 66, f. 24.319, 24.345-24.347.

Tomo 68, f. 24.789-24.790, 24.874-24.879.

Tomo 69, f. 24.938-24.977, 24.981-24.985, 24.986-24.988.

Tomo 74, f. 26.360-26.363.

Tomo75,f. 26.671.

Tomo 81, f, 28.238-28.850, 28258-28.263.

Tomo 83, f. 28.622-28.638, 28.658-28.717.

Tomo 84, f. 28.948-29.217.

Tomo 87, f.29.819-29.825, 29.836-29.931.

Tomo 88, f. 30.119-30.122, 30.127, 30.127b¡s.

Tomo90,f. 31.031 a 31.093.

Tomo 91, f. 31.169-31.235, 31.250-31.254, 31.373-31.375.

Tomo 92, f. 31.526-31.550.

Tomo 93, f. 31.665-31.767, 31.776-32.054. '

Tomo 95, f. 32.383-32.393, 32.400-32.407, 32.494-32.493.

Tomo 96, f. 32.531.32.830.

Tomo 97, f. 32.833-33.129.

Tomo 98, f. 33.180-33.234.

Tomo 99, f. 33.453-33.455, 33.456-33.458, 33.459-33.461, 33.462, 33.524-

33.525, 33.529-33.532, 33.533-33.536, 33.537-33.540, 33.541, 33.547-33.551,

33.552-33.561,33.629-33.633.

Tomo 100, f. 33.818-33.828.

Tomo 101, f. 33.863-33.878, 33.879-33.880.

Tomo 104, f. 34.613, 34.669-34.670, 34.729, 34.730, 34.791-34.794, 34.795-

34.798-, 34.799-34.802, 34.803.

Tomo 105, f. 34.903-34.920, 34.929-34.932.

Tomo 106, f. 35.058-35.446.

Tomo 107, f. 35.449-35.809.

Informe de 11 de noviembre de 2019 presentado por el Ministerio Fiscal

interesando la continuación de las actuaciones por- los trámites del
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procsdimienío abrsviádo, así como documonto adjuntado con ©1 mismo qu6

incluye informe de la IGAE titulado "Nota n° 45, de 23.10.2019, sobre análisis de

documentación remitida por la Fiscalía el 22.8.2019" (a la fecha de presentación

de este escrito no consta su foliación).

En toda la documentación incorporada en estos tomos se incluyen la totalidad de los

anexos —junto con documentación adjunta— incorporados dentro de la carpeta titulada DP

091-2016-Anexos Tomos.

Pieza Reservada:

Tomos, f.1305-1631.

.  Tomo 6, f. 1736-1811, 1813-2193.

Tomo 7, f. 2196-2388.

Tomo 9, f. 3050-3224.

, Tomo 12, f. 4446-4521.

Tomos 13 y 14, f. 5176-5229.

Tomo 16, f. 5784-5809, 5810-6140, 6148-6188.

Tomo 18, f. 6395-7008.

Tomo 23, f. 8835-8862.

Carpeta DP-091 -2016-Declaraclones:

Adrián Martín López Huertas 20-4-2017.

Edmundo Rodríguez Sobrino 13-07-17.

Jaime Ignacio González González 19-07-17.

Luis Vicente Moro 28-07-17.

María Fernanda Richmond 06-07-17.

Ángel Varona Grande 10.10H.mp3.

Avelino Mártínez Herrero 11.11.mp3.

Edmundo Rodríguez Sobrino 10.19H.mp3.

Fernando José Cevallos Aguarón 10.29H.mp3.
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•  Ignasi Mestre Casanova 16.57H.mp3.

•  Luis Vicente Moro Diaz 12.30H.mp3.

• Oriol Serrá Ibars 11.53H.mp3.

Requerimientos: totalidad de los documentos incluidos -cualquiera que sea el soporte

en que se encuentren- en los siguientes archivos:

Anexo documental Canal de Isabel II.

Contrato compraventa acciones Emissao. Canal Isabel II. .

Documental Canal de Isabel II.

Informe Pericial Canal Isabel II.

Pendrive Amparo Torremocha-Consejería de Cultura.

Pendrive Consejería de Cultura.

Req. Essentium-2 Disco Extraíble.

Req. Essentium Disco Duro.

Registros: totalidad de documentos -cualquiera que sea el soporte en que se

encuentren- incluidos en las carpetas de estos registros, con especial referencia a los

incluidos en las siguientes carpetas: Q.1 -^Canal de Isabel II-, Q.4: Q.4.04.1 -documentación

Essentium-, Q.4.04.2 -documentación Essentium-, Q.4.04.3 -documentación Essentium-

Q.4.13.1, Q.4.13.2, Q.4.13.3 y Q.4.13.4 -documentación Rodríguez Sobrino Abogados SL y

Edmundo Rodríguez Sobrino-, R.IO -Edmundo Rodríguez-, R-12 -Patricia Rodríguez-,

R.13 -Ignacio González-, R.45.1 -Jaime Ignacio González-, R.04 -María Fernanda

Richmond-, R.05 -María Fernanda Richmond-, R.06 -Edmundo Rodríguez-, R.07

-Edmundo Rodríguez-, R.08.6-despacho Canal Adrián Martín de las Huertas-, R. 08.7.1.3

-actas de Canal Extensia hasta 14.3.2013-, R.08.7.1.4 -actas de Canal Extensia del

3.4.2013 en adelante-, R.08.8.1.4 -escrituras Canal Extensia-, R.08.9.2.2 -Consejos

sesiones 2013-, R.08.9.2.2 -contratos Brasil-, R.08.10.3.1 -informe Enrst & Young

7.4.2017-, R.08.15.1 -contratación Edmundo Rodríguez-, R.08.15 -despacho profesional

María Fernanda Richmond-, R.08.16.4 -actas Inassa-, R.08.17 -despacho Fernando

Cevallos Aguarón-, R.0.9 -Clarisa Gómez Soto-, Registro Ático Ignacio González-Lourdes

Cavero, Registro Francisco Asís Calle La Maso 1, 4^ A, Registro Vicente Moro C-Ramón

Aceres, 11® Entrega-Dc. Sensible-R.21 Luis'Vicente Moro Díaz-.
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Pieza Comisiones Rogatorias: La totalidad de la documentación incluida en las

Comisiones Rogatorias incorporadas a la Pieza 1 -cualquiera que sea el soporte en que se

encuentren-, con especial mención de la siguiente:

Carpeta íntegra de correos electrónicos y documental Inassa-Emissao.

CRI Colombia.

Declaración Navarro Pereira.

Diligencias practicadas en Colombia-Interrogatorios.

Documental Panamá.

Documental República Dominicana.

DP 91-2016-Com.. Rogatorias Pieza 1 -totalidad de los 67 tomos de documental

y anexos incluidos en los mismos-

R47-Registro de Ramón Navarro Pereira.

R48-Registro de Diego García Arias.

Registro Edmundo Rodríguez Colombia-Calle 76.56-29.

Documentación que en su momento remitan las autoridades de Panamá en

contestación a la ampliación de la Comisión Rogatoria expedida el 7 de agosto

de 2019 -ampliada en el mes de septiembre-

Efectos Adrián Pieza 1 -totalidad de las carpetas incluidas en este archivo-.

Efectos Clarisa Guerra Soto Pieza 1 -totalidad de las carpetas incluidas en este

archivo-.

Efectos Edmundo -totalidad de las carpetas incluidas en este archivo-.

Efectos Ignacio González v Lourdes Cavero -totalidad de las carpetas incluidas en

este archivo-.

Efectos Inassa-Dieqo Pieza 1 -totalidad de las carpetas incluidas en este archivo-.

Efectos Patricia Pieza 1 -totalidad de las carpetas incluidas en este archivo-.

Efectos Ramón Navarro Pereira -totalidad de las carpetas incluidas en este archivo-.

Efectos Vicente Moro Pieza 1 -totalidad de las carpetas incluidas en este archivo-.
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Efectos Richmond -totalidad de las carpetas incluidas en este archivo-.

Pieza Separada Observaciones telefónicas; Tomos 1-12. Junto con la documental

incluida en estos tomos deberá incluirse la totalidad de los audios de dichas grabaciones

para proceder, en su caso, a su audición durante el acto del juicio oral.

OTROSI DICE I: de conformidad con lo dispuesto en los artículos 589 y ss y 764 LECr,

interesa que se exija a cada uno de los acusados la prestación de una fianza en cuantía

suficiente para asegurar las responsabilidades pecuniarias derivadas del delito por el que se

les acusa.

OTROSI DICE II: Que se acuerde la traducción del portugués al castellano de los

borradores de informes de KPMG Brasil obrantes en los Anexos, 51, 58 y 60 del informe n°

2019-005605-189, de 4 de noviembre de 2019, de la Unidad Central Operativa de la Guardia

Civil -incorporado en el Tomo 107-

OTROSI DICE III: que a la vista del volumen y la relevancia de los documentos

propuestos como prueba por este Ministerio Fiscal y a fin de facilitar su exhibición a los

acusados, testigos, peritos y al propio Tribunal, así como de garantizar los principios de

contradicción e inmediación procesal, interesa que para las sesiones del juicio oral se

dispongan los medios técnicos necesarios que permitan, al tiempo de su exhibición personal,

la reproducción fiel y el visionado público de tales documentos, los cuales constan ya

escaneados en la presente causa.

OTROSI DICE IV: apórtense al acto del juicio oral la totalidad de las grabaciones que

contengan las intervenciones telefónicas acordadas al inicio de esta causa, así como las

obtenidas como consecuencia de los distintos dispositivos colocados con la preceptiva

autorización judicial -previa petición de la fuerza actuante-, para, en su caso, proceder a su

audición durante el acto del juicio oral.
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POR TODO LO EXPUESTO, se interesa que se tenga por presentado el presente

escrito de acusación y por solicitada la apéríms^íWI^(s\Q, ora\ ante la Audiencia Nacional.

.dUnfere 2019.Madrid

An .ene
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