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AUTO
En Madrid, a once de mayo de dos mil diecisiete.

HECHOS

UNICO: El dia 15 de julio de 2016 se inicidé la presente
causa como consecuencia de querella de la Fiscalia de
Anticorrupcién, en la que tras las oportunas pesquisas
documentales y actuaciones relacionadas con las intervenciones
telefénicas que se derivaron, se procedié a registrar
dependencias e inmuebles, asi como a recabar documentacidén
relacionada, y recibir declaraciones a testigos e imputados,
de modo que de la misma han surgido diferentes tramas
delictivas no siempre sobre hechos semejantes o involucrando a
las mismas personas.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO: Pese a que de conformidad con el Art. 300 LECrim
cada delito debe dar lugar a un sumario, su excepcién es la
conexidad -figura que concurre de conformidad al actual Art.
17 LECrim en esta causa- lo que ha impedido hasta ahora 1la
singularizacién de las diversas diferentes tramas que en esta
causa concurren, para no contribuir a la ruptura de 1la
continencia de la <causa, disgregar la competencia (que
conforme al Art. 65.1 LOPJ arrastra a los delitos conexos a
los aqui investigados por haberse producido en el extranjero,
en una legal extensién de la competencia -s TS 28/09/2011-) y
a las vicisitudes de la investigacidén hasta la fecha.

Sin embargo, cuando la causa ya empieza a estar definida,
se observa la concurrencia en ella de diversas acciones
delictivas que afectan a muchas personas, muchas de ellas no
relacionadas entre si, en una causa que ya alcanza los mas de
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13.000 folios -inmanejables- en mads de 34 tomos, y aunque
tienen el hilo conductor de estar relacionados con el
investigado Ignacio GONZALEZ, lo hacen en diferentes
Administraciones Publicas, afectando a diversos oO6rganos de
contratacién e incluso de diferentes contratos, servicios vy
empresas publicas, en épocas diversas en el tiempo,
aconsejando la divisién mas afin temdtica posible para una
continuacién ordenada de la causa, tal y como permite el Art.
762.6 LECrim cuando dice que “para enjuiciar los delitos
conexos comprendidos en este titulo (Procedimiento Abreviado),
cuando existan elementos para hacerlo con independencia, y
para juzgar a cada uno de los imputados, cuando sean varios,
podrd acordar el Juez la formacidén de las piezas separadas que
resulten convenientes  para simplificar y activar el
procedimiento”, excepciétn de interpretacidén restrictiva que
debe no obstante hacerse efectiva en este caso, para afrontar
la unidad procedimental con la eficacia que requiere plegarse
al avance procesal que cada subtrama precisa.

Como sefiala la s TS de 29 de julio de 2002 (caso Banesto),
en referencia a lo dispuesto en el articulo 300 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, este precepto pretende indicar que el
legislador ha querido concentrar en una sola causa aquellas
conductas que presenten una evidente e indiscutible conexidad
a la luz de lo establecido en el articulo 17 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal; sefialando que el «criterio es el
adecuado, cuando los hechos presentan una incuestionable
relacién entre si y su enjuiciamiento por separado pudiera dar
lugar a sentencias contradictorias.

Continla destacando la citada Sentencia que tal y como se
ha indicado por diversos sectores doctrinales, en los casos de
la delincuencia denominada econdémica, la instruccidén conjunta
de los delitos, lejos de favorecer el esclarecimiento de los
hechos, puede producir un efecto contrario y no deseado.

La anterior doctrina emana la tradicional distincién,
reconocida por la Jjurisprudencia, entre una conexidad
necesaria y una conexidad de conveniencia, que daria lugar a
la formacién de piezas separadas (por todas, s TS de 5 de
marzo de 1993). Se argumenta en esta resolucién que "la
conexidén es, prima facie, una aplicacidon del principio de
indivisibilidad de 1los procedimientos, pero no 1implica (a
diferencia de cuando se trata de un hecho Unico) la
necesariedad de esa indivisibilidad. La indivisibilidad obliga
a reunir en el enjuiciamiento todos los elementos de un mismo
hecho, de forma que responda aquélla a la existencia de una
Unica pretensidn punitiva cuya resolucidn no puede
fraccionarse. La conexidad, por el contrario, agrupa hechos
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distintos (al menos desde el punto de vista normativo, al ser
susceptibles de calificacidn separada) que por tener entre si
un nexo comin, es aconsejable se persigan en un proceso unico,
por razones de eficacia del enjuiciamiento y de economia
procesal. Ese nexo  puede resultar de la unidad de
responsables, de una relacidn de temporalidad (simultaneidad
en la comisidn) o de un enlace objetivo de los hechos. Pero la
fuerza unificadora del nexo, no es la misma en todos 1os
casos, especialmente en el de coetaneidad de la ejecucidn, en
el que la simple coincidencia temporal de delitos
individualizados y diferentes, puede permitir su
enjuiciamiento en causas separadas, mientras no lo permite, en
cambio, la comisidén conjunta por varios participes, obrando de
acuerdo, a unos mismos hechos simultdneos. Esta distincidn
entre conexidad necesaria y <conexidad por razones de
conveniencia o economia procesal, aparece reconocida en la -
entonces- actual regla 7 del articulo 784 LECrim (tras la
reforma de 2002, regla 6* del Art. 762 LECrim), que permite
que, para juzgar delitos conexos "cuando existan elementos
para hacerlo con 1independencia podrd acordar el Juez, la
formacidn de las piezas separadas que resulten convenientes
para simplificar y activar el procedimiento”. Con lo que viene
a reconocer que hay casos en los que la regla del
enjuiciamiento conjunto de 1los delitos conexos, no es una
regla imperativa y de orden publico y hasta debe ceder ante
razones de simplificacidn o rapidez del proceso”.

En este sentido, como reconoce la s TS 5698/2012, de 26 de
junio, en los casos de posibles delitos conexos, el propio
legislador permite romper la regla combinada de los Arts. 300
y 17 LECrim en diversos casos, por ejemplo, mediante la
formacién de piezas separadas, suavizando las consecuencias
del Art. 300 LECrim., vy dejando un cierto margen de
discrecionalidad al Juzgador para en atencién a las
circunstancias concretas y al estado de las causas, proceder o
no a la acumulacidén procesal de objetos penales. En el mismo
sentido, ATS de 26 de septiembre de 2012.

Por ultimo, la s TS 990/2013, de 30 de diciembre (caso
Hacienda), apreciando la atenuante de dilaciones indebidas en
la tramitacién del referido procedimiento, sienta las
siguientes conclusiones al respecto:

“Aun no siendo esta sentencia el lugar para una exposiciodn
del problema que suelen suscitar los denominados macro
procesos, si debemos al menos una minima reflexidn sobre esa
prdctica de dudosa pertinencia.

La nada escasa indeterminacidn del criterio de conexidad
establecido en el n° 5 del articulo 17 de la Ley de
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Enjuiciamiento Criminal no debe impedir 1la ponderacidon de
intereses contrapuestos en el trance de decidir la acumulacidn
de procesos, con sendos y diferenciados objetos, en un unico
procedimiento. Mds si cabe, cuando las pretendidas ventajas de
dicha acumulacidn son de relevancia muy Iinferior a la de 1os
perjuicios que conlleva.

Por un lado por la complejidad que redunda en dilaciones
de la tramitacidn. Dilaciones que no se acarrearian en el caso
de plurales procedimientos (...).

No son desdefiables los perjuicios que implica trasladar a
algunos de los sujetos pasivos del procedimiento las
consecuencias gravosas inherentes a la dilacidn, que encuentra
su causa en las exigencias temporales de las actuaciones
seqguidas respecto de otros sujetos, en nada relacionados con
los demds intervinientes.

Por otra parte los supuestos beneficios de la acumulaciodn
no parecen siempre de obligada renuncia, en caso de
tramitacidn autdnoma del procedimiento. Incluso cuando algunos
de los sujetos tengan participacidn en todos los hechos objeto
de cada uno de los procesos acumulados. Ni en cuanto a la
prueba, pues siempre serd menos onerosa la parcial reiteracidn
de la misma en diversos procedimientos de 1los concretos
aspectos comunes, que subordinar la duracidn de 1o
sencillamente enjuiciable a la demora exigida por 1lo de
enjuiciamiento dificultoso. Ni en cuanto a 1los beneficios
penoldgicos para el reo, a cuyos efectos la Ley de
Enjuiciamiento Criminal prevé 1os mecanismos necesarios
(articulo 988)".

En consecuencia, mantener en este momento procesal en una
misma causa tramas tan diversas, condena a dilatar plazos de
interinidad en espera de enjuiciamiento a implicados muy
diversos, sin relacién entre si, en funcién del avance de
complicadas diligencias que, como las comisiones rogatorias
que afectan s6lo a unos pocos imputados, por ejemplo,
lastimarian involuntariamente mds tiempo el derecho a la
presuncién de inocencia y el de a la no dilacién “indebida” de
otros, lo que de conformidad con lo que debe variar, de manera
que se singularicen en piezas independientes las diversas
tramas fActicas que ya estadn pergefidndose, de modo gque sin
dejar de ser una misma causa -hechos complejos vinculados en
conexidad, s TS 30/12/2013-, se avance en cada una de ellas en
funcién de la necesidad probatoria a que deriven los hechos
enjuiciados particularizadamente a cada cual -s TS 28/09/2011-
, aumentando la comodidad de las partes y el orden en el
trabajo del Juzgado, y todo, sin que afecte a la competencia
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Unica para conocer de todas y cada una de ellas a esta
Audiencia Nacional- ex Art. 65.1 LOPJ, y s TS 10/12/2014-.

Como sefilala esta 1Ultima resolucidén, “La unificacidén de
procedimiento tiene una funcionalidad de mera facilitacidén de
tramitacién o de resolver los problemas derivados de la
inescindibilidad del enjuiciamiento. Desde luego asi ocurriria
en caso de unidad de delito y pluralidad de participes, caso
que, en puridad, no cabe considerar de conexidad. Por ello,
cuando la unidad procedimental se erige en escollo, causa de
dificultades, o cuando desaparece esa inescindibilidad, la
unidad de procedimiento es relevada por la misma ley, como
ocurre en el <caso del articulo 762 y a salvo de las
especificas excepciones dirigidas a mantener la competencia
especifica previstas en la ley, que no la unidad procedimental
(articulo 65 de la Ley Organica del Poder Judicial, ..)”.

Por lo tanto procede acordar la creacidén de las siguientes
piezas separadas en esta causa:

— Causa Principal y pieza 1.- Hechos referentes a la
expansién en Sudamerica del Canal de Isabel Segunda, con las
adquisiciones con desvio de dinero publico de INASSA vy
EEMISSAO, como operaciones principales donde estardn en
condicién de investigados - dicho sea a los meros efectos de
garantizar su derecho a la defensa - pues pese a ser este un
momento prematuro, y poderse ampliar o reducir la lista,
garantiza mejor su posible defens - las siguientes personas:

Jaime Ignacio Gonzéalez Gonzales, Edmundo Rodriguez
Sobrino, Maria Fernanda Richmond, Adridn Martin Lépez de las
Huertas, Diego Fernando Garcia Arias, Sebastiao Cristovam,
Ignasi Maestre Casanovas, Clarisa Guerra Soto, Fernando José
de Cevallos Aguaron, Oriol Serra Ibars, Luis Vicente Moro
Diaz, Avelino Alfredo Martinez Herrero, Angel Varona Grande,
Jose Javier Soler Gallego, Francisco Javier Dominguez Anaya,
Carlos Isidro Bello Vicente, Carlos Turr6 Homedes, Sergio
Vidal Balaguer y Patricia Ana Rodriguez Revuelta.

- Pieza 2.- Hechos referentes a irregularidades en la
adjudicacién y en la explotacién y gestidén vinculada a Canal
Golf, donde se encuentran los siguientes investigados:

Pablo Manuel Gonzalez Gonzalez, Jose Antonio Clemente
Martin, José Juan Caballero Escudier, Jaime Ignacio Gonzalez
Gonzalez, Maria del Pilar Olivo Valverde, Dimitris Tsalidis,
Fernando Sanchez Sanchez, y Fernando Manuel Serrano Fuentes.

- Pieza 3.- Hechos referentes a irregularidades en la
adjudicacién del Tren de Navalcarnero, con los siguientes
investigados:

Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez, Francisco Javier Lépez
Madrid, Juan Miguel Villar Mir, Adriédn de la Joya Ruiz de
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Velasco, Jesus Trabada Guijarro, Rafael Martin Nicoléas, e
Ildefonso de Miguel Rodriguez.

- Pieza 4.- Hechos referentes a la financiacién ilegal del
PP, con los siguientes investigados:

José Martinez Nicoléas, Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez,
Oscar Sanchez Moyano, Juan Miguel Madoz Echevarria, José
Miguel Alonso Gémez, José Angel Martinez Ferreiro, Ana Maria
Paloma Ferreiro Rubira, Maria de los Angeles Monje Gutiérrez,
Jests Arranz Monje y Beltran Gutiérrez Moliner.

- Pieza 5.- Hechos referentes al blanqueo de capitales,
donde estarian como investigados los siguientes:

Jaime Ignacio Gonzdlez Gonzalez, Edmundo Rodriguez
Sobrino, José Martinez Nicolé4s, Pablo Manuel Gonzélez
Gonzalez, Maria de los Angeles Monje Gutiérrez, Jesus Arranz
Monje, Ildefonso de Miguel Rodriguez, Maria Lourdes Cavero
Mestre, Miguel Saiz de la Hoya Zamacola, José Manuel Serra
Peris, Jaime Antofianzas de Toledo, Carmen Pilar Pazos
Bejarano, Pinos Escudero del Castillo, Maria Teresa de Mingo
Azcarate, Rocio Bonet Cavero, Lelticia Bonet Cavero, Guido
Vicenzini, Manuel Martinez Tellez, Joaquin Molpeceres Sanchez,
Pablo GonzAlez Liberal, Alberto Pérez de la Sal, Ivo Kratsmer,
Patricia Ana Rodriguez Revuelta.

- Pieza 6.- Hechos referentes a irregularidades en la
contratacién vinculados a Mercasa, con los siguientes
investigados:

Pablo Manuel Gonzalez Gonzalez, Maria Jests Prieto
Jiménez, Eduardo Ameijide Montenegro, Manuel Estrada-Nora,
Alvaro Curiel Fernandez, Juan Puertas Hernandez, Javier Pardo
de Santayana Dubois, Angel Ventura Cano Saorin, Guillerme
Taveira Pinto, Manuel Martinez Tellez, Luis Hermosilla Ibéiiez,
Pedro Antonio Martin, y Alberto Lépez Viejo.

A partir de la imputacién formal, cada pieza ya sb6lo se
sequird respecto de sus concretos afectados, que podran pedir
testimonio de la pieza principal en lo que no constando en la
separada estimen sirve a sus intereses, siempre que sea
relevante y pertinente, excepcién hecha de la documentacién
electrbénica y las intervenciones telefbénicas a las que todas
tendran acceso en la referida pieza principal con las
condiciones de privacidad que se sefialan en este auto, ante la
imposibilidad de separarlas en funcién de cada imputado, por
su extensién, ya que quienes estan ya personados, continuaran
su situacidén, sélo que en su oportuna pieza.

Respecto de las observaciones telefénicas y captaciones de
comunicaciones orales practicadas en 1la fase previa a la
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explotacién de la operacidén, recogidos en los tomos 1 a 12 de
la causa se conservardn en su formato original para su
consulta por las partes personadas en todas las piezas, pero,
para preservar contenidos que no tienen que ver con los que se
seleccionen en la misma, no se digitalizaran, ni copiaran, ni
reproducirdn por ningun medio, apercibiendo a 1los letrados
personados que los consulten, -siempre en presencia de un
funcionario del Juzgado- de que de reproducirlos incurrirédn en
delito de desobediencia judicial.

Habiendo variado las circunstancias que aconsejaran
declarar estas actuaciones secretas, procede dejar sin efecto
dicha medida respecto de los tomos 1 al 19, pues, en este
momento, el conocimiento de dichos tomos por las partes en la
forma descrita en el parrafo anterior, no va a perjudicar la
investigacién en curso.

Se prorroga el secreto respecto del resto de actuaciones y
piezas separadas secretas para todas las partes, salvo el
Ministerio Fiscal por tiempo de UN MES, por las actuaciones
que se estan practicando en el extranjero, estudio de 1la
documentacién intervenida en la causa y volcado de los efectos
electrbénicos, el cual ya se ha comenzado y, practica de otras
diligencias imprescindibles para el esclarecimiento de 1los
hechos, que de conocerlas las partes podria perjudicar la
investigacién.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacién,

PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: Organizar la continuacién de la causa mediante
la ejecucion de las Piezas separadas y con las
especificaciones indicadas en el cuerpo de este escrito, para
lo cual se realizaran los correspondientes testimonios
separados.

Se levanta el secreto de las actuaciones ftnica vy
exclusivamente, respecto de los tomos T al 19 (ambos
inclusive) .

Se prorroga el secreto respecto del resto de actuaciones y
piezas separadas secretas para todas las partes, salvo el
Ministerio Fiscal por tiempo de UN MES, por los motivos
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expuesto en el parrafo pentltimo del razonamiento juridico de

esta resoluciédn.

Recibase declaracidén en calidad de
concreta pieza a:

PIEZA 1

Para el préximo 18 de septiembre
horas, los siguientes:
- Fernando José DE CEVALLOS AGUARON.
- Oriol SERRA IBARS.
- Luis Vicente MORO DIAZ.
- Avelino Alfredo MARTINEZ HERRERO.

Para el proéoximo 20 de septiembre
horas, los siguientes:
- Angel VARONA GRANDE.
- José Javier SOLER GALLEGO.
- Francisco Javier DOMINGUEZ ANAYA.

Para el proéximo 22 de septiembre
horas, los siguientes:

— Carlos Isidro BELLO VICENTE.
- Carlos TURRO HOMEDES.

investigados, en cada

de

de

de

2017 a las 10:00

2017 a 1las 10:00

2017 a las 10:00

- Patricia Ana RODRIGUEZ REVUELTA (también por la pieza 5).

PIEZA 2

Para el proéoximo 14 de septiembre de 2017 a las 10:00

horas, los siguientes:
- Maria del Pilar OLIVO VALVEERDE.
- Dimitris TSALIDIS.
- Fernando SANCHEZ SANCHEZ.
— Fernando Manuel SERRANO FUENTES.

PIEZA 3

Para el préximo 12 de septiembre de 2017 a las 10:00

horas, los siguientes:
- Juan Miguel VILLAR MIR.
- Jesus TRABADA GUIJARRO.
- Rafel MARTIN NICOLAS.



W ' PIEZA 4
2wy a

e Sy Para el proéximo 25 de septiembre de 2017 a las 10:00

horas, los siguientes:
- Osacar SANCHEZ MOYANO.

- Juan Miguel MADOZ ECHEVARRIA.
- José Miguel ALONSO GOMEZ.

Para el préximo 27 de septiembre de 2017 a las 10:00
horas, los siguientes:
- José Angel MARTINEZ FERREIRO.
- Ana Maria Paloma FERREIRO RUBIRA.
- Maria de los Angeles MONJE GUTIERREZ.

Para el proéximo 29 de septiembre de 2017 a las 10:00
horas, los siguientes:
- Jesus ARRANZ MONJE (también por la pieza 5).
- Beltran GUTIERREZ MOLINER.

PIEZA 5

Para el pr6éximo 2 de octubre de 2017 a las 10:00 horas,
los siguientes:
- Maria de los angeles MONJE GUTIERREZ.
- Maria Lourdes CAVERO MESTRE.
- Miguel Lourdes CAVERO MAESTRE.
- Miguel SAIZ DE LA HOYA ZAMACOLA.

Para el préximo 4 de octubre de 2017 a las 10:00 horas,
los siguientes:
José Manuel SERRA PERIS.
- Jaime ANTONANZAS DE TOLEDO.
Carmen Pilar PAZOS BEJARANO.

Para el préximo 6 de octubre de 2017 a las 10:00 horas,
los siguientes:
— Pino ESCUDERO DEL CASTILLO.
- Maria Teresa DE MINGO AZCARATE.
— Rocio Bonet CAVERO.
- Lelticia Bonet CAVERO.

Para el préximo 19 de octubre de 2017 a las 10:00 horas,
los siguientes:
— Guido VICENZINI.
- Manuel MARTINEZ TELLEZ.
- Joaquin MOLPECERES SANCHEZ.
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-~ Pablo GONZALEZ LIBERAL.

Para el préximo 23 de octubre de 2017 a las 10:00 horas,
los siguientes:
- Alberto PEREZ DE LA SAL.
- Ivo KRATSMER.

PIEZA 6

Para el préximo 25 de octubre de 2017 a las 10:00 horas,
los siguientes:
- Maria JesGs PRIETO JIMENEZ.
- Eduardo AMEIJIDE MONTENEGRO.
- Manuel ESTRADA-NORA.

Para el préximo 27 de octubre de 2017 a las 10:00 horas,
los siguientes:
- Alvaro CURIEL FERNANDEZ.
- Juan PUERTAS HERNANDEZ.
- Javier PARDO DE SANTAYANA DUBOIS.

Para el préximo 31 de octubre de 2017 a las 10:00 horas,
los siguientes:
- Angel VENTURA CANO SAORIN.
— Ghillerme TAVEIRA PINTO.
- Manuel MARTINEZ TELLEZ.
- Luis HERMOSILLA IVANEZ.

Para que en ellas respondan lo que a su derecho convenga
sobre lo que aparece de ellos en la causa, a cuyo efecto, si
se personaren con Abogado tendridn derecho a instruirse
personalmente en este Juzgado.

Pébngase esta resolucién en conocimiento del Ministerio
Fiscal y demds partes personadas, al ser este un auto
organizativo sin que sea secreto, previniéndoles que contra la
misma podradn interponer, ante este Juzgado, recurso de
reforma, en el plazo de tres dias.

Asi, por este mi auto, lo acuerdo, mando y firmo, D. Eloy
VELASCO NUNEZ, Magistrado-Juez Central de Instruccién ntmero
Seis.- Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo acordado.- DOY FE.
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